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NOTIFICAR

SARA MARITZA CAMPOS ANGARITA identificada con cedula de
ciudadania No. 28.556.953 de Ibagué en calidad de Gerente para la
época de los hechos; OLGA ELOISA CASTANEDA identificada con
cedula de ciudadania No. 38.242.748 de Ibagué en calidad de
Supervisora para la época de los hechos; SANDRA EDITH
PUENTES DELGADO identificada con cedula de ciudadania No.
65.744.442 de Ibagué en calidad de Contratista para la época de los
hechos; Y como tercero civilmente responsable al Dr. ENRIQUE
LAURENS RUEDA, identificado con cédula de ciudadania nimero
80.064.332, en calidad de apoderado de confianza de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, y la COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 008 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO

03 DE AGOSTO DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 04 de

agosto de 2026.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 04 de agosto de 2026 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Daniela Perdomo

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

S i AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALQRIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
BEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICI()N ‘ 06-03-2023

g sy sl ded edzdinlar

AUTO INTERLOCUTORIO N° 008 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO NO. 046 del 29 DE ABRIL DE
2026, POR MEDIO DEL CUAL SE NEGO LA PRACTICA DE UNAS PRUEBAS EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL No. 112-122-
2021, ADELANTADO CONTRA EL HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA DE
CHAPARRAL - TOLIMA

En la ciudad de Ibagué a los 03 dias del mes de agosto del afio 2026 los suscritos
funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a proferir Auto Interlocutorio
que decide el recurso de reposicion contra el Auto de pruebas 052 del 29 de mayo de
2026, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No 112-122-021, que se adelanta en
contra del Hospital San Juan Bautista De Chaparral — Tolima, basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 039 del 10 de junio de 2026 para sustanciar el proceso de responsabilidad
fiscal y demds normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina el proceso de responsabilidad fiscal a ser adelantado ante el El Hospital San Juan
Bautista De Chaparral — Tolima, el Hallazgo Fiscal No. 102 del 20 de diciembre de 2021
trasladado a la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccion
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de fa Contraloria Departamental del Tolima,
mediante Memorando No. COT-RM-2023-000005841 del 21 de diciembre de 2021, segin
el cual expone:
"Fl hospital San Juan Bautista ESE Chaparral, suscribio los contratos de obra No. 155 del 31 de
agosto de 2020, 160 del 16 de septiembre de 2020 y 168 del 07 de octubre de 2020, con ef
objeto de realizar adecuaciones a fa UCCT intermedia para atender los pacientes de COVID-18,
asimismo lograr Iz Adecuacion y mantenimiento del servide de hospitalizacion por valor total de
$190.687. 440.00, contrato que se encuentran terminados y liquidados.

Una vez realizada visita al sitio de las obras por parte de /a auditoria y represenfantes del
hospital, sefior JOHN JAIRQ CHIMBI RAMIREZ, Técnico biomédico, el sefior ELBER
HOVANY ARANA ZAMUDIO, supernumerario, y la sefora OLGA ELOISA CASTANEDA,
supervisora; con el objeto de constatar la ejecucion en términos de cantidades y calidad de /as
obras objeto de los contratos, y luego de realizado el andlisis de la informacion contenida en el
expediente contractual de cada uno de los ffems y actividades relacionadas en las actas de
recibo final, se identificaron las observaciones con lo cual se procede a calcular la diferencia
entre Ias cantidades reconocidas en acta de recibo final y las encontradas por la comision de
auditoria.
Los resultados del andlisis realizado se presentan a continuacion;
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORI A /RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 |APROBACION:
DEPARTAMENTAL DFFTOLIN A REPOSICION | 06-03-2023
=fo cametiiterne dol etndodin l
; {73 |CONTRATO DE OBRA No. F.‘aﬁoel.mnemosm DE 20620
of ADECUACISN DE LA UCH INTERMERNA, TAMBIEN DESTINADA A PACIENTES BE COVID 18 DEL
<Az JORJETO DEL CONTRATO HOSEITAL SAN JUAM BAUTISTA ES.8
INFORME FINAL VERIFICACION DE AUDITORIA
e ACTIVIDAD UND CANTIDAD | VR UNIT, ] VIR TOTAL |{CANTIDAD | V/R TOTAL DIFERENCIA
1.0 |Desmonte de pusrta en vidio ¥ aluminio da 1.50 *2.28 UND 1.00 $ 200.000,00) $ 20000000 1 $200,000,00 30,00
{20 [Adecuaciony montle de puena enviddo y aluvinic 1.E4*2.22 UND 100 $ 402.000,00) $400.020001 1,08 $ 400.080,00 $0.08
30 [Ewhomcién de rmur doble e superdaard 4,33 WLIL90T2 28) M2 4.3 $ 125000, SEM M 43 S840 26,00
40 iBevoracién de muro sencilio en superboard para sallar vemanas M2 8.10 $65.000,00(  §$591.50000 850 § 552.630,00 $38.870,00
50 iDesmomeceBp 60rB0 ton balasto y ubos UND 8.00 $234.000.00 319200000 800 $ 182.000.00 5 0,001
8.4 lnswiacidr de § pantalias led &07B0 segln noma RETIE UND 800 $95.000,00]  $7R0.000,000 700 5 665.000.00 3 95.000,00
7.0 |Desmome ce balas de homoBla an nafies y pasiias UND 12,03 $12.500.00]  $150.000,00f 1200 § $50.000.00) $0.00;
8.0 |insklacitn de panailas ied de 12 W an baflos y pasilios UND 12,08 $ 34.500,00] §414.000,00, HA 5 379.500,0C £ 34, fﬁﬂj
90 {Desmone de fablerm alactico de 12 clmuios G 4,00 §WSI00) SO0 $ 000 $ SL00.00]
10 estalacien de bier de 24 circdlios aL 1,00 520000000 §900.00000) 1,0 5 900.600.00] $0,00
1 instalacion de 36 salidas de bhmacomenies dodles en Zonas de
camad y 3BT de enfenmera UND 35,00 5120,000,00{ $4.320.00000] 3600 $4.320.020,00 $0.00
12 iinstelacior de 11 punkss de red_estuturda con swich y gabinaze UND 11,00 $155000,00] §4.705.00060]  8.0C $ 1.240,000,00 $ 465.04)0.00;
13 [Instaacibn g Gadines swich y muiioma Gl 1,00 $4,380,600,00] 51.350.000.00] 1.0C $ 1.350.000.00 $0.00
44 finstiacidn d2 DYR ¢an 4 camate GL 120 $155000000 SHERM0M: 1M S 1.550. 000,001 3 0.0¢
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© W Sefelachn de tedes les arees enoelcomenta lamineds Bl PEOONA0  SR000M 10 SR 00000 0.0
‘ COTO TOTAL OF L4 O8RA 4345001 §as a0 $1ssp

Pagina 2|17
La copxa 0 impresion de este documento, le da el carieter de “No Controlade™ y el SGC o se hace responsabie por su consuita o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
i i
E PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
R AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA |REPOSICION 06-03-2023
- i i o del ebdodirs -

’a% CONTRM'DDEOGRAND. 140 DEL 14 OE SEPTIEMBRE DE 2000
stk vy | OBSETO DEL CONTRATO SEGUMOA FASE DE AUECUAGION OF LA US| INTERMEDIA TAMEJEN DESTINADA A PACIENTES DE COVID -

T 18 DEL HOSPITAL SAK JUAN SAUTISTA E.S.E.

TNFORME FINAL VERIFICACION DE ALGITORIA
TTEM ACTIVIGAD NG
- u CANTIDAD{ VRUNIT, | VIR TOTAL CANTIDAD | VIR YOTAL DIFERENCIA.

1.0 ICambio de seniido de puerd sn vidrio y dluminio de 1,640.27 GL 1,00 § 400.000,00] S400.000060 100 $ 400 200,00 § 0.00]

2.0 {=labotacibn de muro table en supetbord {0.9072.60) M2 8,82 $ 125,000,00] § 10650000 852 $ 1.055.000.00 § 2,00

30 jalaboraitn de mum sencillo en suparbosrd para sellar venbnas 42 W $ 55.000,040 EN70000, 1. $722.300,%0! § 182.490,00

4.0 iElabomcidn da echo 2n dywal M2 35,73 3 126.000.00: $4468.290,000 18.84 $2430.000,00 520383235000

Suminisko o iastlalcion de 7 pantallas led de 6080 con marco &n

50 |auminic segln porma RETIE uhD T30 $ 130.000.,00, $512.00000] 300 $ 390.000,00) $ 520.000,00

6.0 [inslalacite da Lhlern de 12 cirulics mgulade GL 1.00 $ 990.900.00 $500.000001 00 30,00 £ 900.000.00

7.0 |inskaizeisn de 23 sahdas de bmagamentes doble enzonade camas | UND 23 $ 120.000.30, § 276000000 2100 § 2.520.003,00 $ 240.000.00

80 |linstalacidn de 4 punids da red eshuclurada LND 4.00 § WSS.QUO‘GEJI $620.00000 300 $ 465,000,00 $ 155.000.00

8,0 [Instalacion de swich de 24 puers adminisimbes marca HP GL 1,00 § 1.650.000.00¢ $1.650.000.000 1.0 $ 1,630.000.00 ‘3000

13 inisto e instalacin y configuracion de 3 camaras UMD 30 5 400, 006.00 £1200000001 300 $ 1.200.000.00 000

Sumministo e instalackn de 2 divisiones conadiza de cficins m vidrio
f0mm templads, praceso esmsniade Gogo ¢ iwas ¢o disedd),

11 [barjes an acero inx:dable whe de 1 172 redondo en acero inoxidable,| UND 2,06 £ 3.300.000,00: 56.600.000,000 2400 § 5.600.800.00 Fo0.00
o de 1172 edondo en acen inoxidalie, dilatadares maoizas, de
medids de 272 mebes. slure del viddo Zms

Suministo e instalacion de division comadrea de oficing en vidfic ¥

12 _laluminio iyt 1,00 $ 1.530.000,00 $ 1.330.00000] 1,00 5 1.330.000,80 5000
13 [Resane y pinkiz de mums y moho  en pintura blanga coraza make M2 14323 $12.326,00 S 184000528 4868 5 845.500. 331 3583504 50
Instalacidn de B salidas de oxigenc en Wberia de cobre, accesorios, t
14 |[hemajes v plague s hospiblanas UND 5,00 § 550.000,80 $3.300.000.00f  §00 §3.300.000.60 50,00
15 Seh ioe ds 1das fas areas en caloemana lam =] 1,06 $ 450.000.001 $45000000] 480 $ 0,00 $ 250 000,00
Suminisbo ¢ instalacién de 3aires econdiclonados de 24000 BTU kpo
16 L. : ; " UND 0 $ 3.6568,000,00) $ 10.988.000,00
min: spﬁi marcz MIDEA 3 R410 y wna base pare aire da 24.000 BTU 300 §10.3655.000.80 ] a0
Suminise e insmlacién de ups de KVA con hsnen de babrias de 10
17 y k 500,609, 50 D00,
min de regpaido suonoma b 1% 95000000 $9.500.000,00 1.00 3 9.500.000,00] $0.00
18 [Suminista e insilacion de prso en porcelanak de 6060 M2 382 $ 150.000.00 $431200000( 94 § 2138400001 5 2.173.600,00
1§ {Demaiicién y refm de escombros entada principal UCT Gl 14 $4500.600.00 $50000040 109 $ 500.000,00 $0.00

Elaboracian ce puert envista 10 m emplade, process ssmetifade
{loge o lingas de disaiie), hewaies en acere inoxidable medidas de
A 111 2.2 cor bisagras hidraulicas tpe pesada, socaln e aliminic UND 1.00 $6,100.000.00 $E100.00000] 09 5 6.100.000.00 5000
5po pesado, menjas mmanss ent acem inoxidable, por chapa v
recibigor en acenw inoxidable y shapa maroa yale,

7 Elaboracion de puera en alumino comediza de 3y 142 en viddo UND 0 § 950,000,060 $950,000.00

cnads, con pelitds ssmedlzda de medidas all 2.10 ancho 80 190 i $ 950.000,00 0,091
Casmontz de puerta vigia, insialaciin e puerl de 2,18 62cm en RH ! (
2 Yncluyn chaas y bisagras) e  SC0.0.0 SN 0 $ 500.000.00 50,00
Traglado det equipo TAC det cuaro confinue ala UCH af pasille
2} leproximaedamens 320 mirs en &l cusl e rsquiane 13 dematiciinde uni  UND 106 5§ 400.000,00 5400000000 160 $400.000.00
mur, relin de ascombms y § personas o Un monzaga : £ 0,50
Desmente & ingiziacién oo puera en 2ymimio de laentada de la Ul al
2 doasito pices i D B i BIRT $ 0090600 $0,00
Adecuackan de mesen parz la instalacion de yna poceta en acern
inoxidable de 504540 en of wma dal cuarp sude con @pa alslants UND 100 $2.300.000,00 S2300.00000) 129 § 2.300.000,00
25 |en acer inoxidable ; $o00
Elboracion de puerta comediza en vidre mplado asmedado ds ;
25 {290 ¢m pare ia ducha UND 1,00 1 §1.700.000.00 $4700.000.000 1,00 ¥ 1.700.000,00] 30,00
Adecacion dg ducha y elaboracin de desague de aguas negras ]
__27____ |Para ¢| desecho de residuos er ¢l cuano sucl . L el ikt Y $ 500.006,00 $00
28 {Ebbomcion de 19 matas madiacaha engrario colorblasce M2 180 § B0.060,00 515000000 4792 $ 1.359.800.06 § 150:430.90
Adgcuacidn para instilacién de Bafio, cucha y lavamanos con enchape
23 jde 20 Mirs, excavacion, foricacldn de whena para desugus, agua Gl the . $2.300,000,00 $2300000400 100 $ 2.300.200.00 S0.00
petabis v echo endnwall on el curn de descanso junto 8 2 UCH :
COSTO TOTAL DE LA OBRA 1 § 70,362.975,29) § 52551.600,38) 5 7.84%.174,50!
. 7By TCONTRATO DE DERA No. 158 DEL 07 DE OCTUBRE D€ 2020
X ADECUACIGN Y MAKTENIMIERTO DEL SERVIGID DE HOSPITALIZACION PRIMER PISO DEL HOSPITAL SAN
- 5 | ORJET CONTRATO
' 0 DEL JUAN BAUTISTA E.S.E DE CHAPARRAL, TOLIMA
) INFORME FINAL YERIFCACION DE AUDITORIA
j MM AGTRIDRD UND b RTDAD] VRUNT. | VIRTOTAL |GANTIOAD] VIRTOTAL | DIFERENGIA
© 1.0 |Suministro e instacion de piso en percetanaio de 6°60 W2 | $ 110.000,00 34213000000 SE784 | $3BBS.24000-  S3.763.750,00,
120 |instlacion guardasscoba enporelanaly teminade M ki $ 50.000,00 §13.400.008,00] 17567 H 6,633.50103[ 3 4.715.500.00
30 |Demolicién, eliro do escombros de bafo vy piso 4 1,00 4 2.500 000,00 $2500000,00) 1.0 % 2.550.000,00- $0.00
RemodelaciSnde 2 baledas de barios, enchape de paredes, pieos,
4o [cambio de santarios combioy emplacén e puerks, ksalacinde | o ye | grassmong  swesoMOH W | 1765500000 $6,9
| cielo tasc, insialacion de divisitn en sluminic y vidsio, redistibucién y
i clsefe e launidad saniteda
elaboracion mur sencilo en superboany para seller ventangs Mo & §65.000.00 § 204 450, SO0 § 254 455,00
50 (L3 :
COSTG TOTAL DE LA OBRA 3 75.919.450,0@3 $ 67.204.740,00 $8.77£.?10‘DG]
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

;5 PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

2 | AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORiA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICI()N 06-03-2023

Con base en lo anterior Ef hospital San Juan Bautista ESE Chaparral, presuntamente falté al
principio de responsabilidad en la ejecucion de los Contrato de obra No. 155 del 31 de agosto
de 2020, 160 del 16 de septiembre de 2020 y 168 del 07 de octubre de 2020, como elemento
basico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales, toda vez que avala el pago
de {a correspondiente acta final def contrato, sin verificar y evaluar correctamente las
condiciones de las actividades efecutadas, debido a la falta de evaluacion seguimiento y control
por parte de la supervision, lo que genero un presunto detrimento patrimonial en cuantia de
dieciocho millones cuatrocientos dieciocho mil seiscientos noventa y cuatro pesos
{$18.418.694 M/Cte.) FPor cantidades de obras pagadas v no gjecutadas y/o actividades que
no cumplen con especificaciones técnicas.”

De /a informacion relacionada en el hallazgo No. 102 del 20 de diciembre de 2021, ef ente de
control puede concluir que, ef presunto detrimento se encuentra reflejado por ef pago de obras
contratadas, no ejecutadas y sin ef cumplimiento de especificaciones técnicas, del contrato de
obra No. 155 del 31 agosto de 2020, 160 del 16 de septiembre de 2020 y 168 del 07 de
octubre de 2020, /as cuales fueron canceladas en su totalidad, con el aval de fa supervisora,
situacion que generd un presunto detrimento fiscal en la suma de DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($18.418.694.00).”

En virtud de lo anterior, una vez realizado el analisis del hallazgo fiscal 102 del 20 de
diciembre de 2021, se profiere el Auto de Apertura No 011 del 09 de marzo de
2022, a través del cual se dispuso la vinculacidon como presuntos responsables fiscales a
los servidores plblicos para la época de los hechos, sefior(a) SARA MARITZA CAMPOS
ANGARITA, identificada con la cédula de ciudadania No. 28'556.953, de Ibagué en
calidad de Gerente para la época de los hechos, OLGA ELOISA CASTANEDA identificada
con cédula de ciudadania No. 38242,748 de Ibagué en calidad de Supervisora para la
época de los hechos y SANDRA EDITH PUENTES PELGADO, identificada con cédula de
ciudadania No. 65.744.442 de Ibagué en calidad de Contratista para la época de los
hechos, se establece un dafio patrimonial de presunto detrimento patrimonial estimado
DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS ($18.418.694 M/CTE.). al haber reconocido vy
cancelado cantidades de obra de los contratos 155,160 y 168 de 2023, con objetos de
realizar adecuaciones a la UCCI intermedia para atender los pacientes de COVID-19,
asimismo lograr la Adecuacién y mantenimiento del servido de hospitalizacién por valor
total de $190.687. 440.00.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre: Hospital San Juan Bautista de chaparral — Tolima.

NIT. 890.701.459-4
Representante legal: SARA MARITZA CAMPOS ANGARITA.

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre: SARA MARITZA CAMPOS ANGARITA

Cédula de Ciudadania: 28.556.953 de Ibagué - Tolima.
Cargo: Gerente para la época de los hechos.
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Nombre: OLGA ELOISA CASTANEDA

Cédula de Ciudadania: No. 38.242.748 de Ibagué - Tolima.
Cargo: Supervisora para la época de los hechos.

Nombre SANDRA EDITH PUENTES DELGADO

Cédula de Ciudadania: No. 65.744.442 de Ibagué - Tolima.
Cargo Contratista, para la época de los hechos,

TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES
Y como terceros civilmente responsables a:

SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada con Nit. 860.009.578-6, entidad que con
ocasién al contrato de seguros suscrito con el Hospital San Juan Bautista de Chaparral -
Tolima, expidio la Pdliza de Manejo Global A Favor de Entidades Estatales No. 25-42-10-
10003814, con un amparo de Empleados PUblicos, por la suma de ($10.000.000.00),
tratdndose de un Seguro de manejo global, comunicandole el presente auto de apertura,
por intermedio de su representante legal o apoderado, en la Carrera 11 No. 90 - 20 de
Bogota D.C.

SEGUROS MUNDIAL., identificada con Nit 860.037.013-6, entidad que con ocasién al
contrato de seguros suscrito con Sandra Edith Puentes Delgado, expidio la Pdliza de
Cumplimiento No. 1-100002394, con un amparo de cumplimiento del contrato y calidad de
los elementos, por la suma de ($8.868.938.00), la Pdliza de Cumplimiento No. 1-
100002472, con un amparo de cumplimiento del contrato de calidad de los elementos, por
la suma de ($14.072.590.00) y la Poliza de Cumplimiento No. 1-100002686, con un
amparc de cumplimiento del contrato y calidad de los elementos por la suma de
($15.195.960.00), tratandose de Seguro Cumplimiento, comunicandole el presente auto
de apertura, por intermedio de su representante legal o apoderado, en la Calle 33 No. 6B -
24 (Pisos 1, 2 y 3) de Bogota D.C.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempeiien funciones publicas que por accion u omision
y en forma dolosa o culposa causen un dafo al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefalado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demds normas
concordantes.,

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000
Ley 1474 de 2011
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Ley 1437 de 2011 CPACA
Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
Demas normas concordantes.

ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de asignacién No.002, CON FECHA 21/01/2022. (fol.1).

2. Hallazgos Fiscales No.102 de 2021, procedente de auditoria realizada Hospital San
Juan Bautista de Chaparral. (fol.3-17).

3. Auto de asignacion No.006, con fecha 02/02/2022. (fol.21).

4. Auto de apertura No.011, con fecha 09/03/2022, donde ordena la apertura del
proceso Responsabilidad Fiscal 112-122-2021.

5. Auto No. 037 del 19 de mayo de 2022 donde se le reconoce personeria juridica al
Dr. ENRIQUE LAURENS RUEDA, apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS SA, con fecha 19/05/2022. (fol.103).

6. Auto de asignacién fechado 22/08/2023. (fol,111).

7. Auto que avoca conocimiento el investigador fiscal el dia 25/09/2023. (fol, 112-113).

8. Auto decreta pruebas No. 046 del 29 de abril de 2026. (Folios 129 - 135)

9. Auto interlocutorio No. 002 de 2026, decreta una nulidad del auto de pruebas No.
046 de 2026. (folios 149 al 154 )

10. Auto de Nulidad No. 002 del 21 de mayo de 2026, (Folios 149 al 154)

11. Auto de pruebas NO. 052 de 2026, (folios 160 al 167)

12. Auto de asignacién No.039, del 10 de junio de 2026, (folios 180).

13. Auto avoca conocimiento. 12 de junio de 2026. (Folio 181)

ACTUACIONES PROBATORIAS

1. Memorando CDT-RM-2021-5841, el cual traslada hallazgos fiscales No.101 y 102 al
Dr. Cristhian Ricardo Abello - Director Técnico De Responsabilidad Fiscal. (fol.2).

2. Cd hallazgos fiscales, el cual contiene; Certificacién minima cuantia 2020, contratos
155, 160, 168 - 2020 de SANDRA PUENTES, controversia presentada por E.S.E,
controversia preliminar de Auditorfa de cumplimiento al Hospital, DOCUMENTOS
DIANA BUENAVENTURA, documentos OLGA ELOISA, pdliza segurg de manejo
25-42-101003814, respuesta Contraloria de controversias de la auditorfa, SARA
CAMPOS DOCUMENTOS. (fol.18).

3. Documento elaborado por JAIRO ANTONIO BLANCO GIRADQO, donde certifica el
presupuesto aprobado del Hospital San Juan Bautista. (fol.19).

4. Documento elaborado por YENNY PAOLA SUAREZ PADILLA, donde certifica la
fuente de financiacién de los contratos No.066 de 2020, No.155 de 2020, No.160
de 2020 y No.068 de 2020. (fol.20).

5. Memorando CDT-RM-2022-1084, remision expediente 112-122-021 para surtir
tramite e notificacién del auto de apertura 011 de 2022. (fol.31).

6. Documento con radicado CDT-RS-2022-1243, donde se solicita informacién
conforme a lo ordenado Auto de Apertura No.011 al Hospital. (fol.32-33).

7. Citacion personal del auto de apertura No.011, con fecha 18/03/2022, hacia
SANDRA EDITH PUENTES DELGADO, representante legal de MULTISERVICIOS
con radicado CDT-RS-2022-1244. (fol.34-35).

8. Citaciones personales del auto de apertura No.011, con fecha 18/03/2022, hacia
OLGA ELOISA CASTANEDA, con radicado CDT-RS-2022-1245/1246. (fol.36-39).

Pagina 6117
La cop:a o impresidn de este documents, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso,
La versién actalizada y controlada de este docamento, se consuita a wavés de 1a pagina web en ¢l espacio dedicado 2l SGC.



i

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

e’ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE

CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:

DEPART CDEL TOLIMA REPOSICIéN 06-03-2023
[/ aded i bisiimg -

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24,

25.

26,

27.

28.

Citaciones personales del auto de apertura No.011, con fecha 18/03/2022, hacia
SARA MARITZA CAMPOS, con radicade CDT-RS-2022-1247 Y CDT-RS-
20221248. (fol.40-43).

Oficio CDT-RS-2022-1249 Aplicacién Plan General de Contabilidad Publica Auto
No.011, con fecha 18/03/2022, hacia el Hospital San Juan Bautista. (fol.44-45).
Comunicacion Auto de apertura No.01l a SEGUROS MUNDIAL SA, con fecha
18/03/2022 y radicado CDT-RS-2022-1250/1251. (fol.46-47).

Comunicacion Auto de apertura No.011 a SEGUROS DEL ESTADO SA, con fecha
18/03/2022 y radicado CDT-RS-2022-1251. (fol.48-49).

Notificacién personal del auto de apertura No.011, con fecha 04/04/2022, hacia
SANDRA EDITH PUENTES DELGADO, representante legal de MULTISERVICIOS
con radicado CDT-RS-2022-1489. (fol.52-53).

Notificacion por aviso del auto de apertura No.011, con fecha 04/04/2022, hacia
OLGA ELOISA CASTANEDA, con radicado CDT-RS-2022-1490. (fol,54-55).
Notificacion por aviso del auto de apertura No.011, con fecha 04/04/2022, hacia
SARA MARITZA CAMPOS, con radicado CDT-RS-2022-1491 Y CDT-RS-2022-
1492. (fol.56-59).

Notificacidn por aviso del auto de apertura No.011, con fecha 04/04/2022, hacia
OLGA ELOISA CASTANEDA, con radicado RS-2022-1493. (fol.60-61).

Diligencia de Acta De Notificacion Personal del Auto de Apertura No.011, con fecha
06/04/021, notificando a SARA MARITZA CAMPOS ANGARITA. (fol.62).
Decreto No. 0454 del 20/04/2020, donde el gobernador Jorge Ricardo Orozco
Valero, nombra a SARA MARITZA CAMPOS ANGARITA, como Gerente de la
Empresa Social del Hospital San Juan Bautista de Chaparral. (fol. 64-68).

Poder especial conferido por SARA MARITZA CAMPOS ANGARITA, a Ia
apoderada JOHANNA MILENA GARZON BLANCO, con fecha del 30/03/20222.
(fol.69).

Respuesta por parte del Hospital San Juan Bautista, al oficioc No. cdt-RS-2022-
1243, con fecha 11/04/2022. (fol.70-71).

Respuesta por parte del Hospital San Juan Bautista, al oficio No. CDT-RS-2022-
1247, con fecha 12/04/2022. (fol.72).

Notificacidn por aviso del auto de apertura No.011, con fecha 04/04/2022, hacia
SANDRA EDITH PUENTES DELGADO, con radicado cdtRS-2022-1743. (fol.73-
74).

. Argumentos de defensa y aportacion de pruebas. Proceso PRF-112-122-021 de la

Direcci6én Técnica de Responsabilidad Fiscal, por parte de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS SA, con fecha de 25/04/2022 mediante CDT-RE-2022-
00001478 (fol. 75-82).

Version libre, expuesta por JOHANNA MILENA GARZON BLANCO, apodera de
SARA

MARITZA CAMPOS ANGARITA, con fecha de 25/04/2022 mediante CDT-RE-2022-
00001502. (fol.83-100).

CD, donde estén los anexos de los argumentos de defensa, el cual contiene lo
siguiente; Seguros mundial 2022-04-01, escrito de defensa, pdliza 1-10002472,
pdliza I-100002394 y pdliza 1-100002686, CDT-RE-2022-00001515 (foi.100-101).
Memorando CDT-RM-2022-1582, donde se remite el proceso 112-122-2021 al Dr.
Cristhian Ricardo Abello Zapata-Director De Responsabilidad Fiscal. (fol. 102)

Envio del expediente y auto que reconoce personeria juridica a ENRIQUE LAURENS
RUEDA, a la Secretaria General con fecha de 18/05/2022 y radicado CDT-RM-2022-
2097. (fol. 104).
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29. Publicacion Pagina Web Por estado, el auto No.037, con fecha 30/05/2022 y
radicado RM-2022-2107. (fol.105-107).

30. Remision del proceso a la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal, con fecha
30/05/2022 y radicado CDT-RM-2022-2210. (fol.108).

31. Respuesta Auto de Apertura por parte de SANDRA EDITH PUENTES DELGADO,
con fecha 11/05/2022 vy radicado CDT-RE-2022-1717. (fol.109-110).

32. Ampliacién version libre de SARA MARITZA CAMPOS ANGARITA, con fecha de
12/11/2025, mediante radicado CDT-RE-2025-00004361. (fol. 113-120).

33. Ampliacién version libre de SANDRA EDITH PUENTES DELGADO, representante
legal de MULTISERVICIOS, con fecha de 28/11/2025 y radicado CDT-RE-2025-
4814. (fol. 120-125).

34, Certificacién de pago por parte del Hospital San Juan Bautista, elaborada por
Yenny Paola Suarez Padilla-Recursos Fisicos y Financieros, con fecha 28/11/2025.
(fol.1266).

35. CD, el cual contiene Versiones Libres del Hospital San Juan Bautista de Chaparral.
(fol.127).

36. Oficio CDT-RM-2026-00001562, fechado el dfa 29 de abril de 2026, Publicacion
pag. Web. Auto de pruebas No. 046 de 2026. (Folios 136 al 138). '

37. Memorando CDT-RM-.2026-00001637, solicitud de practica de visita técnica al sitio
gjecucién del contrato No. 155 v 160 de 220. (Folios 139 al 141)

38. Descargos presentados por el Dr. Enrigue Laurent Rueda, apoderado de confianza
de la compafifa de seguros Mundial de Seguros. (Folios 142 al 145).

39, Oficio CDT-RS-2026-00002504, fechado el dia 13 de mayo de 2026, dirigido a la
gerencia del Hospital Regional Guillermo Alfonso Jaramillo Salazar, solitud de
informacién auto de pruebas No. 046 de 2026. (Folio 147)

40. Oficio CDT-RM-2026-00001854, fechado el dia 21 de mayo de 2026, comunicacion
auto interlocutorio No. 002de 2026. (Folios 155 al 158)

41. Oficio CDT-RM-2026-00001994, fechado el dia 29 de mayo de 2026, Notificacion
auto interlocutorio No. 002de 2026. (Folios 168 al 172)

42, Oficio CDT-RM-2026-00002346, fechado el dia 09 de junio de 2026, el Dr
ENRIQUE LAURENS RUEDA, en su calidad de apoderado de confianza de la
compafila de seguros Mundial de Seguros, presento recurso de reposicion y
apelacién contra el auto interlocutorio No. 002 de 2026. (Folios 182 al 186)

43. Oficio CDT-RM-2026~00003128, fechado el dia 23 de mayo de 2026, comunicacion
de visita técnica a la compafifa de seguros del Estado,. (Folio 188)

44, Oficio CDT-RM-2026-00003127, fechado el dia 23 de mayo de 2026, comunicacion
de visita técnica a la compafiia de seguros mundial. (Folio 189)

45. Oficio CDT-RM-2026-00003126, fechado e! dia 23 de mayo de 2026, comunicacion
de visita técnica a la sefiora Olga Eloisa Castafieda. (Folio 190)

46. Oficio CDT-RM-2026-00003125, fechado el dia 23 de mayo de 2026, comunicacién
de visita técnica a la sefiora Sandra Edith Puentes Delgado. (Folio 191)

47. Oficio CDT-RM-2026-00003124, fechado el dia 23 de mayo de 2026, comunicacion
de visita técnica a la sefiora Jhoanna Milena Garzodn. (Folio 192)

48. Oficio CDT-RM-2026-00003122, fechado el dia 23 de mayo de 2026, comunicacién
la sefiora Sara Maritza Campos, solicitud acompafiamiento vista técnica. (Folio193)

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El dia 09 de junio de 2026, Dr. Enrique Laurent Rueda, apoderado de confianza de la
compafila de seguros Mundial de Seguros, Presenta recurso de reposicién y apelacién
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contra el Auto interlocutorio No. 002 del 21 de mayo de 2026, donde se decide una
nulidad, contra el Fallo contra el auto de pruebas NO. 046 del 21 de abril de 2026, dentro
del proceso Rad: 112-0122-021, folios 174 al 178del cartulario, en los siguientes términos:

“"ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, con domicilic en Bogotda D.C., abogado en
ejercicfo identificado con cédula de ciudadania numero 80.064.332 de Bogold y tarjeta profesional
nimero 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado general de
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., segiin certificado de existencia y representacion legal
adjunto, entidad legalmente constifuida, fdent/f‘ cada con NIT numero 860.037.013-6, con domicifio
principal en Bogotd D.C, muy respetuosamente por medio del presente escrito, me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION dentro del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal ndmero PRF-112-122-021, en los siguientes términos:

I SOBRE EL AUTO IMPUGNADO

1. La CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal,
en auto publicado en estado del 01 de junio de 2026, entre otras cuestiones, resoivig:

ARTICULO DECIMO: Negar la practica de pruebas documentales solicitadas por el Dr.
Enrique Lawrens Rueda, en su calidad De apoderade de confianze de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS, al ng comporiar los requisitos de idoneidad, pertinenda, v
utflidad de prusba segimn los argumentos expuestos,

“4.1,1. DOCURENTALES:

i, Copla ded contrato de segure de Complimiento Entidades Estatales Decratn 1082, pdliza ndmero
1-100002394, con vigaricia pactada def 01 de septiembre de 2020 al 15 de :er}h—*mbre 2041,

2. Copia de las condidonss genarales de 3 pollza ndmere 1-1090023%4,

3. Copla del contrato de segur de Carmplimiento Entidades Estatales Decrete 1082, pdliza ntmer
J-10002685, con vigenela pactada def 07 de octubre de 2020 & 27 de octubre de 2021,

< Copia dz las condiciones generales de fa pdliza ndmero 1-10002585

5. Copia da contrato de sequro de Cumplimients Entidades Estatales Decreto 1082, pdliza ndmero
1-10002472, con vigendia pactada dal 16 de septlembre de 2020 & 0L de oclubre da 2021,

6. Copla de las condidiones genarales de la pliza nlmers 1-10002472 7

2. Asf mismo, indicd que: Contra el auto de pruebas del articulo anterior procede el recurso de
reposicion ante este la Direccion Técnica de Responsabilidad, y el de apelacion ante el Despacho
de fa Sefiora Contralora Departamental de conformidad con los articulos 24 de fa Ley 610 de
2000 dentro de los cinco (05) dias siguientes a la Ultima notificacion.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO

“La vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion
del patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, /a conducta de los
servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada (articulo 44 de
Iz Ley 610 de 2000) resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de
seguros de garantizar riesgos no amparades por ellas” (Sentencia C-648 del 13 de agosto de 2002
de la Corte Constitucional)

1. Que mediante auto mencionado, se nego /la practica de pruebas oportunamente solicitadas
por mi representada, con oportunidad de escrito de defensa del 25 de abril de 2022.

2. Que indico el cuerpo colegiado de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA que /a
soficitud de nuestras pruebas debia ser negada al encontrarse, segun la entidad, contrarias
a los principios de imparcialidad, contradiccion y autenticidad y basando su critetio de
rechazo en ef articulo 167 del Codigo General del Proceso indicando que: en su articufo
167, establece que la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos, pero
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también dispone que los documentos deben ser auténticos y confiables para que puedan
ser valorados comao prueba.

Cuando la parte que produce los documentos pretende que estos sean admitidos como
prueba, se genera un riesgo evidente de parcialidad, pues se brats de instrumentos
elaborados unflateralmente y gue carecen de la objetividad necesaria para acreditar hechos
controvertidos. (extraido def auto recurrido).

imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidas, segiin
el caso,

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte def
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliguen disposicion del derecho
en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo
efecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con effo su
autenticidad y no podrdé impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo dispuesto en este articulo
se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

2. Que indicé el cuerpo colegiado de ls CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA que fa
soficitud de nuestras pruebas debia ser negada al encontrarse, segun la entidad, contrarias a Jos
principios de imparciafidad, contradiccion y autenticidad y basando su criterio de rechazo en ef
articulo 167 del Codigo General del Proceso indicando que: en su articulo 167, establece que la
carga de la prueba corresponde a quien afirna los hechos, pero también dispone que los
documentos deben ser auténticos y confiables para que puedan ser valorados como prueba.

Cuando la parte gue produce los documentos pretende que estos sean admitidos como prueba, se
geniera un riesgo eVidente de parcialidad, pues se trata de instrumentos elaborados unilateralmente
¥y que carecen de la objetividad necesaria para acreditar hechos controvertidos.

(extraido del auto recurrido)

3. Sin embargo, debemos detener la mirada al contenido integro def articulo 167 del Codigo
General del Proceso, a saber: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrs, de oficio o a peticicn de parte,
distribuir, la carga al decretar 1as pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parfe gue se encuentre en una situacion
mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. la parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en fos hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre ofras circunstancias simiares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la parte
correspondjente el término necesario para aportar o solicitar fa respectiva prueba, la cual se
sometera a /as reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

4. Del articulo 167 observado, no se encuentra la apreciacion indicada por parte del despacho, por
lo gue desde ya el suscrito en defensa de COMPANIA MUNDIAL DF SEGUROS S.A., encuenira
genuino, legal y jurisprudencial desacuerdo frente a dichas determinaciones, al no estar
debidamente motivadas.

5. Conforme a una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico, téngase en cuenta que
la sentencia de tutela 311 de 2024, en su obiter dictum, indicé que (...) el deber de mativacidn es
una garantia del debido proceso y por elfo se exige que la motivacion de fas actuaciones
administrativas sea clara y suficiente. Se encuentra enfonces asentada la aplicacion de dicho obiter
dictum, en la medida en gque la motivacion dada por la entidad carece de suficiencia y de
fundamento juridico.
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6. Apliquese, de igual forma, lo atinente al articulo 244 del Codigo General del Proceso, que indica:
£s auténtico un documento cuando existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, ¢ cuando exista certeza respecto de /a persona a quien se atribuya ef
docurnento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados 0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de Ia
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin
ef caso.

También se presumirdn auténticos fos memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los gue impliquen disposicion del derecho
en litigio v fos poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo
efecutivo,

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con eflo su
autenticidad y no podrd impugnarlo, excepto cuando &l presentario alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos,

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones

7. Que en lo observado en el expediente, en el procese y en la presentacion de argumentos por /as
partes involucradas, no se observa tacha de falsedad ni de desconocimiento, ni tampoco ef
despacho arrima de oficio pruebas que indiquen fa falsedad ni ef desconocimiento de los medios
de prueba arrimados por mi representada. De facto, se observa gue aquellos desde el momenito
de su expedicion fueron valorados con presuncion de autenticidad.

8. De persistir en la negativa de las pruebas, también desconoceria el despacho la facuitad oficiosa
que le asiste, en la medida en qgue la misma entidad, mediante el impugnado auto, afirma:
habrd de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta debe
contar con el material probatorio suficiente gue fe permita tomar las decisiones que en derecho
corresponda y en vista de gque deben reunirse mds elementos de juicio necesarios para dar
claridad a /la situacion presentada, serd indispensable insistir en el aporte de los docurnentos y
demds pruebas & que hubiere lugar y que se consideran necesarias para motivar una decision
de fondo.

9. Luego, tampoco el auto indica, a su juicio, qué medios de prueba oficiaria para conocer: los
contratos de seguro, los valores asegurados, los amparos por eventual y remotamente afectar,
las condiciones generales y particulares, entre ofros aspectos de refevancia juridica para Hegar a
una verdad procesal gjustada a derecho.

10.Bajo juramento, se desconoce qué ofro medio de prueba existe con el fin de acreditar la
existencia de los docurmnentos contentivos de fa pdliza, pues las pdlizas arrimadas al proceso son
el tinico medio de prueba que acredita su existencia.

11.Es menester indicar que, en el auto del 30 de abril de 2026, este mismo despachd negd las
mismas pruebas aportadas por mi representada, bajo fos mismos argumentos, el cua/
posteriormente fue declarado nufo al no concederse precisamente la interposicion del recurso de
apelacion, solo el de reposicion, sin perjuicio de ello, los argumentos expuestos para no acceder
al decreto de fas pruebas aportadas por mi representadas no varian entre uno y otro auto de
decreto de pruebas.

12.5e debe resaftar que las pruebas documeniales que este despacho pretende desconocer,
determinan fos amparos, vigendias, valores asegurados y deducibles. Los contratos de seguro en
cuestion, no son un instrumento elaborado unilateralmente para probar un hecho conveniente,
sino el vinculo sustancial y contractusal que legitima fa existencia de la aseguradora dentro del
proceso.

13.Al negarse €l decrefo de estas pruebas aportadas, se viola directamente el principio de
contradiccion y autenticidad, este ultimo soportado con ef articulo 244 del Codigo General def
Proceso, que establece la presuncion de autenticidad de los documentos privados y publicos.
Adicionalmente, también se viola directamente ef debido proceso y el articulo 44 de la Ley 610
de 2000 donde precisa que la aseguradora vinculada como tercero civilmente responsable goza
de los mismos derechos y facuftades de fos principales implicados. Los documentos aportados
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son los unicos medios iddneos para fijar ef linite de responsabilidad de acuerdo con lo
preceptuado en ef articulo 1079 def Codigo de Comercio.

i, PRUEBAS POR DECRETAR CON INSISTENCIA

3.1.  SOLICITO S DECRETEN Y PRACTIQUEN, LAS SIGUTENTES PRUEBAS:
311 DOCUMENTALES:

1. Copia del contrato de seguro de Cumplimiento Entidades Estatales Decreto 1082, pdliza
nidmere I-100002394, con vigencia pactada def 01 de septiembre de 2020 al 16 de
septiembre 2021.

2. Copia de las condiciones generales de la poliza numero I-100002394,

3. Copia del contrato de seguro de Cumplimiento Entidades Fstatales Decreto 1082, pdliza
ntmero I-10002686, con vigencia pactada del 07 de octubre de 2020 al 27 de octubre de
2021,

4. Copia de las condiciones generales de la pdliza ndmero I-10002686

5. Copia del contrato de seguro de Cumplimiento Entidades Fstatales Decrefo 1082, poliza
numero I-10002472, con vigencia pactada del 16 de septiembre de 2020 al 01 de octubre
de 2021,

6. Copia de las condiciones generales de la poliza nimero I-10002472.

V. PETICIONES

4.1 Soficito respetuosamente a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de fa Contraloria
Departamental Del Tolima, reconsiderar y REVOCAR parcialmente ef Auto del 01 de junio de 2026,
en su articulo 10 y las consideraciones que promovieron la negacion del decreto, préctica e
incorporacion de /as pruebas solicitadas por mi representada.

4,2 Como consecuencia de Jo anterior, se ordene el DECRETO, INCORPORACION Y VALORACION
CONJUNTA de Ia totalidad de las piezas que integran &f contrato de seguro aportadas por mi
representada, por ser una prueba conducente, pertinente, util y necesaria para fijar ef fimite de /la
eventual responsabilidad del Tercero Givilmente Respansabile.,

v, SUBSIDIO DE APELACION

En ef eventual casc que /a Direccion Técnica de Responsabifidad Fiscal de la Contraloria
Departamental Del Tolima mantenga Ja postura de negar las pruebas documentales objefo de este
recurso, interpongo de forma expresa y oportuna ef RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO, ante
el Despacho de la Sefiora Contralora Departamental, con fundamento en los argumentos
anteriormente expuestos y soficita que se REVOQUE la providencia recurrida, amparando el
derecho fundamental al debido proceso y a ja defensa de mi representads y ORDENAR Ia adrmision

definitiva de las pruebas documentales aportadas como parfe del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal,”

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado, procede el Despacho a
analizar la posible existencia de alguna causal de nulidad originada con las actuaciones
surtidas con posterioridad al Auto interlacutorio No. 002 de 21 de mayo de 2026, bajo las
ritualidades procesales de la Ley 610 de 2000, ley 1474 de 2011, que ha definido el
proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones administrativas que
adelantan las Contralorfas, con el fin de establecer y determinar |a responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares cuando en ejercicio de la gestién fiscal, causen un
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dafio al patrimonio del Estado, por accidén o por omisién y en forma dolosa o con culpa
grave.

Asi las cosas, por parte de este Ente de control, se procede analizar la presente solicitud,
valorando el memorial que contiene los argumentos del recurso de reposicion propuestos
por ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.064.332 de Bogota
y tarjeta profesional nimero 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderado general de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en los siguientes
términos.

La negacion de la practica de las pruebas solicitadas por el recurrente, en virtud del
principio de la buena fe, la parte actora estd en el deber legal de allegar al proceso las
pruebas solicitadas, en el entendido que es el recurrente, el generador de la informacion,
. siendo que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. es quien como entidad prestadora de
los servicios de aseguramiento, le corresponde elaborar y firmar el contrato de prestacion
de servicios mediante [a firma de [a pdliza la pdliza nimero 1-10002472.

Visto lo anterior debemos reiterar, nuestra justificacion juridica y legal para negar la
practica de las mencionadas pruebas, toda vez que analizada la pertinencia, conducencia y
utilidad de la misma, estos documentos no aportan ni ayudan al esclarecimiento de los
hechos, como bien se argumentd en el citado auto interlocutorio que negé la practica de
las pruebas, en este caso en particular la carga de la prueba la tiene la persona que la
~genera o la tiene de forma directa, o que tiene la posicién mas favorable de llegarla al
proceso como bien se manifestd en el contenido del Auto Interlocutorio No. 002 21 de
mayo de 2026, se presentd la argumentacion juridica y suficiente para justificar la
improcedencia de la practica de las pruebas solicitadas por el Dr. ENRIQUE LAURENS
RUEDA, mayor de edad, con domicilic en Bogota D.C., abogado en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.064.332 de Bogotd y tarjeta profesional nimero
117,315 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de confianza
de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, como bien se pude en este caso la
en especial los folios 162 y 163, se hace un examen y andlisis juridico sobre la
conveniencia de practicar dichas pruebas, cuando el recurrente es el generador de la
prueba y por lo tanto esta en el deber legal de aportarfa al proceso, situacién que se
puede colegir del siguiente texto:

“En el presente caso, se advierte que corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima,
establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
que sean del caso, recaudar st monto y efercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores pablicos o a quienes desemperfien funciones publicas que por accién u omision y en
forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los
articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucion Politica de Colombia,
Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y deméas normas concordantes.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestién fiscal, es el conjunto de actividades
economicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidares publicos y fas personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, fendientes a la adecuada y
correcta adquisicion, planeacién, conservacién, administracién, custodia, explotacién, enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversidn y disposicion de los bienes publicos, asi como la
recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del estado,
con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, trasparencia, publicidad y valorizacion de fos costos ambientales.
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De otra parte, habra de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabifidad fiscal que se
adelanta debe contar con el material probaforio suficiente que le permita tomar las decisiones que
en derecho corresponda y en vista de que deben reunirse més elementos de juicio necesarios para
dar claridad a fa sifuacion presentada, sera indispensable insistir en el aporte de los documentos y
demas prusbas a que hubiere lugar y que se consideran necesarias para motivar una decision de
fondo. Lo anterior, con fundamento en los articulo 22 y siguientes de la Ley 610 de 2000, en
concordancia con fas disposiciones pertinentes de la Ley 1564 de 2012 — Codigo General del
Proceso.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y va que el fin de la misma esté dirigido a crear certeza en el fallador dei asunto, es
necesario estudiar, Io referido a fa conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba con miras a que
dentro del proceso obren sdélo aquelfas que resulten idéneas y necesarias, que tengan aptitud de
probar y esclarecer aquelfo que se quiere resolver, que se refieran & los hechos del proceso y que
respeten el principio de economia procesal.

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir certeza
o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si éstos van a ser
ttiles para resolver el casoc en particular. Una razén de inutilidad de fa prueba es la
superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos de prueba referidos al mismo fhecho.

De lo anterior as necesario precisar sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de las
pruebas. Asi

Con respecto a Jas pruebas documentales solicitadas por el Dr. Enrique Laurens Rueda, en su
calidad De apoderado de confianza de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, el despacho de plano
considera pertinente rechazarlas en virtud, que esta pruebas se producen y generan en Iz
compaiiia de seguros gue ef representa, por fao tanto la carga de la prueba la tienen ellos como
fuente primaria de la generacion de la prueba en virtud de:

La solicitud de préctica de pruebas documentales por parte de quien ha generado los documentos
debe ser negada, en atencion & los principios de imparcialidad, contradiccion y autenticidad que
rigen ef proceso judicial y administrativo. £l Codigo General def Proceso, en su articulo 167,
establece gque Ja carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos, pero también dispone
que los documentos deben ser auténticos y confiables para que puedan ser valorados como
prueba. Cuando /a parte que produce fos documentos pretende que estos sean admitidos como
prueba, se genera un riesgo evidente de parcialidad, pues se trata de instrumentos elsborados
unilateralmente y que carecen de la objetividad necesaria para acreditar hechos controvertidos.

Por su parte, e/ CPACA, en los articulos 40 y 165, consagra el principio de contradiccion y ef
derecho de defensa, o cual implica que las pruebas deben ser susceptibles de ser controvertidas en
condiciones de igualdad. Admitir documentos generados por la misma parte que los ofrece como
prueba desnaturaliza este principio, ya que se oforga un valor probatorio a instrumentos gue no
han sido sometidos a un proceso de verificacion independiente. En consecuencia, la practica de
tales pruebas vuinera la garantia de imparcialidad y puede afectar el equilibrio procesal,

Ademads, el articulo 176 del CGP sefiala que los documentos privados solo adquieren valor
probatorio cuando son reconocidos por [a contraparte o cuando se someten a un proceso de
autenticacion. En este sentido, jos documentos generados por la parte interesada no pueden ser
automnaticamente admitidos como prueba, pues ello equivaldria a aceptar como verdad lo que una
de las partes afirma sin control judicial ni contradiccion efectiva. La prdctica de estas pruebas,
enfonces, no solo resulta improcedente, sino que contraviene los principios de transparencia y
objetividad que orientan ef proceso.

En conclusion, la negacion de la prictica de pruebas documentales solicitadas por la parte
generadora de los documentos se encuentra plenamente justificada en el marco del CPACA y ef
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CGP. Admitirias implicaria desconocer ef principio de contradiccidn, comprometer la fmparcialidad
def proceso y otorgar valor probatorio & instrumentos carentes de autenticidad independiente. Por
elfo, corresponde al juez o autoridad administrativa rechazar su practica, garantizando asi la
igualdad de armas y la prevalencia de la verdad material en ef proceso"

Ahora bien, resulta necesario precisar al recurrente que, en ningln momento este
Despacho, al adoptar la decision mediante la cual negd las pruebas solicitadas, efectud
pronunciamiento alguno respecto de una eventual tacha por falsedad de documentos.

Lo anterior, por cuanto este operador fiscal tiene pleno conocimiento de que Ia
competencia para investigar y determinar la posible configuracion de conductas punibles
relacionadas con la falsedad documental corresponde de manera exclusiva a la Fiscalia
General de la Nacion, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente. En
consecuencia, este Despacho se abstuvo de emitir cualquier consideracion sobre dicha
materia, por ser ajena al ambito de sus competencias.

Asi las cosas, la afirmacidén expuesta por el recurrente no encuentra respaldo en la
realidad procesal, toda vez que la decision recurrida se limité al analisis de la procedencia
de las pruebas solicitadas, sin hacer referencia alguna a la autenticidad o presunta
falsedad de los documentos allegados al expediente. En ese orden de ideas, el argumento
planteado carece de vocacion para desvirtuar la decision adoptada y, por ende, no tiene
incidencia alguna en el tréamite ni afecta el normal desarrollo del proceso de
responsabilidad fiscal radicado bajo el No. 112-122-021.

Ibidem situacion juridica ocurre con lo expuesto en el siguiente texto por el recurrente:

"Se debe resaltar que las pruebas documentales que este despacho pretende desconocer,
determinan lfos amparos, vigencias, valores asegurados y deducibles. Los contratos de seguro en
cuestion, no son un instrumento elaborado unilateralmente para probar un hecho conveniente, sino
ef vinculo sustancial y contractual que legitima /a existencia de la aseguradora dentro del proceso.”

De lo anterior es pertinente precisar que este Despacho no efectud valoracion o
pronunciamiento alguno sobre el contenido material de las pruebas cuya practica fue
solicitada por el recurrente. La decision recurrida se limitd exclusivamente a analizar su
procedencia desde la perspectiva de los presupuestos legales que rigen la actividad
probatoria.

En ese sentido, se concluyd que las pruebas solicitadas resultaban improcedentes, por
cuanto la fuente primaria de la informacion y de los documentos requeridos se encuentra
en poder de la misma entidad que formuld la solicitud. En consecuencia, no se evidencié
la necesidad de ordenar su practica dentro del presente proceso, al no satisfacerse los
criterios de necesidad y procedencia que gobiernan el decreto probatorio.

Por consiguiente, la decision de negar el decreto de dichas pruebas obedecié
exclusivamente a un andlisis de procedencia juridica y no a una valoracién anticipada de
su contenido o de su eventual eficacia probatoria.

Visto lo anterior, este Despacho no advierte la existencia de irregularidad alguna que
comporte vulneracién del debido proceso, ni de los derechos de defensa y contradiccion
invocados por el recurrente. En efecto, la decisién de negar el decreto de las pruebas
solicitadas no obedecid a upa restriccion arbitraria del ejercicio de sus garantias
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procesales, sino al resultado del andlisis de procedencia efectuado conforme a las reglas
que gobiernan la actividad probatoria dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

En este caso, se establecid que la fuente primaria de la informacién y de los documentos
cuya practica se pretendia se encuentra bajo la disponibilidad y custodia del propio
recurrente, circunstancia que torna improcedente su decreto por parte de este Despacho,
en la medida en que no resulta juridicamente admisible ordenar la préctica de pruebas
cuya obtencidon depende directamente de quien las solicita y respecto de las cuales no
existe imposibilidad material o juridica para su aportacion al expediente.

En ese orden de ideas, la decision adoptada no limitd el ejercicio del derecho de defensa
ni impidid al recurrente controvertir los elementos de juicio obrantes en el proceso o
aportar los medios probatorios que estimara conducentes para sustentar su posicién. Por
el contrario, la determinacion se ajusté a los principios de necesidad, pertinencia,
conducencia y economia procesal que orientan la actividad probatoria, evitando la practica
de actuaciones innecesarias ¢ redundantes.

En consecuencia, fa decisidn recurrida se encuentra debidamente motivada y ajustada al
ordenamiento juridico, sin que se evidencie afectacion alguna a las garantias
constitucionales y legales del recurrente, razén por la cual los argumentos expuestos en el
recurso carecen de la entidad suficiente para desvirtuar la legalidad de la determinacién
adoptada o para justificar su modificacion.

Asf las cosas, es claro que no hay para el caso en estudio ninguna comprobada existencia
de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso o derecho a la defensa, por
cuanto las actuaciones necesarias para el cumplimiento de las finalidades de cada etapa
procesal se han realizado conforme al marco de la Ley, por lo que en virtud de lo
anteriormente expuesto la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el contenido del auto interfocutorio No. 052 del 29 de
mayo de 2026, Auto de pruebas, solicitud de revocatoria presentada por el Dr. ENRIQUE
LAURENS RUEDA, mayor de edad, con domicilio en Bogotd D.C, identificado con cédula
de ciudadania nimero 80.064.332 de Bogota vy tarjeta profesional ndmero 117.315 del
Consejo_Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de confianza de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente providencia a las partes interesadas, haciéndoles saber que contra la
misma no procede recurso alguno, a las sefioras:

SARA MARITZA CAMPOS ANGARITA identificada con cedula de ciudadania No. 28.556.953
de Ibagué en calidad de Gerente para la época de los hechos.

OLGA ELOISA CASTANEDA identificada con cedula de ciudadania No. 38.242.748 de
Ibagué en calidad de Supervisora para la épaca de los hechos.

Padgina 1617
La cop{a o impresién de este documento, le da el cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y contrelada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.,




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
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SANDRA EDITH PUENTES DELGADO identificada con cedula de ciudadania No. 65.744.442
de Ibagué en calidad de Contratista para la época de los hechos,

Y como tercero civilmente responsable al Dr. ENRIQUE LAURENS RUEDA, identificado
con cedula de ciudadania nimero 80.064.332, en calidad de apoderado de confianza de la
COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, y la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ARTICULO TERCERO:: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por parte del Dr.

ENRIQUE LAURENS RUEDA, identificado con cédula de ciudadania numero 80.064.332, en
calidad de apoderado de confianza de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y ComUn de este drgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlre or Tecnlco de Responsabilidad Fiscal

OSCAR GAONA MOLINA
Profesional Universitario
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