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06-03-2023

AUTO DE PRUEBAS NUMERO 057 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL No. 112-102-2021,
ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE CARMEN DE
APICALA-TOLIMA

Ibagué-Tolima, 11 de junio de 2026

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en
virtud de la competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y Ia
comisién otorgada mediante Auto de Asignacién N© 116 del 23 de septiembre de 2021,
proceden a decidir sobre la practica de pruebas requeridas dentro del proceso radicado
bajo el ndmero 112-102-2021, adelantado ante la administracién municipal de Carmen
de Apicala-Tolima, teniendo en cuenta las siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante memorando CDT-RM-2021-00003926, recibido el 23 de agosto de 2021, la
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica,
el hallazgo fiscal nimero 002-142 del 20 de agosto de 2021, producto de una auditoria
practicada ante la Administracion Municipal de Carmen de Apicald-Tolima, a través del
cual se precisa lo siguiente:

Que la Companiia Energética del Tolima S.A ESP — ENERTOLIMA, en su momento, y la
administracién municipal de Carmen de Apicala, suscribieron el Contrato No. 68 de
fecha 20 diciembre de 2012, el cual tenia como objeto el suministro del servicio de
energia eléctrica y la facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado plblico de
manera conjunta, por medio del cual el precio del servicio prestado, conforme a lo
contemplado en el articulo 10 de la Resolucion CREG 122 de 2011, el Municipio
reconoceria a ENERTOLIMA por concepto de facturacion y recaudo del impuesto del
servicio de alumbrado plblico, el 6% del valor total de lo recaudado mensualmente,
mas el impuesto del valor agregado IVA.

Que tal y como se expone en la tabla nimero 3, ENERTOLIMA, reporté en la base de
datos para la liquidacion del impuesto de alumbrado plblico, que descontd del valor
recaudado por concepto de I.A.P, desde el mes de enero de 2017 hasta el mes de abril
de 2019, la suma de $143.762.647.00, correspondiente al 6% + IVA, por el servicio de
facturacion y recaudo, a saber:

Tabla 3. Costo del servicio de facturacién y recaudo de LA.P (2017 — 2019) b
. IVA SOBRE
pErtobo | V& FACTU'}J‘;%ON Y FACTURACION Y TOTAL
RECA RECAUDO
ene-17 2.835.402 538.726 3.374.128
feb-17 3,340,362 634.660 3,975.031
mar-17 2.037.275 558.082 3,495,357
abr-17 2.669.171 507.142 3.176.313
may-17 3.121.457 593.077 3.714.534
un-17 2.572.621 488.798 3.061,419
iul-17 2.027.559 556.236 3.483.795
ago-17 3,396,310 645,301 4.041.620
sep-17 3.316.835 630.199 3.047.034
oct-17 2.830.439 537.783 3.368.222

La copia ¢ impresion de este documento, le da el caricter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC,
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nov-17 2,959,300 562.267 3.521.567
dic17 3.184.707 605,004 3.780.801
TOTAL 2017 36.091.447 6.857.374 22.948.821
ene-18 4.954.016 941,063 5.895.279
feb-18 6.171.109 1.172.511 7.343 620
mar-18 4.764.475 905,250 5.669.725
abr-18 5.283.731 1.003.909 6.287.640
may-18 5.07.553 989.435 6.196.988
jun-18 4.712.391 895.354 5.607.745
ul-is 5.371,120 1.020.513 6.391.633
2g0-18 5.869.287 1.115.165 6.984.452
sep-18 5.096.393 968.315 6.064,708
oct-18 5.143.305 977.228 6.120.533
nov-18 5.028.517 955.418 5.983.935
dic-18 5.161.329 980.653 6.141,982
TOTAL 2018 62.763.226 11.925.013 74.688.240
ene-19 5.198.879 987.787 5.186.666
feb-19 6.734.965 1.279.643 8.014.608
mar-19 4.750.880 902.667 5.653.547
abr-19 5.269.550 1.001.215 6.270.765
TOTAL 2019 21.954.274 3.171.312 26.125.586
TOT‘;'afg 17- 21.954.274 4.171.312 143,762.647

Que el referido descuento no debid realizarse o permitirse por desconocer las
indicaciones del articulo 352 de la Ley 1819 de 2016, ef cual establece: RECAUDO Y
FACTURACION. El recaudo del impuesto de alumbrado publico lo hard el Municipio o
Distrito o comercializador de energia y podré realizarse mediante /as facturas de
servicios publicos domiciliarios. Las empresas comercializadoras de energia podran
actuar como agentes recaudadores del impuesto, dentro de la factura de energia y
fransferirdn el recurso al prestador correspondiente, autorizado por el Municipio o
Distrito, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes al de su recaudo. Durante
este /apso de tiempo, se pronunciaré la interventoria a cargo del Municipio o Distrito, o
la entidad municipal o distrital a fin del sector, sin perjuicio de la realizacion del giro
correspondiente ni de la continuidad en la prestacion del servicio. El Municipio o
Distrito reglamentard el régimen sancionatorio aplicable para la evasion de los
contribuyentes. £l _servicio o actividad de facturacidn v recaudo del jmpuesto no
tendran ninguna contraprestacion a quien fo preste (Subrayado fuera de texto). Y que
asi mismo, el articulo 353 ibidem, contempla: “TRANSICION. Los acuerdos que se
adecuen a lo previsto en la presente ley mantendrdn su vigencia, salvo aguellos gue
deben ser modificados, lo que deberd surtirse en un término maximo de un afio”.

Que para el ente de control, la administracion municipal desconocid la normatividad
existente sobre el particular, causando en consecuencia un dafio al patrimonio
municipal por la suma de $100.813.825.00, segln se expone a continuacidon y en el
entendido que solo se cuestionan los descuentos realizados y correspondientes al
servicio de facturacion y recaudo de 1.A.P, desde el mes de enero de 2018 hasta &
mes de abril de 2019, asi:

VIGENCIA VR. SERVICIO DE FACTURACION IVA SERVICIO TOTAL
Y RECAUDO FACT Y REC,
2018 62.763.226 11.925.013 74.688.239
2019 21.954.274 4.171.312 26.125.586
TOTAL 84.717.500 16.096.325 100.813.825

La copia o Impresién de este documento, le da ef cardcter de “No Controlado™ v el SGC no se hace responsable por su consuita o uso,
La versién actualizadz y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢ espacio dedicado a! 8GC.
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FECHA DE
AUTO QUE DECRETA LA : . E
PRACTICA DE PRUEBAS CODIGO: F21-PM-RF-04 Aglﬁl%g?;:;g;l

En este sentido, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria

Departamental del Tolima,

con el fin de precisar y tener la seguridad o certeza de que

estamos frente a un eventual dafio patrimonial y poder identificar a los presuntos
responsables fiscales, profirid el auto de apertura de indagacion preliminar nOmero 015
del 12 de octubre de 2021 (folios 49-53), habiéndose allegado la informacién requerida
y disponiendo el cierre de la misma segun auto del 22 de marzo de 2022, para
proceder con el inicio de investigacion (folios 83-88).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nit.

Representante legal

Cargo

2) Identificacion de los presuntos responsabies fiscales

Alcaldia Municipal Carmen de Apicald
800.100.050-1

LUIS ANGEL GUTIERREZ ORT{Z
Alcalde

CELSIA COLOMBIA S A. E.S.P.

[800.249.860-1 - N Lo

|| Cesionario segln Acuerdo de Cesion y Otro Si de fecha 30 de mayo
I de 2019, del Contrato 68 del 20 diciembre 2012-suministro energia

eléctrica, facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado piblico
(Antes CELSIA TOLIMA S.A ESP)

|[JULIAN DARIO CADAVID VELASQUEZ, C.C No 71.624.537 y/o quien
| hiciere sus veces

| LATIN AMERICAN CAPITAL CORP SA

11809.011.444-9

1 Contratista—contrato nimero 68 del 20 diciembre 2012-suministro
{ energla eléctrica, facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado

| ESP)

publico (Antes Compafiia Energética del Tolima — Enertolima S.A

|| GABRIEL. ALBERTO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con la C.C No

10216675 y/o quien hiciere sus veces _
TEMILIANO SALCEDO OSORIO |

114.218.515 de Ibagué

1 Alcalde Municipal, época de los hechos (periodo 2016—2019)

.| EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO

11,106,307.172 de Carmen de Apicala

| Secretario de Hacienda y Tesorerfa_(periodo 2016-2019)

CRISTHIAN CAMILO LEON QUIROGA

11 79.983.802 de Bogota

Cargo en |a Entidad

| Secretario de Planeacidn e Infraestructura — Supervisor (periodo

12016-2019)

Lz copia o fmpresion de este documente, le da el carécter de “No Controlado™ y €1 SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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3) Tercero civilmente responsable, garante

Aseguradora Solidaria de Colombia
B860.524.654-6

| 480-64-994000000635

| Desde el 15/04/2018 hasta 15/04/2019
‘1| Manejo Sector Oficial

$20.000.000.00

17/04/2018
10 %

Nombre Compafia Aseguradora

Niimero de Poliza

Vigencia de la Péliz
RIGSQOS amparados

Féché de Expedlc;on de ;Jahza
Cuantla del deducible.

Nombre ‘Compania Aseqtirado
Nitdela Compan;a Aseguradora o

| La Previsora §.A
| 860.002.400-2

NOMBFG o i e 21 3000295

| Vigencia. de a Poiiza covornaded) 13-04-2017 al 13-04-2018
Riesgos amparados . . | Manejo Global Sector Oficial
Valor: Asegurado _ $20.000.000.00

Fecha de Expedicidn de pohza =1 17-04-2017

Cuantfa del deducible © 10 %

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 012 del 22 de marzo de 2022, se
ordend la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como
presuntos responsables fiscales y como terceros civilmente responsables, garantes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a las
siguientes personas y compafiias de sequros, por el presunto dafio patrimonial
ocasionado al municipio de Carmen de Apicald, en la suma de $100.813.825.00,
teniendo en cuenta las razones alli expuestas (folios 89-98), vinculacién que fue
adicionada conforme al Auto No 072 del 07 de diciembre de 2022 (folios 182-187):

. | CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P.

1800.249.860-1 o]
.|| Cesionario segln Acuerdo de Cesidn y Otro Si de fecha 30 de rnayo
|| de 2019, del Contrato 68 del 20 diciembre 2012-suministro energia

, eléctrica, facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado publico
| (Antes CELSIA TOLIMA S.A ESP)

A JULIAN DARIQO CADAVID VELASQUEZ, C.C No 71.624.537 y/o quien
-4 hiciere sus veces

Nombre
NIT

Nombre de .1a' persona.

Juridica o Natira | LATIN AMERICAN CAPITAL CORP SA

1809.011.444-9

|| Contratista~contrato numero 68 del 20 diciembre 2012-suministro
| energia eléctrica, facturacién y recaudo del impuesto de alumbrado
1l publico (Antes Compafiia Energética del Tolima — Enertolima S.A
1 ESP)

| GABRIEL ALBERTO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con la C.C No
10216675 y/o guien hiciere sus veces

La copia o impresién de este documento, e da el cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a iravés de |a pagina web en ¢l espacio dedicado at SGC.
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DEPARTAMENTAL EL TOLIN

114218515 de Ibagué
| Alcalde Municipal, época de los hechos (periodo 2016-2019)

EDGAR GONZALQ SANCHEZ MORENO
11,106.307.172 de Carmen de Apicala
.| Secretario de Hacienda y Tesoreria (periodo 2016-2019)

+| CRISTHIAN CAMILO LEON QUIROGA
179.983.802 de Bogota
| Secretario de Planeacion — Supervisor (periodo 2016-2019)

1 Aseguradora Solidaria de Colombia
860.524.654-6

480-64-994000000639

Desde el 15/04/2018 hasta 15/04/2019

Manejo Sector Oficial
$20.000.000.00
17/04/2018

10 %

oI La Previsora S.A

lora | 860.002.400-2

713000295

13-04-2017 al 13-04-2018
Manejo Global Sector Oficial
$20.000.000.00
T _ 17-04-2017
Cuantia. dei cieducu e T 110 %

Valorado el acervo probatorio allegado y practicado, y habiéndose escuchado a cada
una de las partes directamente y a través de apoderado, esta autoridad investigativa
mediante Auto No 006 del 14 de abril de 2026, imputé responsabilidad fiscal en
forma solidaria contra los servidores publicos y contratistas para la época de los
hechos, sefiores EMILIANO SALCEDO OSORIO, identificado con la C.C No
14.218.515 de Ibagué, alcalde municipal Carmen de Apicala, EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO, identificado con la C.C No 1.106.307.172 de Carmen de Apicala,
Secretario de Hacienda; CRISTHIAN CAMILO LEON QUIROGA, identificado con la
C.C No 79.983.802 de Bogota, Secretario de Planeacion e Infraestructura y Supervisor
del Contrato No 068 de 2012; CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P, distinguida con el NIT
800.249.860-1 (antes Celsia Tolima SA ESP) representada legalmente por el sefior
Francisco José Estrada Serrano o quien hiciere sus veces y LATIN AMERCAN
CAPITAL CORP S.A, distinguida con el NIT 809.011.444-9 (antes ENERTOLIMA S.A
E.S.P), representada legalmente por el sefior Gabriel Alberto Gomez Gutiérrez o gquien
hiciere sus veces; por el dafio patrimonial ocasionade al municipio de Carmen de
Apicala-Tolima, en la suma de Cien Milones Ochocientos Trece Mil Ochocientos
Veinticinco Pesos M/CTE ($100.813.825.00), teniendo en cuenta las razones allf
expuestas; en precedencia. expuestas. Igualmente, frente al tema del tercero
civilmente responsable, garante, se advirtid que se encuentran vinculadas las
siguientes compafiias de seguros de conformidad con lo establecido en el articulo 44
de la Ley 610 de 2000: LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2,
quien expidio a favor del municipio de Carmen de Apicald, la Pdliza Manejo Global

La copia o impresion de este documento, le da ¢l cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consuita o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

Pagina 5 de 20




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

FECHA DE
e 1 AUTO QUE DECRETA LA : ;

. ] : F21-PM-RF- PROBACION:
CONTRALORL  ppAcTICA DE PRUEBAS | COPIGO: F21-PM-RF-04 | APROBAZION

DEPARTAMENTAL DEL TOLIX
G ctemiebur bl ek Glishadurne -

Sector Oficial No 3000295, con vigencia del 13-04-2017 al 13-04-2018, amparandose
alli fallos con responsabilidad fiscal, por valor de $20.000.000.00; y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien expidié a
favor del municipio de Carmen de Apicala, la Pdliza Seguro Manejo Sector Oficial No
480-64-994000000639, con vigencia del 15/04/2018 hasta 15/04/2019, amparandose
alli fallos con responsabilidad fiscal, por valor de $20.000.000.00 (folios 341-370).

Una vez notificado el referido Auto de Imputacién, se observa que cada una de las
partes involucradas interving de |3 siguiente manera;

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2026-00001566 del 30 de
abril de 2026 (folios 474-475 CD), el sefior Santiago Arango Trujillo, Representante
Legal de Celsia Colombia S.A. E.S.P {(antes Celsia Tolima SA ESP), por intermedio de
la abogada Marcie Carolina Arbeldez Ortiz, presenta los descargos correspondientes
frente al Auto de Imputacion, los cuales se tendran en cuenta previa decision de fondo
a gue haya lugar, y en cuanto al tema probatoric no solicita la préactica de prueba
alguna pero indica que aporta: Pruebas y Anexos. 1. Archivo denominado “liguidacion
servicios tecnoldgicos” que contiene los formatos base de liquidacion del impuesto de
alumbrado publico del afio 2018 y enero a abril de 2019 al municipio Carmen de
Apicala. 2. Archivo dencminado “Facturas” que contiene las facturas expedidas por
Enertolima al municipio Carmen de Apicala, para ¢! afio 2018 y enero a abril de 2019,

De otro lado se tiene que conforme a la comunicacién de entrada CDT-RE-2026-
00001563 del 30 abril 2026, la doctora Nancy Gloria Padilia Alvarez, apoderada de
confianza de la empresa LATIN AMERICAN CAPITAL CORP S.A (antes
ENERTOLIMA), radica los argumentos de defensa respecto al Auio de Imputacion,
adviertiéndose que los mismos se analizaran previa la decision de fondo gue en
derecho corresponda y con relacidn al asunto probatorio no requiere la practica de
ninguna y se remite a las pruebas que ya obran en el expediente y adjunta copia del
Auto Mixto de Archivo e Imputacion de Responsabilidad Fiscal No 007 del 21 abril
2026, proferido dentro del proceso 112-103-2021, adelantado igualmente ante la
administracidn municipal de Carmen de Apicala, sefialando una aparente contradiccion
de la Contraloria al momento de predicar la gestion fiscal porque alli se analiza
también la ejecucién del Contrato No 68 de 2012, por hechos similares pero olvidando

0 desconociendo que conforme al hallazgo nos encontramos frente a una situacion
distinta.

A través de la comunicacién de entrada CDT-RE-2026-00001590 del 30 abril 2026
(folios 480-482), el abogado Stivens Andrés Rodriguez Montenegro, actuando como
apoderado de confianza de los sefiores EMILIANO SALCEDO OSORIO v
CRISTHIAN CAMILO LEON QUIROGA, adjunta el poder que le fuera conferido y a
quien se le reconocerd entonces la respectiva personeria juridca para tales efectos, Asi
mismo, a través de la comunicacion CDT-RE-2026-00001641 del 05 mayo 2026 (folios
483-491), presenta los argumentos de defensa a favor de sus defendidos, argumentos
éstos que serdn estudiados antes de la decisién de fondo correspondiente y con
relacion al tema probatorio solicita la préctica de las siguientes:

DOCUMENTALES: 1. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, Tolima, para
que allegue copia integra del expediente del Contrato No. 068 del 2012 celebrado con
la Compafila Energética del Tolima S.A. E.S.P. (Hoy Celsia Colombia S.A. E.S.P.), cuyos
objetos coniractuales corresponden al “1. Suministrar de energia eléctrico con destino

La copia 0 impresion de este documento, le da e} cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hage responsabie por sit consulla o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a ravés de la pagina web en el espacio dedicado al $GC.
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al servicio de alumbrado piblico del Municipio de Carmen de Apicald” y “2. Facturacion
y recaudo del impuesto de alumbrado publico de manera conjunta con el servicio de
energia eléctrica a los usuarios ubicados en el Municipio de Carmen de Apicald”. Lo
anterior incluyendo etapa precontractual, contractual y post-contractual (en caso que
estuviese liquidado), con énfasis en el acta de inicio, asi como reportes de ejecucion
financiera, contable, administrativa en las vigencias 2018 y 2019, ademés de aportar
actas de suspensiones, reinicios, modificatorias u otrosies, y en general toda la
informacion que repose en la ejecucion del mismo.

2. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apical3, Tolima, para que informe si en
las vigencias 2016 & 2026 ha realizado modificaciones u otrosies al Contrato No. 068
del 2012 celebrado con la Compafila Energética del Tolima S.A. E.S.P. (Hoy Celsia
Colombia S.A. E.S.P.), cuyos objetos contractuales corresponde al “1. Suministrar de
energia eléctrico con destino al servicio de alumbrado plblico del Municipio de Carmen
de Apicala” y “2. Facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado publico de manera
conjunta con el servicio de energia eléctrica a los usuarios ubicados en el Municipio de
Carmen de Apicald”. En caso afirmativo que aporte copia de estos.

3. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, Tolima, para que certifique el
estado juridico del Contrato No. 068 del 2012 celebrado con la Compafiia Energética
del Tolima S.A. E.S.P. (Hoy Celsia Colombia S.A. E.S.P.), cuyos objetos contractuales
corresponde al “1. Suministrar de energia eléctrico con destino al servicio de
alumbrado pUblico del Municipio de Carmen de Apicald” y “2. Facturacion y recaudo del
impuesto de alumbrado plblico de manera conjunta con el servicio de energia eléctrica
a los usuarios ubicados en el Municipio de Carmen de Apicald”, expresando con
claridad si se encuentra en ejecucién, suspendido, terminado, en liguidacion y/o
liquidado, segln corresponda. En el evento que el contrato se encuentre en ejecucion
y/o ejecutado y/o terminado, y/o en liquidacidn, certifique si previo a la liquidacion
definitiva se encuentran adelantando actuaciones para subsanar el hallazgo fiscal No.
002-142 del 20 de Agosto de 2021 de la Contraloria Departamental del Tolima,
concretamente si ha realizado actuaciones positivas a la recuperacion de cartera por el
mayor valor pagado por el Municipic en las vigencias 2018 y 2019 por concepto de
facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado publico. En caso de estar realizando
o haber realizado actuaciones, allegue copia de los soportes documentales que
respalden la respuesta.

4. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, Tolima, para indique las
actuaciones realizadas entre el 2020 a 2026, a través de sus diferentes dependencias,
especialmente en cuando al Despacho del Alcalde y la Secretaria de Hacienda
Municipal, con relacién al tramite impartido luego del hallazgo fiscal No. 002-142 del
20 de Agosto de 2021 de la Contraloria Departamental del Tolima, concretamente si ha
realizado actuaciones positivas a la recuperacion de cartera por el mayor valor pagado
por el Municipio en la vigencias 2018 y 2019 por concepto de facturacién y recaudo del
impuesto de alumbrado publico, en desarrollo del Contrato No. 068 del 2012 celebrado
con la Compafia Energética del Tolima S.A. E.S.P. (Hoy Ceisia Colombia S.A. E.S.P.).
En caso de estar realizando o haber realizado actuaciones, allegue copia de los
soportes documentales que respalden la respuesta.

5. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicala, Tolima, para que allegue copia
integra del expediente del Contrato de Concesién No. 070 del 18 de Febrero de 2014,
con plazo de ejecucidn a 25 afios, suscrito con el Consorcio Alumbrado Pdblico Carmen %
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de Apicald identificado con el NIT. 900.702.829-6 cuyo objeto corresponde a
"ENTREGAR EN CONCESION LA OPERACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO
EN EL MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA -T OLIMA; POR LA CUAL EL
CONCESIONARIO POR SU CUENTA Y RIESGO REALIZARA LA INVERSION QUE
COMPRENDE: LA EXPANSION DE LA INFRAESTRUCTURA PROPIA DEL SISTEMA, LA
MODERNIZACION, REPOTENCIACION LAREPOSICION DE ACTIVOS, LAINSTALACION
DE LOS EQUIPOS DE MEDICION DE ENERGIA, ADMINISTRACION, OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO
EN LAS AREAS URBANA Y RURAL DEL MUNICIPIO", aportando de manera completa la
etapa precontractual, propuesta presentada, cesiones de derechos econémicos en caso
que existiese, asi como la contractual desde la vigencia 2016 a 2026, incluyendo
informes del contratista, actas parciales, de inicio, suspensiones, reinicios,
modificatorias u otrosies, y en general los soportes de ejecucién en los periodos
indicados.

6. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, Tolima, para que allegue copia
integra del expediente del Contrato de Interventorfa No. 079 del 12 de Marzo de 2014,
con plazo de ejecucién a 25 afios, suscrito con Interventorias y Construcciones de
Colombia S.A.S. identificada con el NIT. 900.387.841-3, cuyo objeto corresponde a
"CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA AL
CONTRATO No. 070-2.014 POR EL POR EL CUAL SE ENTREGA EN CONCESION LA
OPERACIC')N, DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE CARMEN
DE APICALA - TOLIMA", aportando de manera completa la etapa precontractual,
propuesta presentada, cesiones de derechos econdmicos en caso que existiese, asi
como la contractual desde la vigencia 2016 a 2026, incluyendo informes del
contratista, actas parciales, de inicio, suspensiones, reinicios, modificatorias u otrosies,
y en general los soportes de ejecucion en los periodos indicados.

7. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicala, Tolima, para que allegue copia
del documento de constitucién del Consorcio Alumbrado Publico Carmen de Apicala
identificado con el NIT. 900.702.829-6, quien se encuentra ejecutando el Contrato de
Concesion No. 070 del 18 de Febrero cEe 2014, suscrito con el Municipio de Carmen de
Apicald y cuyo objeto corresponde a "ENTREGAR EN CONCESION LA OPERACION DEL
SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA -
TOLIMA; POR LA CUAL EL CONCESIONARIO POR SU CUENTA Y RIESGO REALIZARA
LA INVERSION QUE COMPRENDE: LA EXPANSION DE LA INFRAESTRUCTURA PROPIA
DEL SISTEMA, LA MODERNIZACION REPOTENCIACION, LA REPQOSICION DE
ACTIVOS, LA INSTALACION DE LOS EQUIPOS DE MEDICION DE ENERGIA,
ADMINISTRACION OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL

SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO EN LAS AREAS URBANA Y RURAL DEL
MUNICIPIO".

8. Una vez obtenida la informacion indicada en el Punto 6 de las pruebas
documentales, solicito que se consulte en el Registro Unico Empresarial - RUES, para
gue se determine las cdmaras de comercio donde reposan [os registros mercantiles, asf
como los certificados de existencia y representacion legal de los integrantes del
Consorcio Alumbrado Publico Carmen de Apicala identificado con el NIT. 900.702.829-
6, asl como de la Sociedad Interventorias y Construcciones de Colombia S.A.S.
identificada con el NIT. 900.387.841-3. Efectuadas las consultas en el RUES, solicito
que se oficien a las camaras de comercio respectivas para que alleguen certificados
actualizados de registro mercantil, asi como los de existencia y representacion legal de
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los integrantes del Consorcio Alumbrado PUblico Carmen de Apicala identificado con el
NIT. 900.702.829-6, asi como de la Sociedad Interventorias y Construcciones de
Colombia S.A.S. identificada con el NIT. 900.387.841-3.

9. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, Tolima, para que informe los
nombres completos, nimeros de identificacidn, (ltima direccion registrada, teléfono
celular y correo electronicos de los siguientes funcionarios que se desempefiaron en las
vigencias 2020 a 2026: a. Secretaria de Hacienda de Carmen de Apicald, Tolima. b.
Secretaria de Planeacién de Carmen de Apicald, Tolima. c. Secretaria de Gobierno de
Carmen de Apicald, Tolima. d. Alcalde Municipal Carmen de Apicald, Tolima.

10. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicala, Tolima, para que allegue
copia integra del Manual de Funciones y Competencias Laborales vigentes en los
periodos 2016 a 2026.

11. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, Tolima, para que allegue
copia integra del Manual de Procesos y Procedimientos vigentes en los periodos 2016 a
2026.

12. Oficiar a la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicala, Tolima, para que allegue
copia integra del Manual de Cobro Coactivo vigentes en los periodos 2016 a 2026.

TESTIMONIALES: 1. Sirvase citar al representante legal del Consorcio Alumbrade
PUblico Carmen de Apicald identificado con el NIT. 900.702.829-6, quien se encuentra
ejecutando el Contrato de Concesion No. 070 del 18 de Febrero de 2014, con plazo de
ejecucion a 25 afios, suscrito con el Municipio de Carmen de Apicald y cuyo objeto
corresponde a "ENTREGAR EN CONCESION LA OPERACION DEL SISTEMA DE
ALUMBRADO PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA -TOLIMA; POR LA
CUAL EL CONCESIONARIO POR SU CUENTA Y RIESGC REALIZARA LA INVERSION
QUE COMPRENDE: LA EXPANSION DE LA INFRAESTRUCTURA PROPIA DEL SISTEMA,
LA MODERNIZACION REPOTENCIACION, LA REPOSICION DE ACTIVOS, LA
INSTALACION DE LOS EQUIPOS DE MEDICION DE ENERGIA, ADMINISTRACION
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE
ALUMBRADO PUBLICO EN LAS AREAS URBANA Y RURAL DEL MUNICIPIO".

2. Sirvase citar al representante legal de la Sociedad Interventorias y Construcciones
de Colombia S.A.S. identificada con el NIT, 900.387.841-3, quien se encuentra
e}'ecutando el Contrato de Interventoria No. 079 del 12 de Marzo de 2014, con plazo
de ejecucidn a 25 afios, suscrito con el Municipio de Carmen de Apicala, Tolima, y cuyo
objeto corresponde a "CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA
Y FINANCIERA AL CONTRATO No. 070-2.014 POR EL POR EL CUAL SE ENTREGA EN
CONCESION LA OPERACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO EN EL
MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA - TOLIMA".

3. Una vez se obtenga la respuesta del punto 9 de las pruebas documentales
deprecadas, solicito que se citen a los funcionarios alli indicados. Respecto de la
conducencia, pertinencia y utilidad de los testimonios indicados en precedencia, se
tiene que esta defensa requiere indagar acerca de las actividades concretas realizadas
por cada uno de los funcionarios, asi como las actividades que realizaron o debieron
realizar para subsanar el hallazgo fiscal No. 002-142 del 20 de Agosto de 2021 de la
Contraloria Departamental del Tolima, concretamente la recuperacién de cartera por el .3
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mayor valor pagado por el Municipio en las vigencias 2018 y 2019 por concepto de
facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado publico.

PERICIAL. Una vez se recauden las pruebas documentales indicadas en el literal A)
de las solicitudes probatorias, solicito que como prueba pericial se oficie a una entidad
de educacion superior (universidad) y/o se emplee |a lista de auxiliares de la justicia
para que rindan dictamen pericial con relacién a la ejecucién administrativa, financiera,
contable y tributaria del Contrato de Interventoria No. 079 del 12 de Marzo de 2014,
Contrato de Concesidon No. 070 del 18 de Febrero de 2014 y el Contrato No. 068 del
2012 celebrado con la Compafila Energética del Tolima S.A. E.S.P. {Hoy Celsia
Colombia S.A. E.S.P.), cuyos objetos contractuales corresponde al “1. Suministrar de
energfa eléctrico con destino al servicio de alumbrado pdblico del Municipio de Carmen
de Apicala” y “2. Facturacidn y recaudo del impuesto de alumbrado publico de manera
conjunta con el servicio de energia eléctrica a los usuarios ubicadas en el Municipio de
Carmen de Apicala”, concretamente para determinar |la existencia de saldos en favor
de la Alcaldia de Carmen de Apicaléd con ocasién al suministro de energia para el
alumbrado plblico del Municipio, asi como de ia facturacion y recaudo del impuesto de
alumbrado publico en las vigencias 2018 a 2026, los cuales se establezcan como
mecanismo de compensacion de la suma indicada en el hallazgo fiscal No. 002-142 del
20 de Agosto de 2021 de la Contraloria Departamental del Tolima.

RESPECTO DE LA VERSION LIBRE Y/O TESTIMONIO DE LOS INVESTIGADOS.
Es de aclarar que mis representados EMILIANG SALCEDO OSORIO y CRISTIAN
CAMILO LEON QUIROGA, han manifestado su intencién de declarar bajo la gravedad
de juramento en su propia causa, haciendo valer su defensa material, de tal manera
que solicito que sean decretados como testigo, sin perjuicio que aquella
posteriormente se reserve el derecho a guardar silencio. Sin perjuicio de lo anterior,
solicito que sea fijada fecha y hora para que los prenombrados sean escucha en
diligencia de version libre y espontanea, para que el uso o ejercicio de su defensa
material solicite y aporte las pruebas que considere pertinentes. Lo anterior luego del
recaudo de las pruebas documentales y testimoniales, y en todo caso previo a la
clausura del debate probatorio.

Por medio del oficio de entrada CDT-RE-2026-00001603 del 03 mayo 2026, la
abogada LAURA FERNANDA MORALES SALAS, apoderada de oficio del sefior Cristhian
Camilo Ledn Quiroga (folios 476-479), presenta argumentos de defensa contra el
referido Auto de Imputacidn, los que seran atendidos previa decisién final y en cuanto
al asunto probatorio no requiere la préctica de prueba alguna. Seguidamente, se tiene
que la abogada LAURA FERNANDA MORALES SALAS, apoderada de oficio del sefior
Cristhian Camilo Ledn Quiroga, enterada de la designacion de un apoderado de
confianza por parte de su defendido, a través de la comunicacidén CDT-RE-2026-
00001685 del 06 mayo de 2026, solicita que se le releve del cargo, aduciendo ademas
gue ha sido vinculada a la Rama Judicial y que en ese sentido le es impisible continuar
asurmiendo las funciones de defensora de oficio (folios 499-502).

Igualmente, se advierte, que el abogado HERIBERTO VALDES MEJIA, mediante
comunicacién CDT-RE-2026-00002042 del 21 mayo 2026 (folios 505-516), radica los
agumentos de defensa respecto al Auto de Imputacion a favor del sefior EDGAR
GONZALO SANCHEZ MORENO, argumentos éstos que pasteriormente reenvia
segun comunicaciones CDT-RE-2026-00002062 del 22 mayo 2026 (folios 517 al 526) y
CDT-RE-2026-00002090 del 25 mayo 2026 (folios 527 al 537), los gue se analizaran
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conjuntmente antes de decidir de fondo y respecto al tema probatorio solicita:
DOCUMENTAL. 1) Oficiar al Alcalde Municipal del Carmen de Apicald y/o Jefe de
Control Interno y/o Concejo Municipal de la citada poblacion, para que a través de su
Presidente, se certifique para el momento de los hechos registrados en la Imputacion,
qué persona o personas cumplian la funcidén de Ordenador del Gasto del Municipio del
Carmen de Apicala.

2) Oficiar al Alcalde Municipal del Carmen de Apicald, para que, a través del
funcionario competente, se certifique, conforme al Manual de Funciones vigente para
el momento de los hechos, si la facultad de disponer los traslados de los recursos de
Celsia, por concepto del alumbrado publico, era o no de competencia del Secretario de
Hacienda y/o Tesorero Municipal,

3) Oficiar al Alcalde Municipal del Carmen de Apicald, o a quien corresponda, se
informe a qué funcionario le correspondia supervisar, controlar o vigilar todo lo
relacionado con el recaudo de recursos de Celsia, por concepto del alumbrado Piblico.

4) Realizar diligencia de inspeccion judicial en las hojas de vida del Tesorero Municipal
0 Secretario de Hacienda Municipal del Carmen de Apicag, en los Ultimos 10 ahos,
incluyendo la de mi defendido EDGAR GONZALQ SANCHEZ MORENQ, para establecer
los oficios, requerimientos 0 memorandos, relativas a la comunicacidn relacionado con
el recaudo de los rubros del alumbrado publico por parte de CELSIA, vy el destino de
esas cifras. Igualmente, si en la hoja vida de mi defendido, existen Ilamados de
atencién por omitir actos propios de sus funciones. Este documento es de suma
importancia para el ejercicio de la defensa de mi representado.

PRUEBA TESTIMONIAL: Se reciba el testimonio de la Sefiorita SUSAN FERNANDA PAVA
FORERQ, con c.c. No. 1.106.306.876 expedida en el Carmen de Apicala, celular 310
779 53 32, residente 2 No. 6-38 Barrio Las Brisas, del Carmen de Apicala, email:
susanfernandal12488@hotmail.com

Depondra la testigo sobre todo el desarrollo y trémite de las actividades realizadas en
la Secretaria de Hacienda Municipal y/o Tesoreria Municipal del Carmen de Apicala
para el periodo descrito en el auto de imputacidn, recoleccién de los rubros del
alumbrado publico, destino de los dineros recaudados; comunicaciones que se hayan
recibido del Alcalde y/o supervisor del Contrato 068 de 2012, reguerimientos
relacionados con los recaudos mencionados, Ilamados de atencidn a mi defendido por
omitir actuaciones o diligenciamientos, preguntas que surgen como quiera due la
testigo labor6 para la fecha de los hechos en esa dependencia. Ruego informar a la
defensa la fecha y hora del testimonio, asi como la fecha y hora de la inspeccién
judicial peticionada, que se considera por la defensa de mucha importancia y
trascendencia para el ejercicio de los intereses de mi representado.

Por su parte, el apoderado judicial de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A,
abogado Omar Trujillo Polania, conforme al oficio de entrada CDT-RE-2026-00001338
del 16 abril 2026 (folios 387-396), manifiesta que ha renunciado a la representacién de
dicha compafiia de seguros por la terminacion del vinculo contractaul con la misma y
que teniendo en cuenta que habia sustituido el poder conferido, debe entenderse que
tal sustitucion también queda sin efecto alguno, en este caso, respeto a la abogada
Laura Lizeth Cifuentes Huertas. ‘5
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Se observa también, gue conforme al oficio de entrada CDT-RE-2026-00001492 del 27
abril 2026, la compafia de seguros LA PREVISORA S.A, otorga poder al abogado
ANDRES FERNANDO TORRES NIETO, identificado con la C.C No 79.782.292 de Bogota
y T.P No 141,137 del CS de la J, para que la represente en la presente actuacion y a
quien se le reconocera en consecuencia la respectiva personeria para tales efectos,
haciéndose claridad que no obstante estar enterada de la referida imputacion fiscal, no
se presentd argumento de defensa alguno (folios 397 al 426).

De igual forma, se tiene que la compariia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, por medio de la comunicacion de entrada CDT-RE-2026-00002239
del 01 junio 2026 (folios 538-539 CD), aduce gue presenta nulidad y los argumentos
de defensa frente al Auto de Imputacion, pero dentro de los documentos adjuntos o
allegados no se evidencia ningUn oficio gue haga referencia a los respectivos
descargos, es decir, no se aporta ningun escrito que contenga los aludidos
argumentos, a pesar de que se indagod vy revisé la situacion presentada en la Secretaria
General y Comln de este drgano de control donde funcionalmente se remiten y
registran las distintas comunicaciones internas y externas propias de los procesos de
responsabilidad fiscal, valga decir, se omitié adjuntar el respetivo escrito y por ende se
desconoce una eventual peticion de pruebas.

En el presente caso, ha de decirse que corresponde a la Contraloria Departamental
del Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre {os alcances deducidos de la misma; la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o a quienes desemperien
funciones publicas que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un
dafno al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124,
209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 610
de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demds normas concordantes,

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestion fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidores piblicos vy
las personas de derecho privado que manejen ¢ administren recursos o fondos
piblicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenacidn, consumo, adjudicacién, gasto,
inversidn y disposicion de los bienes publicos, asi como la recaudacién, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecién
a los principios de legalidad, eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, trasparencia, publicidad y valorizacién de los costos ambientales.

Sobre el particular, habré de tenerse en cuenta que como el proceso de
responsabilidad fiscal que se adelanta debe contar con e material probatorio
pertinente que le permita tomar las decisiones que en derecho corresponda, segin las
orientaciones del articulo 22 de la Ley 610 de 2000, concordante con el articulo 164 de
ta Ley 1564 de 2012, el despacho advierte que revisard nuevamente el acervo
probatorio allegado por las partes y el obrante como soporte del hallazgo, previa la
decision final y que frente al asunto probatorio requerido por una de las partes,
considera lo siguiente:

Los principios de la actividad probatoria sefialan que la conducencia de éstas es la
comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es decir, la idoneidad
legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.
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En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste, En otras
palabras, es la relacidn de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el
tema del proceso.

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para
producir certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar,
esto es, si éstos van a ser Utiles para resolver el caso en particular. Una razdn de
inutilidad de la prueba es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de
elementos de prueba referidos al mismo hecho.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas “(...) en e/ sentido
de que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia
del proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la
verdad sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos
pertinentes.  Son dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a
establecer hechos completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que
también resulta inconducente, pues se ha separado drdsticamente del dnico objeto
sefalado en el proceso como plan de accion. La conducendia sdlo puede apreciarse a
través de una relacion de la prueba con los hechos (pertinencia)'.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y utiles al
proceso son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no
deje al operador duda alguna para su aplicacidn e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4),
el cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “ Toda persona
se presume inocente mientras no se la hava declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y 8 no ser juzgado dos veces por ef
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacicn del debido
procesd’,

En este sentido, en cuanto a la solicitud de pruebas planteada por parte del abogado
STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, apoderado de confianza de los
sefiores Emiliano Salcedo Osorio y Cristhian Camilo Ledn Quiroga, el despacho advierte
lo siguiente:

Con relacion a la peticion de pruebas ya descritas en los numerales 1, 2, 3 y 4, esto es,
oficiar a la alcaldia municipal de Carmen de Apicald, para que allegue copia del
expediente del Contrato 068 de 2012, celebrado con la Compafia Energética del
Tolima S.A ESP-ENERTOLIMA (hoy Latin American Capital Corp, no Celsia Colombia
S.A ESP, como lo indica el apoderado); que informe si en las vigencia 2016 a 2026, se
han realizado modificaciones u otrosies al Contrato No 068 de 2012; si dicho contrato
se encuentra en ejecucidn, suspendido, terminado o liquidado; y si se han realizado
actuaciones encaminadas a subsanar el hallazgo fiscal 002-142 del 20 agosto 2021, es
decir, si se han adelantado acciones para la recuperacién de cartera por el mayor valor
pagado por el Municipio durante las vigencias 2018 y 2019, por concepto de
facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado plblico; habra de decirse que las
mismas resultan inconducentes, impertinentes e indtiles, en el entendido que ya obra

en el proceso copia del aludio Contrato No 068 de 2012 (folio 65-73) y del Acuerdo de %
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Cesién y Otrosi de fecha 30 de mayo de 2019 (folios 163-164), valga decir, es una
prueba documental ya existente que no aporta nada nuevo al tramite adelantado,
ademas de que resulta irrelevante conocer en este caso en particular, las posibles
modificaciones que se hubiesen presentado hasta la vigencai 2026, cuando claramente
el hallazgo se centra Gnicamente en lo acontecido durante la vigencia 2018 y los
primeros meses de la vigencia 2019 (enero a mayo), periodo plenamente descrito en el
hallazgo y motivo de apertura de investigacion, por lo que la suerte del mencionado
Contrato No 068 de 2012, con posterioridad a la celebracion del Acuerdo de Cesion v
Otrosi, para el caso concreto de este procedimiento no es objeto de investigacion. Asi
mismo, debe sefialarse que tante en el Auto de Apertura No 012 del 22 marzo de 2022
(folio 98), como en el Auto de Pruebas No 072 del 07 diciembre 2022 (folio 186) y
Auto de Pruebas No 002 del 30 enero 2024 (folio 233), se decreto de oficio requerir a
{a administracidon municipal de Carmen de Apicala, para allegara o certificara si por
parte de CELSIA TOLIMA S.A ESP (hoy Celis Colombia S.A ESP), se habia procedido
con la devolucidn de los recursos cobrados por el servicio de facturacidn y recuado,
peticién ante la cual la administracion municipal en mencién guardo silencio, es decir,
hizo caso omiso, entendiendo el despacho que tacitamente no se contaba ni se cuenta
con ningln registro que permita evidenciar algln pago o devolucién por el concepto
mencionado v obviamente esta situacién llevd a la Direccion a continuar el trémite
procesal correspondiente; esto es, una misma o nueva peticion en idéntico sentido
configura un desgaste administrative que no tiene por queé soportar el organo de
control y en cambio si debe contiuar su obligacion misional de buscar el reintegro del
dafio causado. En virtud de lo anterior, no se procederd a decretar [a practica de
dichas pruebas siguiendo las indicaciones del articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 ~
Cddigo General del Proceso, que consagra. "£/ juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, 1as notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles”.,

Ahora bien, respecto a la peticion de pruebas ya descritas en los numerales 5, 6, 7 y
8, esto es, requerir informacion relacionada con el Contrato de Concesion No 070 de
2014 y Contrato de Interventoria No 079 de 2014, para conocer sus contenidos y
alcances e incidencia en la presente actuacion; resuita necesario precisar que
dichas pruebas se tornan inconducentes, impertinentes e inltiles, teniendo en cuenta
que en el mismo Auto de Imputacion se indicd lo siguiente:

(...) En segundo lugar, resulta necesario precisar que en cuanto al desarrollo de los
contratos 70 y 79 de 2014, mencionados de alguna manera en el hallazgo y referidos
equivocamente en el Auto de Apertura de Investigacion para efectos del presente
trémite, el despacho advierte lo siguiente: El contrato de Concesion de Alumbrado
Publico No 070 del 18 de febrero 2014, suscrito entre el municipio de Carmen de
Apicald v ef Consorcio Aflumbrado Carmen de Apicald, identificado con el NIT
900.702.829-6, tuvo como objeto entregar en concesion 1a operacion de alumbrado
publico en el citado Municipio, por la cual ef concesionario por su cuenta y riesgo
realizard la inversion que comprende:! La expansion de la infraestructura propia del
sistemna, la modernizacion, repotenciacion, fa repasicicn de activos, fa instalacion de los
equipos de medicion de energia, administracion, operacion y mantenimiento de la
infraestructura del sistema de alumbrado publico en las dreas urbana y rural def
Municiplo y con una duracion de 25 afios. Firma por ef Municipio: HECTOR PEDRO
LAMAR LEAL, C.C No 5.859.542 de Carmen de Apicald — Alcalde; OSCAR ALONSO
MEJIA CONDE, Secretario de Planeacion e Infraestructura de Carmen de Apicald-
Supervisor; y HENRY ALFREDO FLORIAN DAZA, C.C No 7,164,405 de Tunja-Contratista
Contrato Concesion. El referido Consorcio Alumbrado Carmen de Apicald, estd
integrado asi: Empresa MULTISERVICIOS FXPRESS SAS, distinguida con ef NIT
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808.003.840-5, representada legalmente en su momento por ef sefior HENRY
ALFREDO FLORIAN DAZA, identificado con la C.C No 7. 164.405 de Tunija-Boyaca, con
un 55% de participacion; y la Empresa ADMINIST! RACION PUBLICA COOPERATIVA DE
MUNICIPIOS DE COLOMBIA-COLMUCOOP, distinguida con e/ NIT 900.023.515-5,
representada legalmente en su momento por el sefior GUSTAVO MOSQUERA CHARRY,
identificado con la C.C No 12.208.023 de Gigante-Huila, con un 45% de participacion.

£l contrato de Interventoria No 079 del 12 de marzo de 2014, celebrado entre el
municipio de Carmen de Apicald, representado en la época por el sefior HECTOR
PEDRO LAMAR LEAL, C.C No 5.859.542 de Carmen de Apicald~Alcalde y OSCAR
ALONSO MEJIA CONDE, Secretario de Planeacion e Infraestructura de Carmen de
Apicald-Supervisor; y fa Empresa INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES DE
COLOMBIA 5AS, distinguida con ef NIT 900.387.841-3, representada legalimente por ef
sefior Carlos Andrés Areflano, C.C No 11.222.816 de Girardot, tuvo por objeto la
interventoria técnica, administrativa y financiera al Contrato No 070 de 2014, por el
cual se entrega en concesion la operacion del sistema de alumbrado publico en el
citado Municipio y un plazo de ejecucion de 25 afios. Estos dos contratos resultan
ajenos a la presente actuacion fiscal teniendo en cuenta que de su objeto claramente
se desprende una mision o finalidad distinta a la que se reprocha en el hallazgo fiscal
ndmero 002-142 del 20 de agosto de 2021, por lo que en ese sentido no se hard
ninguna otra referencia a los mismos, pero sin olvidar la responsabilidad funcional y
legal que le asiste a los funcionarios y contratista involucrados en el seguimiento y
giecucion del Contrato 68 de 2012, donde convergen similares roles de
responsabilidad, (..)" (péaginas 38 y 39 del Auto de Imputacidn). Por lo antes
expuesto, no se procedera a decretar la practica de dichas pruebas siguiendo las
indicaciones del articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso,
que consagra. "E/ juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
/as notoriamente impertinentes, as inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indties”,

En cuanto a la solicitud probatoria ya descrita en los numerales 9, 10, 11 y 12, esto
es, oficiar a la alcaldia municipal de Carmen de Apicald para que allegue copia del
manual de funciones y competencias laborales, copia del manual de procesos y
procedimientos y copia del manual de cobro coativo, vigentes para los periodos 2016
al 2026, asi como suministrar los nombres de los secretarios de hacienda, secretarios
de planeacion, secretario sde gobierno y alcaldes municipales para los referdios
periodos 2016 al 2026, debe aclararse que dichas pruebas se vuelven
inconducentes, impertinentes e indtiles, habida cuenta que los presuntos responsables
fiscales ya se encuentran identificados, individualizados y vinculados, y por cuanto el
periodo objeto de investigacion corresponde a la vigencia 2018 y primeros meses de la
vigencia 2019, esto es, resulta inocuo averiguar quien ejercia dichos cargos para las
vigencias 2016, 2017, 2020 al 2026, a sabiendas que en el hallazgo fiscal no se
contempla un dafio fiscal para esos periodos y respeto a esos funcionarios; y porque
mas alla de una simple referencia de nombres, roles o cargos, el cuestionamiento fiscal
no se centra en una omision legal o funcional de estos funcionarios sino que es claro
que la responsabilidad recae en quienes fueron vinculados y ocupaban el cargo para el
periodo referido en el hallazgo. Igualmente, el manual de funciones y competencias
laborales para la vigencia 2018 y 2019, ya reposa en el expediente y permite
evidenciar en quien recaia la responsabilidad de ejercer control y vigilancia sobre el
desarrollo del Contrato 068 de 2012 (ordenador del gasto, secretario de hacienda y
secretario de planeacidn-supervisor) y se vuelve innecesario contar con un manual de
procesos, procedimientos y de cobro coactivo, donde ya esta claro el rol y \J(
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responsabilidad que debieron asumir quienes intervienieron para esa época en el
desarrollo o ejecucion del aludido contrato y fueron permisivos con el cobro y pago del
servicio de facturacion y recuado del impuesto de alumbrado pUblico y que es bjeto de
investigacidn. Asi entonces, no se procederd a decretar la practica de dichas pruebas
siguiendo las indicaciones del articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 - Cddigo General
del Proceso, que consagra.: “£/ juez rechazard, mediante providencia motivada, /as
pruebas flicitas, /las notoriamente impertinentes, fas inconducentes y las
manifiestamente superfiuas o inutiles”,

De otro lado, respecto a las pruebas solicitadas y ya descritas en el item testimoniales
1, 2 y 3, es preciso indicar que dichas pruebas resultan inconducentes,
impertinentes e indtiles, en el entendido que estan haciendo referencia a los ejecutores
del Contrato de Concesidn No 070 de 2014 y Contrato de Interventoria No 079 de
2014, contratos éstos que como ya se aclard anteriormente no son objeto de este
procediemtno; igualmente, no se acatara la peticidn de citar a rendir testimonio (punto
3) de unas personas a quienes ya se definié que no se solicitaria informacion de su
vinculacion con la administracién municipal de Carmen de Apicalé (roles v periodaos),
ni personas respecto de las cuales el mismo apoderado no identifica. En consecuencia
no se procederd a decretar la practica de dicha prueba siguiendo las indicaciones del
articulo 212 de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso, el cual sefiala:
"Peticidn de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd
expresarse ef nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez podrd
limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos
los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”. Es decir,
como no se efectla una debida identificacion, no se precisa o refiere ninguna
direccién, teléfono o correo electrénico en particular para hacer posible una eventual
citacién, no podria el Despacho mantener en la indefinicion o suspenso la respuesta a
fa peticion y por tal motive no se accedera a su ordenacion.

Respecto a la prueba pericial ya referida y encaminada a que se oficie a una entidad
de educacidn superior 0 se emplee la lista de auxiliares de la justicia, para que rindan
dictamen sobre la ejecucion administrativa, financiera, contable y triburtaria del
Contrato de Concesidn No 070 de 2014 y Contrato de Interventoria No 079 de 2014,
se reitera que estos contratos, tal y como ya se sefialé anteriormente no son objeto de
este procediemtno, valga decir, estas pruebas resultan inconducentes, impertinentes e
indtiles; asi mismo, se precisa que con relacidn al Contrato 068 de 2012, ya en el
trabajo de auditoria y que culmind con el hallazgo fiscal nimero 002-142 del 20 agosto
2021 y gue origind estas diligencias, se detemind abieratmente el monto del dafio y se
torna entonces inecesario otro dictamen sobre el mismo punto. En consideracion a lo
antes dicho, no se procederd a decretar la practica de dichas pruebas siguiendo las
indicaciones del articulo 168 de fa Ley 1564 de 2012 - Cddigo General del Proceso,
que consagra. "E/ juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
fas notoriamente impertinentes, /as inconducentes y fas manifiestamente superfluas o
inutifes”,

Y sobre a prueba solicitada de que se llame a declarar bajo la gravedad de juramento
a los sefiores Emiliano Salcedo Qsorio y Cristhian Camilo Ledn Quiroga, y que se fije
fecha para que los mismos sujetos prenombrados rindan version libre y espontanea;
debe decirse que fa misma resulta inconducente, impertinente e indtil, teniendo en
cuenta que ya el sefior EmilianoSalcedo Osorio, a través de la comunicacién de entrada
CDT-RE-2024-00000562 del 12 febrero 2024, presentd por escrito su versién libre
(folios 253-256) y no podria el despacho retrotraer una etapa procesal para surtir o
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adelantar una versién libre propia de la etapa de apertura, aclarandose que después
de la imputacidn lo procedente es la presentacion de descargos. Igualmente se tiene
que el sefior Cristhian Camilo Ledn Quiroga, enterado del proceso fiscal iniciado en su
contra hizo caso omiso a los llamados de la Contraloria a presentar su respetiva
version libre, por lo que se procedié con la designacién de la abogada LAURA
FERNANDA MORALES SALAS, como su apoderada de oficio, es decir, siguiendo las
indicaciones de los articulos 42 y 43 de la Ley 610 de 2000, se le garantizd el debido
proceso y derecho a la defensa. Y es que la etapa correspondiente para la
presentacion de la versidn libre y espontanea, propia de este procedimiento ya fue ..
concluida, valga decir, no es recibo que se pretenda retrotraer una instancia ya
superada que dio lugar a la imputacién y en el entendido que la version libre no
corresponde a un medio de prueba ni un instrumento de defensa, sino que es la mera
oportunidad a través del cual el presunto responsable fiscal pueda dar versiéon o
explicacion respecto de los hechos frente a la actuacion administrativa que se adelanta
en su contra. Ante esta situacion, el legislador previo que con posteridad al juicio de
imputacién de responsabilidad el ejercicio de defensa estd legalmente garantizado a
través de la posibilidad de presentacién del escrito de descargos, segin las previsiones
del articuio 50 de la Ley 610 de 2000, caso en el cual, se podran aducir argumentos de
defensa frente a las imputaciones efectuadas en el auto y solicitar y aportar las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Asi mismo, no es de recibo que se pretenda adelantar un llamamiento a declarar bajo
la gravedad de juramnento a estos mismos implicados, por cuanto la normatividad que
rige el proceso de responsabilidad fiscal, es norma especial v no contempla retrotaer
etapas procesales, maximo cuando ya estan presentados los descargos, los cuales se
analizardn en su momento oportuno o previo a la decision de fondo. Ademds, mal
harfa el despacho en ordenar una citacién para presentar una declaracion bajo la
gravedad de juramento respecto a una investigacion fiscal en la que ya aparece como
presunto responsable fiscal vinculado; esto es, el Despacho se encuentra en la
obligacién legal y constitucional de NEGAR el decreto y practica de dicho medio
probatorio, por las razones de orden técnico-juridico que se exponen a continuacion:
1). Violacion Directa al Principio Constitucional de No Autoincriminacién. El articulo 33
de la Constitucién Politica de Colombia consagra una de las garantias matrices del
debido proceso: "Wadie podrd ser obligado a declarar contra si’ mismo o contra su
conyuge, compafiero permanente © parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”. Al ostentar los sefiores en
mencion la calidad de presuntos responsables en este tramite fiscal, se encuentran
amparados por esta garantia institucional. Exigirles que comparezcan a rendir una
declaracién bajo /la gravedad de juramento implica compelerlos penal vy
disciplinariamente a decir una verdad que podria resultar contraria a sus intereses de
defensa, lo cual deroga el nicleo esencial de su derecho fundamental. 2). Naturaleza
Juridica de la Versidn Libre vs. El Testimonio. La Ley 610 de 2000 regula de forma
taxativa los mecanismos para la vinculacion y defensa de los presuntos responsables,
sefialando la version libre y espontanea como el escenario idoneo para que el
investigado se pronuncie sobre los hechos. Jurisprudenciaimente, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado han decantado que la version libre no es un
medio de prueba de caracter testimonial, sing un acto de defensa material. Por el
contrario, la declaracion bajo la gravedad de juramento (testimonio) esta instituida
exclusivamente para terceros ajenos a la causa penal, disciplinaria o fiscal (Art. 208 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del Art. 67 de la Ley 610 de 2000),
quienes si tienen el deber ciudadano de colaborar con la justicia. Es un imposibie <
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juridico mutar la condicion procesal de un implicado para interrogarlo bajo las reglas y
apremios de un testigo comun. En este caso, con las aclaraciones mencionadas, se
procederd a la negacidén de la peticidén expuesta, en aplicacion por concordancia del
articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 ~ Cddigo General del Proceso, consagra: "£/ juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

Frente a la peticién de pruebas realizada por el abogado HERIBERTO VALDEZ
MEJIA, va descritas segin su escriito en el item prueba documental 1, 2 y 3, es
preciso indicar que dichas pruebas resultan inconducentes, impertinentes e indtiles,
en el entendido que la Contraloria ya tiene individualizade y vinculado a la persona que
ostentaba la calidad de ordenador del gasto para la época de los hechos, sefior
Emiliano Salcedo Osorio-Alcalde (vigencias 2018-2019); asi mismo, debe sefialarse que
conforme al manual de funciones vigente para el peridodo referido, el cual fue allegado
por el grupo auditor como soporte del hallazgo, se observa claramente como funcion
del Secretario de Hacienda: - Dirigir la elaboracién del presupuesto en coordinacién
con la Secretaria de Planeacién y demas dependencias del municipio; - Liderar los
procesos de recaudo y administracion de los recursos financieros; - Dirigir y controlar
la aplicacidn de las normas y procedimientos contables, presupuestales y de tesoreria;
- Registrar y controlar el pago de los contratos municipales; valga decir, el sefior Edgar
Gonzalo Sanchez Moreno, ha sido individualizado vy vinculado al proceso; y en cuanto
a que se indague en quien recaia la funcion de supervisar el contrato con Celsia, debe
sefialarse gue dicha obligacion se predica del sefior Cristhian Camilo Ledén Quiroga,
Secretario de Planeacion, gquien también aparece individualizado y vinculado a este
procediiento, por lo que resulta inane proceder con un requerimiento de esta
informacion ante la alcaldia municipal de Carmen de Apicald. En virtud de lo anterior,
no se procedera a decretar [a practica de dichas pruebas siguiendo las indicaciones del
articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 ~ Cédigo General del Proceso, que consagra. "£/
Juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas jlicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.

Ahora bien, con refacién a que se practique una diligencia de inspeccidn ocular a las
hojas de vida del Tesorero Municipal 0 Secretario de Hacienda del municipio de
Carmen de Apicala, roles ocupados durante los Uitimos 10 afios, para establecer
eventuales omisiones en sus funciones y acciones encaminadas a recaudar los rubros
de alumbrado publico ante Celsia y el destino de estas cifras (numeral 4 prueba
documental), y que se reciba el testimonio de la sefiora Susan Fernanda Pava Forero,
como quiera que dicha testigo labord en esa dependencia para la época de los hechos,
guien también depondré sobre las actividades desarrolladas por la Secretaria de
Haclenda, respecto a la recoleccion de los rubros de alumbrado pdblico, destino de los
dinerso recaudados, comunicaciones recibidas del Alcalde y Supervisor del Cotrato No
68 de 2012 y requerimientos relacionmadops con el recaudo mencionado, resulta
necesario senalar nuevamente que tanto en el Auto de Apertura No 012 del 22
marzo de 2022 (folio 98), como en el Auto de Pruebas No 072 del 07 diciembre 2022
(folio 186) y Auto de Pruebas No 002 del 30 enero 2024 (folio 233), se decretd de
oficio requerir a la administracién municipal de Carmen de Apicala, para allegara o
certificara si por parte de CELSIA TOLIMA S.A ESP (hoy Celis Colombia S.A ESP), se
habia procedido con la devolucién de los recursos cobrados por el servicio de
facturacién y recuado, peticidn ante la cual la administracién municipal en mencién
guardo silencio, es decir, hizo caso omiso, entendiendo el despacho que tacitamente
no se contaba ni se cuenta con ningun registro que permita evidenciar algdn pago o
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devolucion por el concepto mencionado y obviamente esta situacion llevd a la
Direccion a continuar el trédmite procesal correspondiente; esto es, una misma o nueva
peticién en idéntico sentido configura un desgaste administrativo que no tiene por qué
soportar el drgano de control y en cambio si debe contiuar su obligacién misional de
buscar el reintegro del dafio causado. De otro lado, se advierte que el reproche fiscal
se centra unicamente en lo acontecido durante la vigencia 2018 y los primeros meses
de la vigencia 2019 (enero a mayo), pericdo plenamente descrito en el hallazgo vy
motivo de apertura de investigacion, por lo que no es relevante concocer actuaciones
de los funcionarios en mencion para otras vigencias. En virtud de lo anterior, no se
procedera a decretar la practica de dichas pruebas siguiendo las indicaciones del
articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso, que consagra: “F/
Juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, /as inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar por improcedentes, impertinentes e inltiles, las
pruebas requeridas por parte de los abogados STIVENS ANDRES RODRIGUEZ
MONTENEGRO, apoderado de confianza de los sefiores Emiliano Salcedo Osorio y
Cristhian Camilo Ledan Quiroga; y por el abogade HERIBERTO VALDES MEJIA,
apoderado de confianza del sefior Edgar Gonzalo Sanchez Moreno; teniendo en cuenta
las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Stivens
Andrés Rodriguez Montenegro, identificado con la C.C No 1.110.535.558 de Ibagué y
T.P No 267.630 del CS de Ia J, como apoderado de confianza de los sefiores Emiliano
Salcedo Osorio y Cristhian Camilo Ledan Quiroga, conforme a la comunicacién de
entrada CDT-RE-2026-00001590 del 30-04-2026 (folios 480-482).

Igualmente, reconocer personeria juridica para actuar al abogado HERIBERTO VALDES
MEJIA, identificado con la C.C No 5.859.652 de Carmen de Apicald y T.P No 112.738
del CS de la ], como apoderado de confianza del sefior Edgar Gonzalo Sanchez
Moreno, de conformidad con la comunicacién CDT-RE-2026-00002042 del 21-05-2026
(folios 505-507).

Reconocer personerfa al abogado ANDRES FERNANDO TORRES NIETO, identificado
con la C.C No 758,782.292 de Bgota y T.P No 141.137 del CS de la J, como apoderado
judcial de la compafila de seguros La Previsora S.A, atendiendo la comunicacién
CDT-RE-2026-00001492 del 27-04-2026 (folios 397-426).

Reconocer personeria a la abogada SONIA CATALINA MARTINEZ ROZ0, identificada
con la C.C No 1.010.176.820 de Bogota y T.P No 218.244 del CS de la J, como
apoderada judicial de la compafiia’ Aseguradora Solidaria de Colombia, de
conformidad con la comunicacién CDT-RE-2026-00002239 del 01-06-2026 (folios 538-
539 CD).

ARTICULO TERCERO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado Omar Trujillo
Polanfa, identificado con la C.C No 1.117.507.855 de Florencia-Caqueta, quien habia
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sustituido el poder conferido por la compafia de seguros La Previsora S.A, a la
doctora Laura Lizeth Cifuentes Huertas, identificada con la C.C No 1.010.241.410 de
Vélez y T.P No 354.121 del CS de la J, y a quien se le habia reconocido personeria
para actuar, teniendo en cuenta la declinaciéon del apoderado principal, es decir, se
entendera también removida del cargo la abogada Laura Lizeth Cifuentes Huertas. En
este sentido, por intermedio de la Secrtetaria General, via correo electroncio se le
comunicaréd la aceptacion de la renuncia: omartrujillopolania@gmail.com
laura.cifuenteshuertas@gmail.com

Iguaimente, relevar a la abogada Laura Fernanda Morales Salas, identificada con la
C.C No 1.005.711.406 y T.P No 434.513 del CS de la 3, del cargo de apoderada de
oficio del sefior Cristhian Camilo Ledn Quiroga, quien como antes se indicd otorgd
poder a un abogado de confianza para atender este mismo asunto, de conformidad
con las previsiones del articulo 77 de la Ley 1564 de 2012, que en su inciso segundo
establece: '(...) £n ningun caso podré actuar simultaneamente mds de un apoderado
Judicial de una misma persona. {...)". En este sentido también, se informara via correo
electrdnico a través de ta Secretaria General, la terminacion del cargo de apoderada de
oficio a la mencionada abogada. Correo: 5120181126@estudiantesunibague.edu.co

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisidn al abogado Stivens Andrés Rodriguez Montenegro,
apoderado de confianza de los sefiores Emiliano Salcedo Osoric y Cristhian Camilo
Ledn Quiroga; al abogado Heriberto Valdes Mejia, apoderado de confianza del sefior
Edgar Gonzalo Sanchez Moreno; asi como a las demas partes aqui implicadas e
interesadas, incluidos los terceros civilmente responsables, garantes.

ARTICULO QUINTO: Contra la negacion de la pruebas requeridas y sefialadas en el
presente auto procede el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 610 de 2000, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretarfa General y Comin de este grgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,'COMUNIQUESE Y CUMPLAS

A

LINA MARCELA VILLA AL HE

L)

QK
REDIA

Investigadoy/Fiscal
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