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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Cédigo: RGE-
25

Proceso: GE — Gestidn de Enlace Version: 02

SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL
AFECTADA TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-089-2020 _
CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con la cédula
PERSONAS A de ciudadania nimero 14.272.596 Y OTROS; asi como a las
NOTIFICAR compafiias LIBERTY SEGUROS S.A., NIT No. 860.039.988-0 y
LA PREVISORA S.A. S.A, NIT No. 8600002400-2, y/o a fravés
de sus apoderados
TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO

19 DE FEBRERO DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 20 de

febrero de 2026.

% A
Secretario G%’al (e)

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADC permanecid fijado en un lugar publico y visible de ia Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 20 de febrero de 2026, a las 06:00 p.m.

JUAN PABLO SALAZAR ACHURI
Secretario General (e)

Transcriptor: Maria Consuele Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
Ibagué - Tolima, 19 de febrero de 2026.

Procede el Despacho del Contralor Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en
uso de las facultades conferidas en la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la Contraloria
del Tolima, a examinar la legalidad de la decision contenida en el AUTO
INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No. 005 DEL 05
DE FEBRERO DE 2026, DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CON RADICADO N° 112-089-2020, adelantado ante LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL — TOLIMA.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de Ja Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece e/ grado
de consufta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd fa consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando ef
faflo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y e/
responsabilizado hubjere estado representado por un defensor de oficio, en desarroflo def
cual se podra revisar integralmente /a actuacion, para modificarla, confirmaria o revocaria,
fomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera
instancia proseguir la investigacion con miras a proteger ef patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucidn 0079 de 2001 proferida por ia Contraloria Departamental del Tolima,
establece lo siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del
Departamento del Tolima, el conocimiento en grado de consufta de los asuntos previstos
en ef articulo 18 de la Ley 610 de 2000”

Por los preceptos anteriormente mencionados, el Despacho del Contralor Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta
del AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No.
005 DEL 05 DE FEBRERO DE 2026, por medio del cual la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 017 del 23 de diciembre de 2025,
en el proceso de responsabilidad fiscal No. 112-089-2020.

I¥. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motiva la apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal, el memorando nimero CDT-RM-
2020-4936 del 16 de diciembre de 2020, suscrito por la Direccion Técnica de Control Fiscal
y Medio Ambiente y dirigido a Ia Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando traslado
al hallazgo 087 del 14 de diciembre de 2020, el cual se depone en los siguientes términos:

" El Municipio de Armero Guayabal celebro el Contrato de Obra No. 164 de octubre 12
de 2018, con ef objeto de adelantar la "Construccion parques biosaludables

ventanillaunica(@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobernacidon dei Tolima, piso 7
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recreativos con funcionamiento de energia solar en el municipio de Armero
Guayabal — Tolima”, por $1.369.956.564 de los cuales $966.416.288
corresponden a recursos del SGP, contrato con acta de suspension del 15 de marzo
de 2019 motivada por lluvias presentadas en la region que no permitian ef avance de las
obras, sobre el cual se ha recibido el acta parcial No. 01 por $1.260.806.027 cancelada
con Ordenes de pago 1315 del del 5 de diciembre de 2018 y 138 del 6 de marzo de 2019,
en el cual se determind un dario fiscal por $135.009.716, distribuido como se detalla a
continuacion!

> $419.825 por cantidades de obra no ejecutadas y pagadas, segun se detalla en /a
siguiente tabla:

Tabia No. 20
Ohra no ejecutada pargues biosaludakles
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> $3.544.841, por incumplimiento de especificaciones contenidas en los Andlisis de
Precios Unitarics, como se describe a continuacion:
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Tabia No. 21

Especiiicaciones APU Contraio 164 de 2018
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$21.832.913, por bordillos en concreto fracturados y sistemas de bombeo e iluminacion
con lamparas LED tipo dona o cascadas inoperantes o con funcionamiento deficiente por
averias, en los parques Vision Mundial y La Esperanza, segun se describe a continuacion:
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Fotos Nos. 5y &
Bordillo fracturado parque Visidn Mundial

Fusante: Registro fotografica 4 y 5 de marzo de 2020

Fotoas Nos 7T v 8
iotobomba e lurminasion fuente2 pargue La Esperarra

Lisnposras LED
§  tioo aaremde:

Fueanta: Regisire fotograficooe 4 w 5 de mareo de 2020

Fota Mo, 2
Moctaobormiba sumergiblie

> $109.212.137, por mayor valor pagado al Contratista segtin ajuste realizado al acta
de entrega parcial No. 01, correspondiente a las actividades ejecutadas durante el periodo
del 28 de noviembre de 2018 al 04 de marzo de 2019, mediante documento denominado
‘ajuste acta entrega parcial No. 017, de octubre de 2019, para e/ mismo periodo de
actividades, como se detalla en /a siguiente tabla:

ventanillaunicafcontraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatelima.gov.co
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Tabla Mo. 23
Ejecucion obra acta No. 1
Dascripcidn Valor
Valor contratado % 1.369.056 564
Valor pagado 5 1.280.806.027
Walor ajusie acta enrega parcial o, t [ & 1.151.583.8580
QEfgmnua entre valor pagado y 5 106.212.137
sjuste acts de entrega parcial No. 1 |

Fuerte; Carpeta contraciusd
Elsbord: Equips auditor

Lo anterior, debido & la falta de evaluacion, control y seguimiento del contrato por parte
de la entidad y de la supervision; e incorrecta decision del contratista por cobrar
cantidades de obra no ejecutadas, items no realizados de conformidad con las
especificaciones 0 deteriorados prematuramente; lo que generd detrimento patrimonial
por $95.856.898 que pertenece a recursos del SGP, de conformidad con lo sefialado en ef
articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

También se identifico un mayor pago de $39.152.818 cuya fuente de financiacion es
FeCUrsos propios.

Hallazgo con incidencia fiscal por $95.856.898 y presunta incidencia disciplinaria que se
traslafda a fa autoridad competente y a la Contraloria Departamental del Tolima
atendiendo la fuente de los recursos.

"La gestion fiscal debe orientarse al adecuado y correcto manejo e inversion de los
recursos en orden a cumplir fos fines esenciales def Estado, con sujecion a fos principios
de eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales, Se entiende por dafio patrimonial al
Estado la fesion del patrimonio pdbfico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de fos bienes o recursos publicos,
0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique

al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado” (Articulos 3 y 6 de
ia Ley 610 de 2000).

ventanitiaunicafi.contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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III. ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

A folio 1 se encuentra auto de asignacién No. 012 del 10 de febrero de 2021

A folio 13 se encuentra Auto No. 012 del 09 de marzo de 2021, mediante el cual se
apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

A folio 21 se encuentra radicado de salida CDT-2021-1210 del 16 de marzo de 2021
mediante el cual se envia citacion para diligencia de notificacion persona del auto
de apertura al sefior CARLOS ALFONSOQ ESCOBAR PENA.

A folio 23 se encuentra radicado de salida CDT-2021-1211 del 16 de marzo de 2021
mediante el cual se envia citacién para diligencia de notificacion persona del auto
de apertura al sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN.

A folio 25 se encuentra radicado de salida CDT-2021-1212 del 16 de marzo de 2021
citacidn realizada a la persona juridica SOLUCIONES INTEGRALES SAS
SOLINTER SAS para notificacion personal de auto de apertura.

A folios 39 se encuentra comunicacién del auto de apertura realizada a la compafia
PREVISORA S.A

A folios 40 se encuentra comunicacion del auto de apertura realizada a la compafiia
LIBERTY SEGUROS S.A

A folios 41 se encuentra la notificacion personal del auto de apertura realizada al
sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN.

A folios 42 se encuentra solicitud de notificacidn electr_c}nica del auto de apertura
por parte del sefior CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA.

A folio 42 se encuenira radicado de entrada CDT-2021-00001362 poder vy
argumentos de defensa de la Previsora Compafiia de Seguros S.A

A folios 73 se encuentra la notificacion por aviso del auto de apertura por parte del
sefior CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA.

A folios 75 se encuentra la notificacién por aviso realizada al sefior FABIAN
RODRIGUEZ LLONGAS representante legal de la persona juridica SOLUCIONES
INTEGRALES INTERNACINALES SAS.

A folio 85 se encuentra version fibre presentada por el sefior JHON ALEXANDER
ventanillaunicacontraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co .
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobemacidn del Tolima, piso 7 )K
Cédigo Postal: 730006 - Contacto: +57 (8) 261 1167 - 261 1169
Nit: 890.706.847-1 [7 de 36]
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RUB1O GUZMAN.

» A folio 176 se encuentra la notificacién por aviso en cartelera y pagina web al sefior
FABIAN RODIRGUEZ LONGAS R.L de SOLUCIONES INTEGRALES SAS fijada
el dia 6 de mayo de 2021 y desfijada el dia 12 de mayo de 2021.

» A folio 178 se encuentra los argumentos iniciales de defensa de la compafiia de
Seguros LIBERTY SEGURQS S.A

« la notificacién por aviso en cartelera y pagina web al sefior FABIAN RODIRGUEZ
LONGAS R.L de SOLUCIONES INTEGRALES SAS fijada el dia 6 de mayo de
2021 y desfijada el dia 12 de mayo de 2021.

« folio 185 se encuentra reiteracién a presentacién de diligencia de version libre a la
persona juridica SOLUCIONES INTEGRALES SAS.

» Afolio 201 se encuentra la versién libre y espontanea rendida por el sefior CARLOS
ALFONSO ESCOBAR PENA.

o A folio 202 se encuentra auto No. 004 del 19 de marzo de 2021 mediante el cual se
designa defensor de oficio.

» A folio 210 se encuentra poder conferido a la doctora MARGARITA SAAVEDRA
MCLAUSAND, como apoderada de confianza de LA PREVISORA S.A

s A folio 231 se encuentra documentos y acta de posesion del estudiante JUAN
ESTEBAN BUSTAMANTE RODRIGUEZ quien obra como apoderado de oficio de
la persona juridica SOLUCTONES INTEGRALES SAS.

> A folio 235 se encuentra auto de asignacion No. 008 del 22 de enero de 2025.

A folio 236 se encuentra auto de pruebas No. 020 del 22 de abril de 2025.

> A folic 256 se encuentra auto de pruebas No. 040 del 07 de julio de 2025,

» A folio 285 se encuentra documentos y acta de posesion de la estudiante MARIA
ALEJANDRA SILVA RAMIREZ quien obra como apoderado de oficio de la
persona juridica SOLUCIONES INTEGRALES SAS.

> A folios 289 y siguientes se encuentran [as comunicaciones de la realizacién de la
diligencia de visita especial.

» A folios 346 se encuentra auto de traslado de informe técnico.
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A folio 366 obra Auto de imputacion No. 025 del 10 de noviembre de 2025.

A folio 419 se encuentra el CDT-R$-2025-00004834 del 24 de noviembre de 2025
mediante el cual se presentan argumentos de defensa por parte de la persona
juridica SOLUCIONES INTEGRALES SAS.

A folio 424 se encuentra el CDT-RS-2025-00004874 del 26 de noviembre de 2025
mediante el cual se presentan argumentos de defensa por parte de la Companiia de
Seguros LIBERTY SEGUROS S.A hoy HDI seguros.

A folio 424 se encuentra el CDT-RS-2025-00004901 del 27 de noviembre de 2025
mediante el cual se presentan argumentos de defensa por parte de la Compania de
Sequros LA PREVISORA S.A

A folio 434 se encuentra el CDT-RS-2025-00004901 del 28 de noviembre de 2025
mediante el cual se presentan argumentos de defensa por parte del sefior JHON
ALEXANDER RUBIOC GUZMAN.

A folio 453 se encuentra Auto de pruebas No. 093 del 12 de diciembre de 2025.

A folio 484 se encuentra fallo con responsabilidad fiscal No. 017 del 23 de
diciembre de 2025.

A folio 399 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2026-00000046 del 06 de
enero de 2026 por medio del cual se presentd el recurso de reposicion por parte de
la companiia de seguros LIBERTY SEGUROS hoy HDI SEGUROS

A folio 578 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2026-00000053 del 02 de
enero de 2026 por medio del cual se interpuso recurso de reposicion por parte del
apoderado de oficio de la persona juridica de SOLUCIONES INTEGRALES
INTERNACIONALES SAS

A folio 581. se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2026-00000060 del 06
de enero de 2026 por medio del cual se presentd recurso de reposicion por parte
de la compaiia de seguros LA PREVISORA S.A.

A folio 599 se encuentra el Auto Interlocutorio No. 005 del 05 de febrero de 2026,
mediante el cual se resolvid el recurso de reposicién interpuesto.

IV. ACERVO PROBATORIO

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura por medio del presente\ se
fundamenta en el siguiente material probatorio:

ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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Memorando CDT-RM-2020-00004936 del 16 de diciembre de 2020, remitiendo el
hallazgo fiscal No 087 del 14 de diciembre de 2020 (fi 2).

Hallazgo fiscal No hallazgo fiscal No 087 del 14 de diciembre de 2020, con sus
respectivos anexos (1 CD) (folios 3-9). Subcarpetas Documentos responsables
fiscales, hoja de vida manual de funciones certificacidn laboral, fotocopia de la
cedula, minima cuantia para contratar certificacion procedencia de los recursos,
polizas de manejo copias de comprobantes de pago.

Cd se adjunta la siguiente informacion: Folio 12

Expediente Contrato de Obra N°164 de 2018 (1.523 folios) y
Una carpeta denominada “PAPELES DE TRABAJO “que contiene la siguiente
informacion:

ACE4PG-7 -13-1 Anexo 1 Acta de Visita C 164_2018

ACE4PG-7 -13-1 Anexo 2 Acta Parcial 1 C 164_2018

ACE4PG-7 -13-1 Anexo 3 Acta Parcial Oficio 2019ER0110480 C 164 de 2018
ACE4PG-7 -13-1 Papel de trabajo C 164_2018

Acta de posesidn Carlos Escobar

Certificacién Menor cuantia 2017-2018-2019

Carta de Salvaguarda

SIN Carta de Salvaguarda

Oficio 2020EE0035941 Comunicacién observaciones N°15 al 19 Municipio
Oficio 2020EE0035951 Comunicacidn Observacion N°15 Soluciones Integrales
Oficio 2020ER0033260 Respuesta Observacion N°15 al Municipio
Respuesta Observacion N°15 Soluciones Integrales

Oficio 2020IE0030691 Solicitud bisqueda de bienes UIE Contra la corrupcion.
Oficio 2020IE 0033475 Respuesta Indagacion de Bienes

Ayuda de Memoria N°07 del 27-03-2020

Ayuda de Memoria N°09 del 15-04-2020

Certificacion Escaneo

Documentes de Carlos Escobar 202000519 _ 16135614

Documentos Jhon Alexander Rubio 202000519 _ 16175851

Inventario Material Probatorio

Manual de Funciones

Manual de Contratacion Armero Guayabal

Oficio Respuesta 20200519_ 17475835

Pdliza de Manejo Global Vigencia 2017 y 2018

Respuesta Solicitud 2020EE0051695

ventanillaunica@coniraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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4, Radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00002112 mediante el cual la Administracidn

Municipal de Armero Guayabal da respuesta al auto de pruebas No. 020 del 22 de
abril de 2025. (Folios 254)

5. Radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00003159 mediante el cual la Delegada
Departamental Tolima da respuesta al auto de pruebas No. 040 del 07 de julio de
2025, (Folios 280)

6. Acta de visita especial (Folio 303 -335)

7. Informe Técnico (Folios 339-344)

V. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este drgano de control emitié el Fallo No.
017 del 23 de diciembre de 2025, mediante el cual declara la responsabilidad fiscal respecto
CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con la cédula de ciudadania namero
14.272.596 en su calidad de Alcalde y ordenador gel gasto para la época de los hechos,
JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania nimero
80.052.378, en su calidad de Secretario de Planeacion Municipal y supervisor del contrato
No. 164 del 12 de octubre de 2018, "SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES
SAS”, con NIT. 900410106-6, representada legaimente por el sefior Fabian Rodrigo Longas,
identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 11.222,907 o quien haga sus veces, dentro
del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-089-2020.

Igualmente, y en su condicion de Garantes, declara civilmente responsables a las compafiias
LA PREVISORA S.A. S.A. NIT No. 8600002400-2 por la expedicién de la podliza No.
1001236 Clase de Pdliza(s): Manejo Global Sector Oficial Fecha de expedicién 09/10/2018.
Vigencia de la Poliza. 08/10/2018 - 08/10/2019. Riesgos amparados Fallos con
responsabilidad fiscal. Valor Asegurado $30.000.000,00 y LIBERTY SEGUROS S.A NIT
No. 860.039.988-0. Clase de Pdliza: Cumplimiento de Contrato Estatal. Nimero de Péliza
9776823. Riesgos amparados: Cumplimento de contrato Fecha de Expedicion de pdliza
12/10/2018. Vigencia de la Pdliza. 12/10/2018 - 20/07/2019, Valor Asegurado
$136.995.657,00.

Posteriormente, contra el referido fallo fue interpuesto recurso de reposicién por parte de
los sujetos procesales, el cual fue resuelto mediante ef Auto Interlocutorio No. 005 del
cinco (05) de febrero de dos mil veintiséis (2026), proferido por la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, a través del cual
se decidié reponer parcialimente el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 017 del
23 de diciembre de 2025, modificando el articulo segundo del mismo, en lo relacionado
con la declaratoria de terceros civilmente responsables, manteniéndose incolumes las
demas disposiciones.
%
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobernacidn del Tolima, piso 7
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La decisién objeto de estudio dentro del Auto Interlocutorio No. 005 del cinco (05)
de febrero de dos mil veintiséis (2026) se fundamenta en lo siguiente:

"CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A HOY HDI SEGUROS
S.A

FRENTE AL ARGUMENTO SOBRE LA CALIFICACION DE [A CULPA DEL
SUPERVISOR— ARGUMENTOS DEFENSA (Art. 118 Ley 1474 de 2011)

La aseguradora argumenta que e Auto de Imputacion y ef Fallo no realizaron un anélisis
detallado de /a conducta del supervisor el sefior Jhon Alexander Rubio Guzmdn bajo fos
criterios de la culpa grave definidos en ef articulo 118 de /a Ley 1474 de 2011.

Tanto en el Auto de Imputacién como en el fallo con responsabilidad fiscal existe un acépite
donde se analizan los elementos de la responsabilidad fiscal para todos los imputados como
son ef dafio al patrimonio del estado, la gestion fiscal, la conducta y nexo causal.

Especificamente respecto de /a conducta del sefior Jhon Alexander Rubio Guzmén ef fallo
con R.F No. 017 del 23 de diciembre de 2025 se pronuncia de fa siguiente manera:

En segundo lugar se analiza la conducta del sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN ,
identificado con la Cédufa de Ciudadania No. 80.052.378 , quien ocupo el cargo de Secretario de
Planeacion Municipal y supervisor de contrato No. 164 de 2018 para la época de los hechos, ests
probado que no efectud un control adecuado del contrato, por cuanto las funciones de supervisor
implica hacer un seguimiento contable y financiero, y verificar con exactitud las actividades
gjecutadas o elementos suministrados, como autorizar se efectuen los respectivos pagos en estricto
cumplimiento a lo efectivamente ejecutado por el contratista, pues en este caso es claro gue ef
objeto contractual no se cumplid a cabalidad, bajo el enfendido que se pagd la suma de
$119.826.821,00 correspondiente al costo de items que no fueron entregados, sin embargo ef
valor del contrato fue pagado en su totalidad, por parfe del Municipio de Armero Guayabal af
contratista la SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES SAS, pagos que el supervisor
autorizd; lo que defa entrever que existio negligencia en la vigilancia y controf de la ejecucion
contractual, la funcion de supervision implica hacer un seguimiento constante a la efecucion
contractual con que constituye que su actuar haya sido con culpa grave y /o gue finalmente
contribuyd a que se ocasionara un dafio al patrimonio del Estado.

Ante lo cual este Despacho manifiesta que en este caso si era necesario y pertinente que el seffor
JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN verifigue ef cumplimiento de las cantidades ejecutadas en
lo que corresponde a los pagos efectuados al contratista, al ser un aspecto de cardcter fécnico como
va se ha visto en folios anteriores, este Despacho decretd la practica de visita especial a la obra de
los parque Biosaludables, en la cual este Despacho comparecic en compafiia de un profesional idéneo
en /2 materia para efectuar Jas respectivas verificaciones y mediciones, es asi como rindio un informe
de cardcter técnico el cual fue traslado a las partes mediante auto del 28 de octubre de 2025 por
un término de tres dias para que interpongan aclaraciones u objeciones, vencido el término el dia
31 de octubre de 2025 no se evidencio documento alguno que provenga de los intéresados, por
tanto quedo en firme el informe técnico con las cantidades e ftems de faltantes allf consignados, sin

embarge como supervisor del contrafo autorizo pagos al contratista sin haber dado un efectivo
cumplimiento de las obligaciones contractuales.

* Ver Auto de traslado de Informe Técnico folios del expediente
ventanillaunica(@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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En el presente caso del sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, cormo supervisor del incurrio
en una conducta omisiva y en un actuar negligente que guebranta fos fines de la gestion fiscal
causando un dafo al patrimonio del Municipio de Armero Guayabal, af no haber realizado un
adecuado controf en la etapa de ejecucion contractual, de recibo v cumplimiento de las obligaciones
del contratista configura al no realizar de manera adecuada las labores de vigilancia, control y
supervision de todo lo concerniente al contrato 0164 de 2018, habiendo cancelado 1a totalidad del

valor del contrato, sin que se hubiesen cumpfido de manera adecuada las obligaciones por parte del
contratista.

De igual forma, la Ley 1437 de 2011 dispone que los Supervisores de los Contratos responderdn
civil, fiscal, penal y disciplinariamente por el incumplimiento a sus obligaciones de supervision, como
por los hechos que causen dafio o perjuicio a la Entidad estatal; define que las funciones de
supervisor consten en realizar un seguimiento técnico, financiero, contable y juridico de fa efecucion
contractual y del cumplimiento del objeto del contrato, y ante cualquier inconsistendia o irregularidad
estan facuftados para solicitar informes, aclaraciones o explicaciones al contratista, relativas al objeto
de! cumplimiento del contrato como de la calidad de los bienes y servicios adquiridos por fa entidad
y finalmente la de "CERTIFICAR” como recibida a satisfaccion las obras o que los servicios han sido
ejecutados o prestados a cabalidad; por tanto en cada cuenta de cobro presentada por el contratista,
ef contratante deberd verificar el cumplimiento de cada uno de los reqguisitos para el pago, sobre
todo ejercer un control estricto de la efecucion financiera, que los valores que se vayan a pagar
sean los verdaderamente efecutados, por tanto que de alli ef Supervisor del Contrato profiere un
documento denominado “informe de supervision de contrato", /a cual después de realizar y
consignar ftodos los ftems de verificacion, expide una certificacion, en la cual se plasma, que ef
contratista ha cumplido con las obligaciones y compromisos pactados en el conirato, por lo tanto,
los servicios contratados han sido recibidos a satisfaccion, conforme a lo establecido en el acto
contractual mencionado y en los documentos adicionales que hacen parte integral del mismo.

Por tanta, el supervisor del contrato es responsable de errores e inconsistencias presentadas en la
ejecucion contractual gue generen dafio al patrimonio del Estado como sucede en el presente caso,
que

Por tanto, ef sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN incurric en las siguientes infracciones
normativas:

En primer lugar, o dispuesto por Ley 80 de 1993

“articulo 30.- De Jos Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendrén en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de estos, las entidades buscan ef
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y /a
efectividad de Jos derechos e intereses de los administrados que colaboran con elflas en la
consecucion de dichos fines.”

Articulo 26 numeral 19, y el articulo 51 que a la letra disponer:
"ARTICULO 26. DFL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

10. Los servidores piblicos estsn obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, def
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

ARTICULO 51. DF LA RESPONSABILIDAD DF LOS SERVIDORES PUBLICOS. El servidor pﬁblico%
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responderd disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion confractual
en los términos de la Constitucion y de fa ley.”

En segundo Jugar, lo dispuesto por La ley 1474 de 2011 le impone el cumplimiento de las siguientes
obligaciones respecto de las funciones de supervision de contrato.

"ARTICULO 83, Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir Ia ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de /a
actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente /a correcta
ejecucion del objeto contratado a traves de un supervisor o un intervenfor, segun corresponda.

La supervision consistird en el sequimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico
que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por fa misma entidad estatal cuando
no reguieren conocimientos especializados. Para fa supervision, la Entidad estatal podrd contratar
personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que sean réqueridos.

La interventoria consistird en el sequimiento técnico que sobre ef cumplimiento del contrato realice
una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento
del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la
axtension def mismo fo justifiguen. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado
y acorde a fa naturaleza del contrato principal, podrd contratar el seguimiento administrativo, técnico,
financiero, contable, juridico del objeto o conftrato dentro de /a interventoria.

Por regla general, no seran concurrentes en relacion con un mismo contrato, fas funciones de
supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la vigitancia def contrato principal,
caso en e cual, en el contrato respectivo de interventoria, se deberan indicar las actividades técnicas
a cargo del interventor y las demds quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor. (...)"

ARTICULO 84. Facultades v deberes de los supervisores y Jos interventores. La supervision e
interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumpfimiento obligacional por la
entidad contratante sobre las obligaciones a cargo def contratista.

Los inferventores y supervisores estin facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias gue puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo ef
cumplirmiento del contrato, o cuando fal incumplimiento se presente.

De fgual forma, sobre las sanciones en 13s cuales se puede incurrir como consecuencia de las
acciones u omisiones que se imputen en relacion con la actuacion contractual, los supervisores

se pueden hacer acreedores de las sanciones contempladas en el articulo 58 de fa Ley 80 de
1993,

Al tenor de lo anterior, resufta claro que la conducta desplegada en la ejecucidon del convenio
211 de 2018, no estuvo acorde con las funciones propias de su cargo y 1os principios de la
contratacion estatal, lales como la prevalencia del interés general, transparencia,
responsabilidad y especialmente e/ principio de legalidad, habida cuenta que desatendio el
estatuto general de la contratacion estatal (Ley 80 de 1993} y la ley 1474 de 2011 en lo que
tiene que ver con las normas que regulan la supervision de los contrato, conducta por
demas reprochable y que se cometio a titulo de culpa grave, pues era su deber como supervisor
gue el objeto contractual se cumpfiera efectivamente.
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Asi las cosas, estd probado que el sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 80.052,378, quien ocupd el cargo de Secretario de Planeacion
Municipal y Supervisor def contrato No. 164 de 2018 para la época de los hechos incurrio en
una conducta omisiva bajo la modalidad de gravemente culposa.

Ahora el recurrente insiste en que como no se analizaron los elementos de responsabilidad
tanto en el auto de imputacion como en el fallo, persiste una irregularidad y por tanto se
debe decretar nulidad desde el auto de imputacion, ia cual no es procedente por cuanto en
este proceso, no se fig evidenciado fa existencia de alguna causal que lo amerite.

El fallo con responsabilidad fiscal describe que el supervisor omitio su deber de vigilancia,
orientacion y control, no exigiendo soportes de efecucion. Esto encaja perfectamente en el

fiteral c) del articulo 118 de la Ley 1474, que presume culpa grave por la omision de
obligaciones de supervision.

De igual forma no hay lugar para decretar la revocatoria del auto de imputacion por cuanto
el proceso de responsabilidad fiscal esta reglado por la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de
2011, y estd compuesto por una serie de etapas que finalizan con el faflo con o sin
Responsabilidad Fiscal el fallo en este caso es el acto administrativo que resuelve el proceso
de responsabilidad fiscal, y al ser un acto administrativo su efecutoria estd dada con la
resolucion de los recursos de la via gubernativa este caso con la reposicion.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho, NO REPONE e e/ fallo con Responsabilidad
Fiscal No, 017 del 23 de diciernbre de 2025 y se mantiene la vinculacion de la compaiiia se
seguros LIBERTY SEGUROS S.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO SOBRE EL ARTICULO 110 LEY 1474 DE
2011 — FALTA DEL ACAPITE DE INSTANCIA

Nuevamente la aseguradora expone que este proceso estd viciado de nufidad por cuanto
en el auto de imputacién no especificé si el proceso era de dnica o doble instancia.

Como Jo podemos observar claramente en el Auto de imputacion No. 025 del 10 de
noviembre de 2025 contiene el acapite de instancia la cual se argumento en los siguientes
términos:

INSTANCIA

En atencidn a fas disposiciones previstas en el articulo 110 de Ia Ley 1474 de 2011, que dispone
“Instancias. £ proceso de responsabifidad fiscal serd de Unica instancia cuando la cuantis de/
presunto dafic patrimonial estimado en ef auto de aperturs e imputacidn o de imputadidn de
responsabilidad fiscal, segun &l caso, sea igusl o inferior 8 /2 menor cudnbia para contratacion
e /s respectiva entidad afectada con fos hechos y serd de doble instanda cuands supere iz
suma seffaladd”

En atencién s las disposiciones previstas en el articulo 110 de la ley 1474 de 2011, este proceso
se adelantard mediants ! procedimiento de Unica instandia, teniendo en cuenta gue la cuantia
del presunto defrimento patrimonial corresponde al valor total de CIENTO DIECINUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS
{$119.826.821,00) MIL PESOS M/CTE come quiera gue la mengr cuantia de contratacion
para la entidad para la vigencia 2018 (época del dafio), asciende 2 la suma de
$218.747.760,00 de conformidad a la certificacidn de [ menor cuantis sliegada por (&
entidad.

CONSIDERACIONES
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De su lectura se puede concluir que se exponer que el proceso serd de gnica instancia
tenjendo en cuenta el menor valor de fa contratacion de la entidad afectada para la época
del dafio, valor gue se obtuvo con fundamento en la certificacion de menor cuantia que se
encuentra dentro de los soportes del hallazgo fiscal, y por ende dentro def expediente. Por
tanto, no se avizora ninguna causal de nulidad que comprometa la legalidad del
procedimiento que haya lugar a declarar.

Por fo anteriormente expuesto este Despacho NO REPONE ef fallo con responsabifidad y
por el contrario de confirma en todas sus partes.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO EN CUANTO A LA POLIZA OBJETO DE

VINCULACJ:éN— SOLICITADA EN LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA AL AUTO DE
IMPUTACION

Efectivamente como lo prueba la aseguradora el nimero de pdliza que se suscribié para el
incumplimiento del contrato de obra No. 164 de 2018 es la Poliza No. 2976823, asi como
lo indica en la imagen que anexa con este argumento:

Buc, Rema  polizs Anaze Seclmp

4T - 2R7EFI2 3 RaZerencia d¢ Page
HRLATOOEOTLOG

Baneolombia Cotvmmin 4264 IM

Seguros S A,

FOLYLx DH COMPLIAYEWTC A FAVOR DE EFYTDADRS
EfTATALEE DECAFIC 2082 D¥ i

TORIE Bag-v E

Ciudnd ¥ feoha do expediclon WEETA - 2618.10-34
Vigeocia Resde: FOL1A-25+12 0840 - Testas 20I3-L0-42 -24e00

Cilawe Inbeswadinris
FI2F6 - ERERRY SROUROS C

Tomedor 1 SDLOCIONRS INTRCGRALEY INTWAMACTGMALEKS S-A-5 Fit.x SBR.A10. 1066

Dirssdion s Chh B & 53 A 22 Cludad, STV Talelonc: COILIZEFISHL
ALLabrado 1 SOEIRCICERS E5 CIONRLES S.-A.F

Asagursds ¥ Bmneficiarie: MUMICIPIO RE ARMEEO - CUAYADAL Py

TATees 1050 WONTCEDY o DR ARMERE Clodsd. ATMFEDD Bit.1  8509.TRQ.9KZ-O
Ti30 DR POLITR. APICEAT. PRTINADES REMATHLRS

VESSICN « JULIQ DE ZU1s
Conrrato No. 244

Por tanto, /a aseguradora misma reconoce que expidio la pdliza No. 2976823 para el
Contrato 164 de 2018, la cual tiene fos siguientes amparos:

AMPAROS VIGENCIS ¥ir. Asegurado

Desde Hasta
Cumpliniento del Contrato 1271072018 2040772019 % 136.995.657.00.
Buen Maneio de Anticpo 1102048 200772015 % £584.978.282.00.
Estabilidad de Iz Obra 12/10/2018  12/01/2024 % 410.986.996.00.
Salarips v Prestaciones
Socisies 1271042018 1970172622 kS 273.991.331.00.
Pregios tabores v Operadones 12/10/2018  20/01/2019 Y 156.248 .400.00.
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Por lo anteriormente expuesto se REPONE PARCIALMENTE ¢/ fallo con responsabilidad
fiscal en el sentido de aclarar el nimero de pdliza que ha de tenerse en cuenta en este
proceso como garantia del cumplimiento contractual.

£s importante precisar que /a discrepancia en el Numero de la pdliza consignada constituye
un error arftmético o de transcripcion, el cual es meramente formal y no afecta /a sustancia
de la decision ni los fundamentos juridicos del fallo. De acuerdo con el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas procesales, este yerro es plenamente
subsanable y no vicia la validez de lo actuado, indicando ademads que se encuentra vinculada
la compafija de sequros Liberty y que ha acredita cual es el nimero de pdliza que Ampara
el curnplimiento del contrato estatal agui debatido.

Segdn /as anteriores aclaraciones se ordenard realizar la respectiva correccion del Numero
de pdliza y por tanto revocar parcialmente el fallo No. 017 del 23 de diciembre de 2025.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO SOBRE LA DISMINUCION DEL VALOR
MAXIMO ASEGURADO

Argumenta la aseguradora que ya existe una afectacion a la Pdfiza No. 2976823 cuyo monto
asegurado es /a suma $136.995.657 de esta suma yva se pagaron $127.911.366 en ef
proceso de responsabilidad fiscal No. 80732-2020-36541 el cual se adelanto ante la
Delegada Departamental Tolima, dejando solo un saldo de $9.084.291 disponible, como lo
demuestra con la certificacion anexa a este recurso.

Si bien el Art. 1079 del Cédigo de Comercio fimita la obligacion del asegurador hasta la
suma asegurada, esto no anula su responsabifidad en este proceso. El fallo debe confirmar
/a responsabilidad, y en la etapa de ejecucion se hard efectivo el cobro hasta el limite del
saldo remanente demostrado.

Por lo anteriormente expuesto NO REPONE e/ fallo con responsabilidad fiscal por e/
contrario se confirma en todas sus partes y se mantiene la vinculacion de la COMPANIA DE
SEGURO SLIBERTY SEGUROS hoy DHI SEGUROS S.A.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS INTERPUESTOS POR LA PERSONA
JURIDICA SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES S.A

Frente al cumplimijento de las obligaciones por parte del contratista.

£/ recurrente afirma que desestimar el informe de supervision del 04 de marzo de 2019
mediante el cual la propia administracion municipal de Armero Guayabal certificc ef
cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista, la empresa
SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES S.A.S vulnera el principio de
"confianza legitima” y presuncion de legalidad, ante o cual este Despacho debe precisar
gue fa recepcion formal de una obra no constituye una verdad absoluta que impida el
giercicio de la vigilancia y control fiscal.

El grupo auditor, mediante inspeccion técnica especializada, evidencid una discrepancia
entre lo consignado en el informe de supervision y la realidad fisica de la obra. Se determind
técnicamente la existencia de faltantes en las cantidades de obra que fueron facturadas y
cobradas, pero no ejecutadas. 0
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£ hecho de que la Administracién Municipal haya dado por recibida /a obra no es un dbice
ni un impedimento para que €l ente de control identifigue un detrimerto patrimonial y con
esto no se estd diciendo gue con ello se afecta el principio de confianza legitima y principio
de Jegalidad, por cuanto la naturaleza del control fiscal es posterior y selectivo, es decir se
evalua una vez fa administracion hava ejecutado las obras o celebrado los contratos, y
efectivamente van a existir un expediente contractual, unos informes de supervision que
van a ser revisados o auditados para evaluar la gestion de la administracion.

El proceso de responsabilidad fiscal es autdnomo e independiente de las actuaciones
administrativas realizadas durante las etapas de ejecucidn contractual como de liguidacion
o0 supervision (Art. 6, Ley 610 de 2000). El hecho de que un supervisor del contrato haya
certificado ef cumplimiento no obliga al ente de controf fiscal, cuya funcion constitucional
es verificar la gestion fiscal efectiva.

Por lo anteriormente expuesto NO REPONE cf fallo con responsabilidad fiscal por ef
contrario se confirma en todas sus partes y se mantiene /a vinculacion de la persona juridica
SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES 545

Frente al argumento denominado la no acreditacion de los elementos de la
responsabilidad fiscal

En primer lugar, el recurrente argumenta /a inexistencia def Dafio Patrimonial (Art. 5, Ley
610 de 2000), exponiendo gue conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional fa
sentencia C-619 de 2002 el dafio debe ser real, cierto y actual, pero el recurrente no
argumenta porgue no es cierto y porgue no es real, frente a lo cual podemos decir que
efectivamente el dafio aqui determinado cumple con todos estos requisitos, de ser cierto,
real, actual y cuantificable.

En cuanto a /a configuracion del dafio patrimonial como elemento esencial de fa
responsabifidad fiscal, se logra condluir por parte de este Despacho la inexistencia del
mismo, toda vez que el solo hecho no comporta por si solo un dafo patrimonial al Estado
por cuanto han de valorarse Jos factores que integran ef dafio, tal como los establecio la
Sentencia SU 620 de 1996, asi:

"(...) Para la estimacion de/ dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabifidad patrimonial; por Jo tanto, entre ofros factores que harn
de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser derto, especial, anormal, y
cuantificable con arreglo real a su magnitud.

En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse la dimension de este, sino que debe examinarse también si

eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irreguiar, la administracion obtuvo o no
algun beneficio.”

De conformidad con lo anterior el dario, es llamado como el primer efemento determinante
para el inicio del proceso de responsabilidad, asi gue éste se debe centrar en establecer si

evidentemente hubo dafifo a las arcas pdblicas, de ahi que sus caracteristicas son y se
cumplen en el presente caso.
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Antijuridico, a lesion al interés juridico, el dafio patrimonial ocasionado al patrimonio del
estado.

Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe estar demostrado
que e/ mismo tuvo lugar y por ende se causé una accion lesiva al patrimonio publico.

En este caso han sido probados los supuestos de hechos que constituyen /a causacion del
dafio al patrimonio del estado a causa de /a accion lesiva del agente del estado se ha
producido una disminucion patrimonial de la entidad,

Cuantificable. £l dafio debe valorarse econdmicamente, pues en el curso del proceso de
responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta llegar a establecerse
la cuantia del mismo, es asi’' como ef hallazgo fiscal al carecer del material probatorio iddneo

que evidencie a su real magnitud la cuantificacion del dafio, nos encontramos frente a la
falta de certeza del mismo.

En este caso la cuantia del dafio asciende a la suma de $ 200.865.952,00 que

corresponde a /a suma de los items dejados como irregularidades durante la ejecucion
contractual.

Pasado. F/ daffo debe ser pasado, no eventual ni una exceptiva a futuro de que pueda
suceder. En este caso Los hechos ocurrieron en la vigencia 2019.

Especial. Esta caracteristica significa que el dafio debe haber side ocasionado como
consecuencia de la gestion fiscal. Efectivamente el dafio fue ocasionado y por tanto fueron
declarados responsables fiscales el alcalde y ordenador del gasto, el supervisor del contrato
y contratista, para la época de los hechos.

En segundo lugar argumenta el recurrente que se presenta la ruptura del nexo causal por
cuanto ef contrato fue suspendido el 15 de marzo de 2019 debido a causas externas y
ajenas al contratista, especificamente por condiciones climaticas adversas, y que, a partir
de esa fecha, /a administracion murnicipal asumio de manera exclusiva la custodia, vigiancia
y control def sistema objeto del contrato, privando incluso al contratista del acceso af cuarto
de control; frente a fo cual este Despacho advierte que /as irregularidades encontradas
dentro de la efecucion contractual no son derivadas o producto del "paso del tiempo” o la
“falta de mantenimiento”, sino de una ejecucion defectuosa previa a la suspension, el dafio
es clerto v actual desde el momento en gue se pago el acta parcial, por tanto el nexo causal
se mantiene, pues Ia "causa eficiente” del dafiv es la falta de cuidado ya atencion al haber
suscrito el acta de recibo parcial y haber autorizado el pago por parte del supervisor de/
contrato y que se encontraron /as siguientes irregularidades 1) Cantidades de obra no
ejecutadas y pagadas por un valor de recurso propios de $127.749, 2) Incumplimiento de
especificaciones contenidas en Anélisis de Precios Unitarios por un valor de recurso propios
de $1.028,004 3) Bordillos en concreto fracturados y sistemas de bombeo e iluminacion con
lamparas LED tipo dona o cascadas inoperantes o con funcionamiento deficiente por
averias, en los parques Vision Mundial y /a Esperanza, Sistema de energia solar y fuentes
inoperantes. Por un valor de recursos propios de $ 88.145.925 y 4) Mayor Valor pagado al
contratista segun ajuste realizado al acta de entrega parcial N° 01 por valor de recursos

\
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propios de $30.531.134 situaciones existentes previas a la suscripcion del acta parcial y no
a situaciones posteriores a la suspension, infiriendo que nexo de causalidad se desplaza de
manera exclusiva hacia la omisidn en las labores de custodia y mantenimiento por parte de fa
administracion.

Por lo anteriormente expuesto NO REPONE ¢l fallo con responsabilidad fiscal por el
contrario se confirma en todas sus partes y se mantiene la vinculacion de la persona juridica
SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES SAS

Frente a la Calificacion de la Culpa Grave (Ley 1474 de 2011)

El recurrente manifiesta que la conducta catalogada para ef contratista como gravemente
culposa carece de sustento probatorio por cuanto se confunde el incumplimiento contractual
por negligencia extrema frente a lo cual este Despacho advierte que este ente de control,
no es el juez natural del incumplimiento def contrato ya que lo es ef juez administrativo, en
el proceso de responsabilidad fiscal se advierte de un darjo causado al patrimonio del estado
por irrequiaridades encontrada en la etapa de efecucipon contractual como las encontradas
en este caso, por tanto la culpa grave en materia fiscal se configura por /2 inobservancia
del cuidado necesario que cualquier persona emplea en sus propios Negocios, en este caso
con vuineracion del principio de responsabilidad porque e/ contratista entregod una obra con
deficiencias técnicas, diferencias en las cantidades de obra, pagadas y no ejecutadas y un
avance de dinero de una segunda acta gue se quedo sin soporte y por tanto el contratista
estd llamado a responder.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye gue no se encontraron argumentos

suficientes y por tanto no REPONE e/ faflo con responsabilidad fiscal y por tanto se confirma
en todas sus partes.

CONTESTACION A LOS ARGUEMNTOS DE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTOS POR LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINDO INEXISTENCIA DEL SINIESTRO
ASEGURADO.

La aseguradora afirma que el fallo recurrido incurre en un error sustancial de derecho al
confundir la declaratoria de responsabilidad fiscal con la configuracion del siniestro
asegurado, debemos precisar que el amparo de Manejo Global protege el patrimonio publico
frente a la indebida gestidn fiscal de fos funcionarios amparados.

En este caso se ha responsabilizados a los funcionarios amparados por la omision en ef
deber de custodia y vigilancia de los recursos; cuando el Secretario de Planeacion e
Infraestructura quien en este caso fue el supervisor del contrato y el Alcalde como
ordenador del gasto autorizan pagos por ftems no efecutados o con irregularidades; estan

realizando una administracion irregufar de fondos publicos, fo cual es el niicleo del riesgo
de manejo.

Respecto al fallo con responsabilidad fiscal es la prueba iddnea de la ocurrencia del siniestro,
el cual es el resuftado de un proceso administrativo con plenas garantias donde se
demostraron la ocurrencia de Jos supuestos de hecho que constituyen los fundamentos del
dafio al patrimonio def estado; ef pago de la obra de manera irregular, cuyo nexo causal se
deriva de Ja negligencia u omision del servidor al no verificar la realidad fisica de fa obra
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frente a /a realidad a la financiera del contrato y /a decision de efectuar un avance a una
segunda acta parcial que de lo cual no existe ningdn soporte de la ejfecucion, con lo cual se
ocasiono un dafio patrimonial af estado, el cual debe ser resarcido.

En materia de responsabilidad fiscal, ef articulo 108 de la Ley 1474 como el articulo de /a
Ley 610 de 2000 vinculan directamente a la aseguradora al proceso porque el seguro es /a
garantia real de la gestion fiscal.

Para resumir ef fallo identifica la conducta dolosa o gravemente culposa de los asegurados,
qgue es el objefo del riesgo de manejo, la omision en la supervision que permitic el
desembolso de dinero publico sin soporte real, por tanto resufta contradictorio que la
aseguradora pretenda desconocer la configuracion del siniestro cuando el fallo fiscal ha
demostrado técnica y juridicamente que los servidores asegurados incurrieron en una
gestion fiscal ineficiente y negligente catalogada como gravemente culposa al autorizar
pagos efectuados de manera irregular.

El riesgo de “"Manejo” se define sequn ef articulo 8 del decreto 663 de 1993 Estatuto
organico del Sistema Financiero

"ARTICULO 203.- SEGURO DE MANEJO O DE CUMPLIMIENTO.

1. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habré uno
que tendrd por objeto garantizar ef correcto manejo de fondos o valores de cualquier
clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las
entidades o personas ante las cuales sean responsables; y podrd extenderse
también al pago de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones
que emanen de leyes o de contratos.

Por tanto, al pagarse o no ejecutado, el servidor publico 'dispuso’ de los recursos de
manera contraria a la ley, encuadrando perfectamente en la definicion de siniestro de
fa poliza.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho NO REPONE e/ fallo con responsabifidad
fiscal y se mantiene la vincufacion de fa compariia de seguros LA PRVISORA 5.A

FRTENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO LOS HECHOS DECLARADOS
CORRESPONDEN A INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES DEL CONTRATISTA

Si Bien es cierto que se presentan irregularidades en la ejecucion contractual, tales
como. obra no ejecutada o ejecutada parcialmente, items pagados sin respaldo fisico,
deficiencias técnicas en elementos constructivos, deterioro premature de instalaciones
y diferencias entre valores pagados y ajustes de actas parciales. Tales supuestos
facticos describen, sin ambigliedad, fallas en la ejecucion del objeto contractual,
atribuibles al contratista, irreguiaridades que también se presentaron con ocasion a fafta
de vigilancia y controf de fa ejecucion contractual por parte del ordenador del gasto y
del supervisor del contrato cuya gestion fiscal es amparada con esta poliza de manejo,
quienes incumplieron st deber legal de custodia y vigilancia del patrimonio publico al
autorizar el pago de lo no efecutado como otras irregularices va mencionados

anteriormente lo que se adecua que es al riesgo amparado el manejo. ‘
k
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Si tanto el ordenador del gasto como el supervisor hubiera cump/ido con su labor de
vigilancia y control de la actividad contractual, y no realizar e/ pago, el dafio al
patrimonio del estado no se habria ocasionado.

Cuando el fallo fiscal determina que se pagaron items no ejecutados, esta describiendo
una conducta omisiva de los servidores que permiticron la salida del dinero def tesoro
publico sin contraprestacion. Esto es, por definicion, un manejo irregular de fondos.

Lo que se presenta en el presente caso es una concurrencia de garantias, donde Ia
poliza de cumplimiento de Liberty Seguros 5.A ampara la omision del contratista sobre
la irreqularidades encontradas en la ejecucion contractual, mientras que la poliza de
manejo de La Previsora S.A. con la pdliza de manejo oficial ampara de forma autdnoma
la "gestion fiscal " de Jos servidores ptiblicos; por lo tanto, el hecho de que el contratista
haya incumplido con la correcta efecucion contractual no desvirtda el sinjestro de
manejo, ftoda vez gue este ditimo se perfecciond mediante la culpa grave def supervisor
y el ordenador del gasto al autorizar pagos por ftems no ejecutados, y con las
irregularidades encontradas las ocasionaron un dafio al patrimonio de estado por
cuanto ambas pdlizas se veran afectadas en proporcion a la suma asegurada y conforme
al deducible pactado v de manera auténoma y que en el ordenamiento juridico no
establece un orden de prelacion entre las pdlizas de cumplimiento y las de manejo
cuando el dafio patrimonial es producto de una culpa concurrente. El articufo 1094 del
Cddigo de Comercio permite el coseguro y la pluralidad de seguros. Por lo tanto, ef
hecho de que Liberty Sequros S.A. esté vinculada al haber expedido la pdliza de
cumplimiento no excluye a La Previsora 5.A., por haber expedido fa poliza de manejo
oficial toda vez que cada una ampara conductas distintas de sujetos procesales
distintos, pero que confluyeron en un dnico dafio fiscal,"”

Por fo anteriormente expuesto este Despache NO REPONE e/ fallo con responsabilidad
fiscal y se mantiene la vinculacion de la compafifa de seguros LA PREVISORA 5.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
ASEGURATIVO ENTRE LA CONDUCTA DEL ASEGURADO Y EL DANO

En virtud de lo expuesto, este ente de control ratifica que la vinculacion de La Previsora
S.A. como tercero civilmente responsable no es el resultado de una presuncion
automstica, sino la consecuendia juridica de haber probado gque /3 conducta de sus
asegurados —caracterizada por una negligencia grave en la supervision y ordenacion
del gasto— fue Ja causa eficiente de la causacion del dafio al patrimonio del estado.

Es imperativo precisar que el proceso de responsabilidad fiscal es ef escenario natural
para determinar la existencia del dafio patrimonial, y una vez este se acredita junto con
la gestion irregular de los recursos, se entiende perfeccionado el siniestro de la poliza
de manejo, cuya finalidad no es ofra que resarcir al Estado el dafio ocasionado por la
indebida gesticn fiscal de sus agentes, ocasionado a titufo de culpa grave.

La pretendida exclusividad de /a pdliza de cumplimiento alegada por fa recurrente carece
de sustento legal, foda vez que como ya se argumento en el ftem anterior en este caso
se presenta una concurrencia de garantias, donde el incumplimiento del contratista estd
amparado por el contrato de seguro expedido por Liberty Seguros) v 1a omision del
servidor publico amparada por La Previsora S.A con 1a poliza de manejo, concurren paf;%
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indemnizar un Unico detrimento; por o tanto, no se puede excluir Ia pdliza de manejo
desprotegido el patrimonio piblico frente a la probada desidia de sus gestores fiscales.

Asi las cosas, al estar demostrada la existencia del dafio, la conducta reprochable de los
asegurados y ef nexo causal directo con la pérdida de Jos recursos, siendo la conducta
la causa eficiente, directa y necesaria que permitic el desembolso injustificado de
recursos publicos hacia el contratista; por tanto, al estar probada la relacion de
causalidad entre la negligencia de los servidores (conducta gravemente culposa) y Ia
pérdida del patrimonio (dafio), se cumple estrictamente con el requisito del articulo
1077 del Codigo de Comercio, pues €l siniestro no es una "inferencia automatica”, sino
el resuftado documentado de una cadena causal donde la culpa grave de sus
funcionarios fue la causa del dario al patrimonio del estado que Ja aseguradora esta
flamada a indemnizar ellos termino de ley.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho NO REPONE ef fallo con responsabilidad fiscal
y se mantiene la vinculacion de la compania de seguros LA PREVISORA S.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO FALSA MOTIVACION DEL FALLO POR
AUSENCIA DE ANALISIS DEL CONTRATO DE SEGURO

El Argumento de falsa motivacion por falta de analisis del contrato de seguro carece de
sustento juridico, toda vezr que la vinculacion de la aseguradora al proceso de
responsabilidad fiscal no obedece a un litigio por incumplimiento contractual entre
particulares, sino a su calidad de tercero civilmente responsable llamado en garantia bajo
el régimen especial de la Ley 610 de 2000 articulo 44 y el articulo 119 de la Ley 1474 de
2011; en este contexto, el andlisis de la Contraloria se centra concretamente en /a
configuracion de los elementos de la responsabifidad fiscal (conducta, dafio y nexo causal),
pues una vez que el fallo determina gue ef asegurado incurric en una gestion fiscal
ineficiente y gravosa (riesgo de manejo), se entiende probada de plano la ocurrencia def
siniestro sin necesidad de un andlisis comercial exhaustivo del contrato, va que ef seguro
de manejo estatal tiene por objeto coadyuvar en el pago del dafio al patrimonio del estado.

Por fo anteriormente expuesto este Despacho NO REFONE ef fallo con responsabifidad fiscal
y se mantiene la vinculacion de la compafila de seguros LA PREVISORA S.A

' FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO VIOLACION DEL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO

El argummento de la aseguradora es Iimprocedente porque confunde la accion de
cumplimiento contractual con el llamamiento en garantia dentro de un proceso de
responsabilidad fiscal, donde la vinculacion de La Previsora S.A. no busca debatir la
hermenéutica del contrato de seguro, sino hacer efectiva la garantia real que protege el
patrimonio ptiblico conforme a la Ley 610 de 2000; por tanto, no existe falsa motivacion,
va que el fallo identifica correctamente la poliza vigente y los sujetos amparados, y al quedar
plenamente probado el dafio fiscal por la gestion negligente de los servidores publicos
amparados, se acredita "el manejo irreguiar” que constituye el nucleo def riesgo de manejo,
siendo el fallo fiscal la prueba suficiente del siniestro que releva al ente de control de realizar
un andlisis comercial privado, pues la obligacion indemnizatoria nace de la certeza X/
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detrimento patrimonial amparado y no de una controversia de derecho privado sobre Jas
cldusulas de la poliza.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho NO REPONE el fallo con responsabilidad fiscal
v se mantiene /a vinculacion de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INDETERMINACION TEMPORAL DEL
SUPUESTO SINIESTRO

Ffectivamente conforme a los articulos 1046, 1054 y 1072 del Codigo de Comercio, ef
siniestro de manejo quedd plenamente perfeccionado y determinado cronologicamente en
el momento en que el Alcalde, en su calidad de ordenador del gasto, y el Secretario de .
Planeacion e Infraestructura, como supervisor del contrato No. 164, suscribieron ef acta de
recibo parcial y autorizaron el correspondiente pago al contratista por items no ejecutados
0 ejecutados con irreqularidades; estas actuaciones administrativas constituyen /a causa
eficiente y el hecho temporal del sinjestro, toda vez que fue en ese preciso instante cuando
se materializo la gestion fiscal negligente y la administracion irrequiar de recursos amparada
por la pdliza. Dado que dichos actos de disposicion presupuestal y certificacion de obra
ocurrieron de manera probada dentro del periodo de vigencia de la Pdliza No. 1001236, no
existe duda alguna sobre la cobertura temporal, pues el dafio al erario se consolido bajo el
amparo de la garantia, activando la obligacion indemnizatoria de La Previsora S.A. al
coincidir la conducta de los asequrados con los riesgos pactados y fla vigencia del contrato
de seguro.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho NO REPONE ef fallo con responsabilidad fiscal
y se mantiene la vinculacion de la compafia de seguros LA PREVISORA S.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INEXISTENCIA DE COBERTURA PARA
FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL

La aseguradora incurre en una confusion conceptual al pretender que ef "fallo con
responsabilidad fiscal" deba estar taxativamente listado como un riesgo o amparo,
cuando en realidad este constituye la declaracion administrativa de la ocurrencia del riesgo
de "cobertura de manejo’, e/ cual si se encuentra expresamente amparado en la Poliza
de Manejo Global Oficial No, 1001236, por tanto, no se estd creando un riesgo inexistente
ni vilnerando la taxatividad de los amparos, sino que se estd haciendo efectiva la garantia
sobre la indebida gestion fiscal de los servidores amparados, a cual se materializé mediante
el pago irregular al contratista y la omision de vigilancia y control de la ejecucion
contractual, hechos, cuyo estudio de los elementos de la responsabilidad fiscal se hacen
dentro del fallo y que son evaluados para acreditar jos elementos de la responsabilidad
fiscal como Ja conducta gravemente culposa por la que fueron declarados responsables
fiscales, en fos cuales se evidencio en el manejo irregular del patrimonio de estado por
tanto argumentar que no se encuentra asegurado es dejar sin objeto las pdlizas de manejo
estatal y desconocer el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, ef cual vincula al asegurador

como garante del patrimonio pdblico ante la certeza de un detrimento causado por Ja
conducta negligente de sus asegurados.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho NO REPONF e fallo con responsabilidad fiscal
Y se mantiene la vinculacion de la compafiia de seqguros LA PREVISORA S.A
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FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO NECESIDAD DE VERIFICAR LA
DISPONIBILIDAD ACTUAL DEL VALOR ASEGURADO.

La solicitud de verificar la disponibifidad def valor asegurado es improcedente no afecta la
existencia de la responsabilidad fiscal, toda vez que la suma asegurada constituye el limite
de la obligacion indemnizatoria al momento del pago, pero de ninguna manera es un
requisito de validez o un presupuesto procesal para la declaratoria de responsabilidad fiscal
y del tercero civilmente responsable flamado a responder en garantia en el fallo; segiin el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, la carga de la prueba sobre las limitaciones def
contrato y ef agotamiento ae /a suma asegurada recae exclusivamente en /a aseguradora
en /a etapa del cobro correspondiente, la cual debe ser probada por efla misma y no
reguerida por parte de este ente de control,

Ademds, bajo el régimen de responsabilidad fiscal, la vinculacion del tercero civilmente
responsable busca la proteccion integral del patrimonio publico, por lo gue la existencia de
Olros procesos o pagos previos es una contingencia del giro ordinario del negocio de
sequros gue no exime a la compafiia de su obligacion legal de responder hasta el limite de
la suma asegurada y del deducible pactado, siendo la propia aseguradora la llamada a
controlar sus reservas técnicas y saldos, sin que la ausencia de dicha certificacion en el
expediente configure un defecto de motivacion o una inseguridad juridica que afecte Ja
legalidad de /a decision administrativa.

Por lo anterformente expuesto este Despacho NO REPONE el faflo con responsabilidad fiscal
y se mantiene la vinculacion de la comparia de seguros LA PREVISORA S.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO DEDUCIBLE

El Deducible esta orientado como un mecanismo, de dejar al menos una parte del riesgo
en cabeza del asegurado, a fin de que exista un interés permanente de su parte en evitar
que el sinjestro se llegue a producir.

El Codigo de Comercio en lo relativo al deducible pactado dispone:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASFGURADA. Fl asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en ef inciso segundo del articulo 1074.”

"ARTICULO 1103, DEDUCIBLE. Las cldusulas segiin las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del daiio, implican, salvo
estipulacion en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma
producird la terminacion del contrato original”.

Efectivamente para el caso en concreto encontramos que la Poliza No. 1001236, expedida
el 09/10/2018, que tiene como tomador y beneficiario a la ADMINISTRACION MUNICIPAL
DE ARMERO GUAYABAL— TOLIMA tiene pactado un limite de concurrencia del valor
asegurado para el amparo de "COBERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL” y que
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corresponde a la suma de $30.000.000,00 y el deducible pactado que corresponde a/ 10%
del valor de la perdida minimo 1 SMMLV.

Por lo anteriormente expuesto NO REPONE el fallo con responsabilidad fiscal por el contrario
se confirma en todas sus partes y se mantiene la vinculacion de /la compariia de seguros LA
PREVISORA S.A”

V1. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-089-2020,
considera pertinente el Despacho del Contralor Auxiliar de la Contraloria Departamental del
Tolima, traer a colacién los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta,
a saber:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece €l grado de consulta
en defensa del interés publico, def ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo,
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio.

Para efectos de la constilta, el funcionario que haya proferido /a decision, deberd
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional
o jerdrquico, segun la estructura y manual de funciones de cada drgano
fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por e/ superior no se hubjere
proferido /a respectiva providencia, quedaré en firme el fallo o auto materia de
fa consufta, sin perjuicio de la responsabilidad discipfinaria del funcionario
moroso.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fenémeno
juridico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio
Hernandez Galindo, en los siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccion gue procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es
un mecapismo automatico que fleva al juez de nivel superior a establecer I3
legalidad de fa decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivo de interés publico o con el objeto de proteger a Ia parte mas débil en la
relacion juridica de que se trata.

De ofro Jado, en cuanto a fa consufta ya establecida y regulada en un
determinado ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se
relacione con la “reformatio in pejus” ya que, segin lo dicho, este nivel de
decision jurisdiccional no equivale af recurso de apelacion y, por ende no tiene
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lugar respecto de ella la garantia que especifica v unicamente busca favorecer
al apelante unico.

La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de
derechos fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal,
en detrimento del procesado o de la sociedad.

£ propasito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y fa justicia
es fin esencial del derecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al fallo con
responsabilidad proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, es
procedente traer a colacion el articulo 53 de la ley 610 de 2000 que reza lo siguiente:

"ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL funcionario
competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal
cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del
dafio al patrimenio publico v de su cuantificacién, de la individualizacién y actuacion
cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se
estabiezca la obligacion de pagar una suma liqguida de dinero a cargo del
responsable.”

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y
valore todas y cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacion gue
se haré a través del principio de la sana critica, es decir, apoyado en |la ldgica, la equidad,
la ciencia y la experiencia; ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de
2000, segun el cual el investigador fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios
que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa
0 culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado,
un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al reunirse estos tres elermmentos
puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a
este Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTO INTERLOCUTORIO
QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No. 005 DEL 05 DE FEBRERO DE
2026, proferido por la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima adelantada en el proceso verbal de responsabilidad fiscal
radicado N© 112-089-2020, dentro del cual se declaré Fallar con responsabilidad Fiscal de
conformidad con el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es
establecer la materialidad del hecho vy la irregularidad de! mismo, elementos que al ser
demostrados mediante los medios probatorios allegados al proceso, permiten concluir quien
o0 quienes fueron autores, la licitud de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado

3
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de responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.

Para el dia 09 de marzo de 2021, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental de! Tolima profirid auto de apertura, mediante el cual se vinculd
al proceso de responsabilidad fiscal a los sefiores CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 14.272.596 en su calidad de Alcalde y
ordenador gel gasto para la época de los hechos, JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.052.378, en su calidad de Secretario
de Planeacion Municipal y supervisor del contrato No. 164 det 12 de octubre de 2018 y
“SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES SAS”, con NIT. 500410106-6,
representada legalmente por el sefior Fabian Rodrigo Longas, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 11.222.907 o quien haga sus veces y como terceros civilmente
responsables a las compafilas aseguradoras LA PREVISORA S.A. S.A. NIT No.
8600002400-2 por la expedicién de la péliza No. 1001236 Clase de Pdliza(s): Manejo Global
Sector Oficial Fecha de expedicion 09/10/2018. Vigencia de la Pdliza. 08/10/2018 -
08/10/2019. Riesgos amparados Failos con responsabilidad fiscal. Valor Asegurado
$30.000.000,00 y LIBERTY SEGUROS S.A NIT No. 860.039.988-0. Clase de Pdliza:
Cumplimiento de Contrato Estatal. Nimero de Pdliza 9776823. Riesgos amparados:
Cumplimento de contrato Fecha de Expedicién de pdliza 12/10/2018. Vigencia de la Péliza.
12/10/2018 — 20/07/2019. Valor Asegurado $136.995.657,00.

Dicho auto fue notificado en debida forma a los sujetos procesales, conforme a las
constancias obrantes en el expediente, garantizandose en todo momento el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccidn. Posteriormente, se surtio la etapa de descargos, dentro
de la cual los presuntos responsables presentaron sus escritos de defensa y explicaciones,
asi como solicitaron y aportaron pruebas, las cuales fueron debidamente decretadas,
practicadas y valoradas por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, de conformidad
con el procedimiento previsto en la Ley 610 de 2000.

Culminada la etapa probatoria, se profirid el Fallo No. 017 del 23 de diciembre de 2025,
mediante el cual se declaré la responsabilidad fiscal de los investigados, al encontrar
acreditados los elementos estructurales del dafio fiscal, declarando la responsabilidad de
manera solidaria, asi como la responsabilidad civil de los garantes, en los términos
sefialados en la parte resolutiva del fallo.

Contra dicha decision, los sujetos procesales interpusieron recurso de reposicion, el cual
fue resuelto mediante el Auto Interlocutorio No. 005 del cinco (05) de febrero de dos mil
veintiseis (2026), proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, a través del

cual se repuso parcialmente el fallo, especificamente modificando el articulo segundo de la
parte resolutiva.

En consecuencia, el expediente fue remitido a este Despacho para surtir el grado de
consulta.
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Del examen integral del referido auto se observa que la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal abordé de manera expresa, individualizada y razonada cada uno de
los argumentos propuestos por los recurrentes, descartando la existencia de vicios de
nulidad, errores de valoracién probatoria o desconocimiento de los elementos estructurales
de la responsabilidad fiscal.

En lo concerniente a la determinacién de la conducta atribuida al sefior JHON ALEXANDER
RUBIO GUZMAN, particularmente frente a la calificacidn de la culpa grave en los términos
del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, se debe especificar que del analisis integral del
expediente se advierte que tanto en el fallo con responsabilidad fiscal como en el auto que
resolvid el recurso de reposicion se efectuaron un estudio suficiente, razonado y coherente
de la conducta desplegada por el supervisor, descartandose la existencia de vacios
argumentativos o de motivacién que comprometan la validez del fallo.

En efecto, el fallo objeto de consulta abordo de manera expresa los elementos estructurales
de la responsabilidad fiscal, dafio patrimonial, gestién fiscal, conducta y nexo causal. De
forma particular, se analizd la actuacion del sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN
en su condicidn de Secretario de Planeacidon Municipal y supervisor del Contrato de Obra
No. 164 de 2018. Alli se dejé establecido, con respaldo probatorio, gue el supervisor omiti¢
ejercer un control efectivo sobre la ejecucion contractual, autorizando pagos pese a gue se
demostro la inexistencia de items ejecutados y entregados, circunstancia que derivo en un
detrimento patrimonial al Municipio de Armero Guayabal.

Este Despacho constata que la calificacidn de la conducta no obedecié a simples inferencias,
sino que se sustentd en prueba técnica directa, particularmente en el informe rendido con
ocasion de la visita especial practicada a la obra, la cual permitié verificar objetivamente las
cantidades faltantes y el incumplimiento del objeto contractual. Dicho informe fue
debidamente puesto en conocimiento de los sujetos procesales, sin que se hubieran
formulado objeciones dentro del término legal, adquiriendo asi plena validez y eficacia
probatoria.

Asi mismo, se observa que el comportamiento atribuido al supervisor fue correctamente
subsumido en la modalidad de culpa grave, en tanto se acredité una omision manifiesta,
inexcusable y contraria a los deberes funcionales que le imponian la Ley 80 de 1993 vy la
Ley 1474 de 2011, especialmente aquellos relacionados con la vigilancia, orientacion y
control. Tal conducta se adecua plenamente a la presuncién prevista en el literal c) del
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011.

En relacién con la alegada nulidad del proceso por la presunta omisién del acapite de
instancia en el Auto de Imputacion, este Despacho constata que dicha censura carece de
sustento factico y juridico.

Del examen del Auto de Imputacion No. 025 del 10 de noviembre de 2025 se evidencia que
la autoridad de conocimiento si incluyd de manera expresa el acapite correspondiente a la
instancia, precisando que el trdmite se adelantaria en Unica instancia, decision debidamente
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motivada a partir del valor del contrato objeto de investigacidn y de la certificacién de
menor cuantia que obra dentro del expediente como soporte del hallazgo fiscal.

En consecuencia, este Despacho coincide con lo decidido por la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal al descartar la existencia de una causal de nulidad, al no evidenciarse
irreqularidad sustancial que comprometa la legalidad del procedimiento ni la validez del
fallo con responsabilidad fiscal. Por tanto, se encuentra ajustada a derecho la decisién de
no reponer el fallo en este aspecto, decision gue se ampara integramente en sede de
consulta.

Por otro lado, en cuanto a la discrepancia advertida respecto del nimero de la pdliza de
cumplimiento vinculada al proceso, del material probatorio allegado se desprende que la
propia aseguradora reconocié que la péliza que amparaba el Contrato de Obra No. 164 de
2018 correspondia a la Pdliza No. 2976823, circunstancia que permitid concluir que el
ndmero inicialmente consignado en el fallo obedecia a un error formal de transcripcidn, sin
incidencia alguna en la determinacion del dafio fiscal, la imputacién de responsabilidad ni
la vinculacién de! garante.

Este Despacho considera juridicamente acertada la decision de reponer parcialmente el
fallo, exclusivamente para corregir el nimero de la pdliza, sin alterar la declaratoria de
responsabilidad fiscal. Tal actuacion se ajusta al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas y no comporta afectacion alguna al debido proceso, en tanto la
aseguradora permanecié debidamente vinculada y ejerciendo su derecho de defensa
durante el tramite.

De igual forma, en relacién con la disminucién del valor maximo asegurado, este Despacho
observa que tal circunstancia no afecta la declaratoria de responsabilidad fiscal, por cuanto
se trata de un asunto propio de la etapa de ejecucién del fallo. La limitacion del amparo,
conforme al articulo 1079 del Cédigo de Comercio, no exonera la responsabilidad declarada,
sino que (inicamente delimita el monto exigible al garante. En consecuencia, se encuentra
ajustada a derecho la decision de mantener la vinculacion de la aseguradora y de no reponer
el fallo en este aspecto.

Por su parte, frente a los argumentos propuestos por la persona juridica SOLUCIONES
INTEGRALES INTERNACIONALES S.A.S., relativos al presunto cumplimiento de las
obligaciones contractuales y a la invocacion de los principios de confianza legitima y
presuncidn de legalidad, este Despacho advierte que tales planteamientos fueron
debidamente analizados y desestimados por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
sin que se evidencie vulneracién alguna al ordenamiento juridico.

En efecto, si bien obra en el expediente un informe de supervisién de fecha 04 de marzo
de 2019 mediante el cual la Administracion Municipal certificé |a recepcién de la obra, dicha
circunstancia no constituye una verdad absoiuta ni limita el ejercicio del control fiscal, el
cual, por mandato constitucional y legal, es posterior y selectivo. El ente de control se
encuentra facultado para contrastar la documentacién contractual con la realidad material
de la ejecucién, con el fin de verificar la correcta gestién de los recursos publicos.
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En el presente caso, el grupo auditor, a través de inspeccién técnica especializada,
establecié de manera objetiva la existencia de faltantes en cantidades de obra que fueron
facturadas y pagadas, pero no ejecutadas, lo cual permitié evidenciar una discrepancia
sustancial entre |o consignado en los informes de supervision vy la realidad fisica de la obra.

Tal hallazgo desvirtda la tesis del recurrente y confirma la ocurrencia de un detrimento
patrimonial.

Asi mismo, resulta claro que el proceso de responsabilidad fiscal es auténomo e
independiente de las actuaciones administrativas surtidas durante la ejecucidn, supervisién
o liquidacidn del contrato, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000,
razon por la cual la certificacion expedida por el supervisor no resulta vinculante para el
ente de control fiscal ni impide la declaratoria de responsabilidad.

En consecuencia, este Despacho, en sede de consulta, encuentra ajustada a derecho la
decision de no reponer el fallo con responsabilidad fiscal frente a los argumentos de la
contratista y de mantener su vinculacidn, al estar acreditados el dafio patrimonial, la
conducta reprochable y el nexo causal, conforme a las pruebas obrantes en el expediente.

En cuanto al argumento relativo a la supuesta no acreditacién de los elementos de la
responsabilidad fiscal, este Despacho advierte que las razones expuestas por el recurrente
no logran desvirtuar las conclusiones a las que arribd la Direccidon Técnica de
Responsabilidad Fiscal.

Respecto del dafio patrimonial, si bien el recurrente invoca la Sentencia C-619 de 2002 de
la Corte Constitucional para sostener que aquel debe ser real, cierto y actual, omite explicar
por qué en el caso concreto dichos requisitos no se encontrarian acreditados. Por el
contrario, del acervo probatorio se establece que el dafo determinado cumple plenamente
con tales caracteristicas, en la medida en que se trata de una afectacion cierta, real, actual
y cuantificable al patrimonio pablico, derivada del pago de obras facturadas y cobradas sin
haber sido ejecutadas o ejecutadas de manera defectuosa.

Quedd demostrado en el presente caso que el dafio es antijuridico, en tanto implica una
lesidon injustificada al interés juridico del Estado; es cierto, pues se encuentra plenamente
demostrado en el expediente mediante pruebas técnicas que evidencian la disminucién
patrimonial; es pasado, al haberse producido durante la vigencia 2019; y es especial, en
cuanto resulta directamente atribuible a la gestion fiscal desplegada por los responsables
declarados, esto es, el alcalde y ordenador del gasto, el supervisor del contrato y el
contratista.

Asi mismo, el dafio resulta cuantificable, habiéndose determinado en la suma de
$200.865.952, correspondiente, entre otros conceptos, a cantidades de obra no ejecutadas
y pagadas, incumplimiento de especificaciones técnicas, elementos constructivos y sistemas
inoperantes, asi como mayores valores reconocidos en el acta parcial de entrega, todos
ellos existentes previo a la suscripcion del acta parcial. )§§
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En relacion con la alegada ruptura del nexo causal, fundada en la suspension del contrato
el 15 de marzo de 2019 por condiciones climéticas y en la posterior custodia del bien por
parte de la administracidn, se observa que dicho argumento carece de sustento. Las
irregularidades identificadas no obedecen al paso del tiempo ni a la falta de mantenimiento
posterior, sino a deficiencias en la ejecucién contractual previas a la suspension, siendo el
dafio cierto y actual desde el momento en que se autorizé y pagéd el acta parcial sin la
debida verificacion.

En consecuencia, el nexo de causalidad se mantiene incdlume, pues la causa eficiente del
dafio radica en la ejecucion irregular de la obra y en la omision de los deberes de control y
supervision, sin que pueda trasladarse la responsabilidad a hechos posteriores o a la sola
custodia administrativa.

Por lo anterior, en sede de consulta, este Despacho avala la decisidon de no reponer el fallo
con responsabilidad fiscal, confirmandolo en todas sus partes y manteniendo la vinculacion
de la persona juridica SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES S.A.S..

Frente a la calificacidén de la culpa grave, este Despacho advierte que el proceso de
responsabilidad fiscal no tiene por objeto declarar el incumplimiento contractual, sino
establecer la existencia de un dafio al patrimonio publico derivado de una gestion fiscal
irregular. En el presente caso, se acreditd que el contratista actué con inobservancia del
deber de cuidado exigible, al entregar una obra con deficiencias técnicas, diferencias entre
lo pagado y lo ejecutado y pagos sin soporte, generando un detrimento patrimonial. En
consecuencia, la conducta fue correctamente calificada como gravemente culposa conforme
al articulo 118 de la Ley 1474 de 2011.

En relacibn con el argumento propuesto por la COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A sobre la supuesta inexistencia del siniestro asegurado, este Despacho
advierte que la censura parte de una interpretacion equivocada del aicance del amparo de
manejo vy de la naturaleza de la responsabilidad fiscal. En efecto, dicho amparo tiene por
finalidad proteger el patrimonio publico frente a conductas dolosas o gravemente culposas
derivadas de una indebida gestion fiscal por parte de los servidores pUblicos.

En el presente caso, el fallo con responsabilidad fiscal establecié que tanto el Alcalde como
el Secretario de Planeacién Municipal, en su calidad de ordenador del gasto y supervisor
del contrato, respectivamente, incurrieron en omisiones graves al autorizar pagos por items
no ejecutados, con deficiencias técnicas y sin soporte real de ejecucion, lo que constituye
una administracion irregular de fondos publicos. Estas conductas encajan plenamente

dentro del riesgo asegurado, pues comprometen directamente el deber de custodia,
vigilancia y correcto manejo de los recursos del Estado.

De modo que la aseguradora se encuentra legitimamente vinculada al proceso en su
condicion de garante de la gestidn fiscal, por lo que no resulta juridicamente admisible
desconocer la configuracién del siniestro cuando ha quedado demostrado que los servidores

asegurados dispusieron de recursos publicos de manera contraria a la ley, permitiendo el
desembolso de dineros sin soporte real.
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En consecuencia, este Despacho comparte y ampara la decision adoptada tanto en el fallo
con responsabilidad fiscal como en el auto que resolvid el recurso de reposicion, ai concluir
que si se configuré el siniestro amparado por la pdliza de manejo, razén por la cual no hay
lugar a modificar la decision y se confirma integramente en grado de consulta,
manteniéndose la vinculacion de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A.

Frente al argumento segln el cual los hechos declarados corresponden exclusivamente a
incumplimientos contractuales del contratista, este Despacho advierte que dicha
apreciacién desconoce la naturaleza auténoma de la responsabilidad fiscal y del riesgo
amparado por la pdliza de manejo. Si bien las irregularidades detectadas evidencian falias
en la ejecucién contractual imputables al contratista, estas también se materializaron como
consecuencia directa de la omision en los deberes de vigilancia, control y custodia de los
recursos puUblicos por parte del ordenador del gasto y del supervisor del contrato.

En efecto, el dafio patrimonial no se produjo Unicamente por la ejecucidn defectuosa de la
obra, sino por la autorizacién de pagos por ftems no ejecutados, con deficiencias técnicas
y sin respaldo fisico, decisiones que permitieron la salida de recursos del erario sin
contraprestacion real. Esta conducta omisiva constituye un manejo irregular de fondos
publicos y se adecua plenamente al riesgo amparado por la péliza de manejo.

Asi mismo, se evidencia una concurrencia de garantias, en la que la pdliza de cumplimiento
ampara las obligaciones del contratista, mientras que la pdliza de manejo cubre de manera
autonoma la gestion fiscal de los servidores plblicos. El incumplimiento contractual no
excluye ni desvirtda la configuracion del siniestro de manejo, pues ambos riesgos recaen
sobre sujetos distintos, aun cuando confluyan en un mismo dano fiscal.

En consecuencia, este Despacho ampara la decision adoptada en el fallo con
responsabilidad fiscal y en el auto que resolvio el recurso de reposicién, al no encontrarse
razones juridicas para modificarla, y confirma en sede de consulta la vinculacidn de la
compania de seguros LA PREVISORA S.A.

Frente a la alegada ausencia de nexo causal asegurativo, este Despacho advierte que la
responsabilidad de LA PREVISORA S.A. no se fundamenta en una presuncidn, sino en la
demostracion de que la conducta gravemente culposa de los servidores amparados,
consistente en la omision en la supervisidn y en la autorizacion de pagos por items no
ejecutados, fue la causa eficiente del dafio al patrimonio piblico.

Acreditados el dafo, la gestidn fiscal irregular y el nexo causal, se entiende perfeccionado
el siniestro de la pdliza de manejo, cuya finalidad es resarcir el detrimento ocasionado por
la indebida administracion de recursos plblicos. La existencia de una poliza de cumplimiento
no excluye la pdliza de manejo, pues en el presente caso se configura una concurrencia de
garantias que amparan conductas distintas de sujetos distintos que confluyeron en un dnico
dafio fiscal.
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En consecuencia, en sede de consulta, se ampara la decisién adoptada por la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal, manteniendo incélume el fallo con responsabilidad fiscal
y la vinculacién de LA PREVISORA S.A. como tercero civilmente responsable.

Del examen efectuado se concluye gue el argumento de falsa motivacidn por ausencia de
anélisis del contrato de seguro no tiene vocacién de prosperar, toda vez que la vinculacién
de la aseguradora en el proceso de responsabilidad fiscal no obedece a una controversia
de naturaleza contractual, sino a su calidad de tercero civiimente responsable, conforme a
la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011. En este contexto, el analisis del fallo se limita
legitimamente a la verificacidn de los elementos de la responsabilidad fiscal, siendo
suficiente la acreditacion de una gestion fiscal irregular para entender configurado el riesgo
de manejo amparado.

De igual manera, no se advierte vulneracién del articulo 1077 del Codigo de Comercio, pues
el siniestro no se deriva de una inferencia automatica, sino de la comprobacion del dano
patrimonial ocasionado por la conducta gravemente culposa de los servidores publicos
asegurados. En consecuencia, el fallo fiscal constituye prueba idonea de la ocurrencia del
siniestro, sin que resuite exigible un estudio propio del derecho privado.

Ahora bien, este Despacho constata que no prosperan los argumentos relativos a la
supuesta indeterminacidn temporal del siniestre ni a la alegada inexistencia de cobertura
para fallos con responsabilidad fiscal, tal como fue expresado por la Direccidon Técnica. Del
acervo probatorio se encuentra plenamente acreditado que el siniestro de manejo se
perfeccioné en el momento en que los servidores plblicos asegurados, dentro de la vigencia
de la pdliza, autorizaron pagos por items no ejecutados o ejecutados con irregularidades,
configurandose asi una gestion fiscal negligente y una administracién irregular de recursos
publicos.

Igualmente, se verifica que la aseguradora confunde e! fallo con responsabilidad fiscal con
el riesgo asegurado, cuando en realidad aquel constituye la declaracién administrativa de
la materializacion del riesgo de manejo expresamente amparado en la Pdliza de Manejo
Global Oficial No. 1001236. La obligacién indemnizatoria no surge del fallo en si mismo,
sino de la gestion fiscal irregular de los servidores asegurados, acreditada en la autorizacion
de pagos por items no ejecutados y en la omisidn de las labores de vigilancia y control. En
consecuencia, no se crea un riesgo inexistente ni se desconoce la taxatividad de los

amparos, sino que se hace efectiva la garantia prevista para proteger el patrimonio pdblico,
conforme al articulo 119 de la Ley 1474 de 2011.

Asimismo, este Despacho coincide con la Direccién Técnica al concjuir que la verificacion
de la disponibilidad actual del valor asegurado no constituye un presupuesto para la
declaratoria de responsabilidad fiscal ni para la vinculacién de! tercero civilmente
responsable. La suma asegurada opera exclusivamente como limite de la obligacidn
indemnizatoria en la etapa de ejecucidn del fallo, mas no condiciona la existencia del
siniestro ni la legalidad de la decisién administrativa. En tal sentido, la eventual afectacién
previa de la pdliza o la acreditacion del saldo disponible corresponde a una carga probatoria
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propia de la aseguradora en el momento del cobro, de conformidad con el articulo 1077 del
Caddigo de Comercio.

De igual forma, en relacidn con el deducible pactado en la Pdliza de Manejo Global Oficial
No. 1001236, se advierte que este constituye un mecanismo contractual de distribucién del
riesgo que incide Gnicamente en la cuantia exigible al asegurador, pero no desvirtia la
configuracion del siniestro ni excluye la responsabilidad del garante. En consecuencia, tanto
el limite asegurado como el deducible deberdn aplicarse en la fase de ejecucién del fallo,
sin afectar la declaratoria de responsabilidad fiscal ni la vinculacion de la aseguradora.

Por consiguiente, en sede de consulta, este Despacho encuentra ajustada a derecho la
decisién adoptada en el fallo con responsabilidad fiscal y confirmada mediante el Auto
Interlocutorio No. 005 del 05 de febrero de 2026, amparando integraimente las
consideraciones facticas, probatorias y juridicas que sustentaron la declaratoria de
responsabilidad fiscal, sin que se advierta motivo alguno para su modificacion o
invalidacion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho del Contralor Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida mediante el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 017 del 23 de diciembre de 2025, asi como lo resuelto en el auto
que decidio el recurso de reposicion No. 005 del 05 de febrero de 2026, dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 112-089-2020, adelantado contra la Administracion Municipal
de Armero Guayabal — Tolima, mediante el cual se declard la responsabilidad fiscal solidaria,
en la cuantfa de DOSCIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($200.865.952,00), de los
sefiores CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 14.272.596 en su calidad de Alcalde y ordenador gel gasto para la época de los
hechos; JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadanfa
nimero 80.052.378, en su calidad de Secretario de Planeacion Municipal y supervisor del
contrato No. 164 del 12 de octubre de 2018, y de [a sociedad "SOLUCIONES
INTEGRALES INTERNACIONALES SAS”, con NIT. 900410106-6, representada
legalmente por el sefior Fabian Rodrigo Longas, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 11.222.907 o quien haga sus veces, conforme a las consideraciones expuestas en
la presente providencia.

Asi mismo, se confirma la vinculacion como tercero civilmente responsable de la compafia
de seguros LIBERTY SEGUROS S.A., NIT No. 860.039.988-0. Clase de Pdliza:
Cumplimiento de Contrato Estatal. Nimero de Pdliza 2976823. Riesgos amparados:
Cumplimento de contrato Fecha de Expedicion de péliza 12/10/2018. Vigencia de la Pdliza.
12/10/2018 — 20/07/2019. Valor Asegurado $136.995.657,00., y de LA PREVISORA S.A.
S.A. NIT No. 8600002400-2 por la expedicién de la pdliza No. 1001236 Clase de Poliza(s):

S

ventanillaunica(icontraloriadeliolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobernacion del Tolima, piso 7
Codigo Postal: 730006 - Contacto: +57 (8) 261 1167 - 261 1169 _

Nit: §90.706.847-1 [35 de 36]

G

P




@

&

ﬁ@

CONTRALOR}A

DEPARTAMENTAL BELTOLIMA

& @

D

=~$

’;@%{

Manejo Global Sector Oficial Fecha de expedicion 09/10/2018, Vigencia de la Pdliza.
08/10/2018 - 08/10/2019. Riesgos amparados Fallos con responsabilidad fiscal. Valor
Asegurado $30.000.000,00, conforme a lo expuesto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido
dela  presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
a CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con la cédula de ciudadania ndimero
14.272.596 en su calidad de Alcalde y ordenador gel gasto para la época de los hechos;
JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania nimero
80.052.378, en su calidad de Secretario de Planeacion Municipal y supervisor del contrato
No. 164 del 12 de octubre de 2018; y de la sociedad "SOLUCIONES INTEGRALES
INTERNACIONALES SAS”, con NIT, 900410106-6, representada legalmente por el sefior
Fabian Rodrigo Longas, identificado con la cédula de ciudadania nimero 11.222.907 o quien
haga sus veces, a la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A., NIT No. 860.039.988-
0. Clase de Pdliza: Cumplimiento de Contrato Estatal. Nimero de Pdliza 2976823, Riesgos
amparados: Cumplimento de contrato Fecha de Expedicién de pdliza 12/10/2018. Vigencia
de la Poliza. 12/10/2018 — 20/07/2019. Valor Asegurado $136.995.657,00., v a LA
PREVISORA S.A. S.A. NIT No. 8600002400-2 por la expedicién de la péliza No. 1001236
Clase de Péliza(s): Manejo Global Sector Oficial Fecha de expedicidn 09/10/2018. Vigencia
de la Pdliza. 08/10/2018 - 08/10/2019. Riesgos amparados Fallos con responsabilidad fiscal.
Valor Asegurado $30.000.000,00.

ARTICULO TERCERO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de fa
Secretaria General y Comdn de la Contraloria Departamental del Tolima, devuélvase el
expediente, a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Contralor Auxyiar

Proyectd: David Rodriguez
Abogado contratista
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