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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-059-2021
ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado con la C.C No.
93.481.170 Y OTROS; asi como a la compafiia Aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. distinguida con el NIT 860.009.578-
6, Poliza de Manejo Global a Favor de Entidades Estatal N°. 25-42-
101003730, expedida el 06/07/2018, “Delitos contra la
PERSONAS A administracion pﬂbliga fallos con responsa_bilidaq fiscal rendicién de
NOTIFICAR cuentas reconstruccion de cuentas”, con vigencia del 06/07/2018 al

06/07/2019, con un valor asegurado: $10.000.000. Y SEGUROS
CONFIANZA distinguida con el NIT 860.070.374-9, Pdliza
Cumplimiento del Contrato N°.GU049806, expedida el 05/04/2019
“Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e Indemnizaciones, con
vigencia del 04/04/2019 al 04/12/2024, con un valor asegurado de
$1.256.244.132. y/o a través de sus apoderados

TIPO DE AUTO

AUTO DE ARCHIVO No. 03

FECHA DEL AUTO | 20 DE MARZO DE 2026
RECURSOS QUE
PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 24 de

marzo de 2026.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 24 de marzo de 2026, a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022

Pagina1de1



Mobile User


o DIRECCION TECNICA DE RESPONSBILIDAD FISCAL
L, PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
Coﬁé:lf*ﬁ}{fa { 4 |AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE FECHA DE

1?5

AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 03

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los veinte (20) dias del mes de marzo del afio dos mil
veintiséis (2026), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, procede a proferir Auto de Archivo de la Accion Fiscal adelantado ante el
MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA bajo el radicado No.112-059-2021, en los
siguientes términos:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 vy s.s. de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza 008 de 2001 y el Auto de
Asignacion N°, 082 de marzo 17 de 2025 y demés normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE PRADO-TOLIMA, el hallazgo fiscal No 056 de febrero 16 de 2021,
trasladado a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccidn
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental del
Tolima, el dia 18 de febrero de 2021 mediante memorando No. CDT-RM-2021-
00000854, el cual expone lo siguiente:

C..)

Teniendo en cuenta lo anterior, /a Administracion Municipal de Prado Tolima, suscribic
contrato de obra No. 94 derivado de /a licitacion publica No. MPT-LP-002-2019 con su
respectiva Interventoria, con el objeto de "Contratar las Obras de Urbanismo y redes
de servicios publicos de un programa de vivienda Urbano localizado en el predio
distinguido con matricula inmobiliaria #368-7903 y ficha catastral No. 00-02-0001-
0807-000 en ef municipio de Prado Tolima” por valor total, de $1.9326853.280, el cual
se encuentra inconcluso y con pagos parciales.

Es de sefalar, que en cuanto al Principio de Planeacion y de economia, no se
encuentra un estudio sobre la necesidad del Provecto y por consiguiente su respectivo
contrato; es decir, no se encuentra un analisis o proceso de rigor que indique una
demanda de lotes; no es daro el criterio empleado para la asignacion de los mismos de
acuerdo con 1a normativa y legalidad relacionadas con el subsidio de viviends,
configurandose presuntamente como una inversion y contratos innecesarios.

Adicionalmente, es de indicar que /a Secretaria General y de Gobierno Nelly Beatriz
Diaz Puentes y el Arquitecto Secretario de Planeacion e Infraestructura Juan Felipe
Lozano Baron, con certificacion del 7 de octubre de 2020, manifiestan que "...no se
encontro evidencia del proceso de convocatoria, formas de postulacion, seleccion y
adjudicacion, realizado durante la vigencia 2017-2018-2019, de los beneficiarios del
subsidio de vivienda en especie en el drea urbana del municipio de Prado Tolima, en el
predio identificado con nUmero de matricula inmobiliaria 368-7903 v ficha catastral
numero 00-02-0001-0807-000.
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Que solo se evidencian algunas resofuciones de adjudicacion, acompafiadas de
solicitud de fa persona sin ninguna documentacion gue soporte la condicion de /a
persona.”

£n el mismo orden de ideas de una debida Planeacion, ef Gerente de EMSERPRADO
S.A. ES.P, con certificacion del 7 de octubre de 2020, manifiesta que en cuanto 3/
alcantarillado para ef Proyecto de Vivienda con matricula inmobiliaria 368-7903 con
ficha catastral 00-02-0001-0807-000 “no existe capacidad de asumir una mayor
cantidad de descargas por incremento de nuevas viviendas”. En cuanto al acueducto
manifiesta “el sistema de acueducto en la actualidad no soporta un incremento de
nuevos usuarios, debido a gue el servicio de acueducto presenta deficiencias en /a
malla de distribucion y se disminuiria el promedio en horas de suministro a la
semana...”. Adicionalmente manifiesta que para el predio en mencion "no existe un
estudio en ef archivo de la empresa gue soporte la viabilidad del servicio def proyecto
conforme al sistema actual de Acueducto.”

Es asi como entonces al realizar visita de campo, se aprecia una intervencion
totalmente abandonada, en proceso muy progresive y avanzado de deterioro, con
abundante vegetacion, condicion dindmica del terreno por escorrentias y otros
factores, sin prestar su objeto sodial, etc.

De jgual manera se evidencia entonces que ef predio, no cuenta con fas condiciones
para soportar una Urbanizacion.

Asi’ mismo se aprecia también, que de acuerdo a modificaciones en /as cantidades de
Obra, no es posible cubrir la totalidad de los beneficiarios asignados. Ademds se
aprecian lotes con presunta doble asignacion en atencion a otro contrato de Obra én ef
mismo predio v que también se encuentra en estado de abandono y deterioro total.

Por lo anteriormente expuesto, se aprecia una total ausencia del principio de
Planeacion que confleva al principio de Economia. Se reitera que no se encuentra una
necesidad para someter al municipio a una deuda publica; y desde ef punto de vista de
la Gerencia, Formulacion y Evaluacion de Proyectos, una inversion o contrato nacen de
un Proyecto y este a su vez surge de una necesidad real, /o cual no es posible
identificar, asi como tampoco se encuentra ja solucion a la presunta necesidad,
teniendo en cuenta gue el sitio no es viable,

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se aprecia una total ausencia del principio de

Planeacion asociado con el principio de Economia, lo cual se evidencia en el estado de
la Obra.

Por lo anterior, se presenta un dafio patrimonial por el valor de los contratos
celebrados asociados a este Proyecto, o por el valor de los pagos realizados a la fecha
de auditoria como son:

» Contrato de Obra Publica No. 94 de 2019: $1.932683.280. Pagos efectuados:
$1.186751.600. '

s Contrato de Interventoria No. 106 de 2019: $$135289.720. Pagos efectuados
50,

o Contrato de Estudios y Disefios No. 97 de 2018: $120000.000.

« (ontrato de Interventoria No. 101 de 2018 $12000.000.
Valor total pagado: $1.454041.320.
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Por consiguiente, se encuentra un presunto detrimento patrimonial por ef valor antes
mencionado de $1.454041.320 (Mil cuatrocientos cincuenta y cuatro millones cuarenta
y un mil trescientos veinte pesos) por concepto de los contratos involucrados en el
Proyecto que no cumplieron con su objeto social por total ausencia de Planeacion y
necesidad ademas de no ser viable técnicamente.

De otro lado, aunque de manera parcial dentro del presente hallazgo, al realizar la
Visita de campo, se encuentran algunas diferencias en las cantidades de Obra
reconocidas por el municipio de Prado con respecto a las encontradas por parte de /a
Contraloria Departamental del Tolima, de /a siguiente manera:

CQNTRATO DE OBRA PUBLICA No. 84 DE 2019

Contratar las Cbras de Urbanisme y redes de servicios puhlicos de un programa de vivienda Urbano localizado en el pradio distinguido
con matricula inmabiliaria #368-7903 y ficha catastral No. 00-02-0002-0807-000 en el municipio de Prado Tolima
cantidad | cantidad

# ipcid i falt:
descripddn Sdirecto Stodo costo contrato | auditada altante $faltante
campamento incluye teja de zinc, piso en
1,01 ’ 97.000,00 121.250,00 48,00 - 48 5.820.000,00
""" lconcreto de 2500 psi e=0,07 m, etc. oL, ! ’ 0 '

1,04 |localizacion y replanteo de linea 3.590,00 4487507 1566681 1.25.00 315,68 1.416.614,00
2,04 lacarrec y acopio dentro del Proyecto 18.000,00 2250000 1.219,86 - 1.218,86 27.446.850,00

TOTAL: : 34.683.464,00

Teniendo en cuenta lo anterior, se presenta un presunto dafno patrimonial, reiterando
que es parcial por e/ valor relacionado de Treinta y cuatro miflones seiscientos ochernta
v tres mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos, por concepto de diferencia en las
cantidades de Obra.

Por otra parte, se encuentran bastantes inconsistencias relacionadas con los Estudios y
Disefios de la siguiente manera:

» £/ Diseffio Arquitectonico de la unidad de Vivienda, no tiene en cuenta escalera,
piso 2, orientacion (con un dima un poco extremo), etc, en contradiccion del
disefio estructural, que manifiesta elementos de placa como el caseton,
viguetas, estructura, etc, ademas que tambieén menciona escalera; igualmente
manifiesta 3m en adelante para las cargas de viento, es decir, minimo 2 pisos y
sin embargo la propuesta Arquitecténica es para 1 piso. Asi mismo el Disefio
Urbano, no tiene en cuenta un criterio de composicion urbana que obedezca al
clima, orden en las manzanas, etc; no se encuentra una propuesta de niveles
topogréficos, tan solo hay una implantacion paralela a las curvas de nivel sin
ningdn otro criterio o propuesta Urbanistica incluso; es asi como en la parte
precontractual, se exigen los disefios de zonas verdes, terrazas, muros, etc.
Tampoco se encuentran los rénders exigidos en las obfigaciones contractuales.

e Asi mismo en cuanto al componente Arquitectdnico, en los planos eléctricos,
hidrosanitarios v topogrdficos, firma el Arquitecto Diego Bastidas, quien no hace
parte del equipo de trabajo presentado por €l contratista en su propuesta,
como si Jo es el Arquitecto Juan Gabriel Triana Cortés, quien se propone como
Director y Disefiador del Proyecto.

e Fn cuanto al disefo estructural, se encuentra que quien disefia es Edwin
Quifiones Amaya quien no hace parte de la propuesta presentada por e/
contratista. Incluso quien se presenta en la propuesta Silverio Lisandro~,
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Gutiérrez, no cuenta con la condicion o idoneidad de tipo estructural y sin
embargo fue una propuesta aprobada sin este lleno de requisito. De jgual
manera se menciona una altura sobre el nivel del mar entre 1000 y 1500
msnm, cuando e/ municipio de Prado Tolima, se encuentra a 321 msnm.

s £En Jo relacionado al componente eléctrico, no se encuentra el diserio interno de
Vivienda, ademds no se encuentra /a aprobac;on por parte de Enertolima o
Celsia.

e Fn cuanto al disefio hidrosanitario, no se encontré la aprobacion por parte de la
empresa de servicios publicos. Fs de recordar que ya se menciond
anteriormente, que dicha empresa certificd que no se encuentra aprobacion
alguna sobre este Proyecto, ademas que el predio no cuenta con disponibilidad
de servicios.

En otras palabras, dentro de fos Estudios y Disefios, se encuentran varios componentes
en condiciones para no ser aprobados o recibidos, ademds que cualquier ajuste
involucra todos los componentes de fos Estudios y Diserios.

Teniendo en cuenta lo anterior, ademas de tener en cuenta /a forma de pago como lo
es e/ "100% a la terminacion y cumplimiento a satisfaccion”, ademas que los contratos
relacionados con este Proyecto, no cumplen con su Objeto social o finalidad del
Estado; es que se relaciona los valores de Estudios y Disefios y la Interventoria en /3
presente observacion.

Finalmente se reitera que se han mencionado factores parciales; en razon a gue el
valor de /a presente observacion es por el total de los contratos o pagos realizados,
como Jo es $1.454°041.320 (Mil cuatrocientos cincuenta y cuatro millones cuarenta y
un mif trescientos veinte pesos), por concepto de Obras y contratos que no se
encuentras prestando su objeto social, por tofal inobservancia a la Planeacion,
necesidad no identificada, sitio no viable para /a Construccion del Proyecto, efc.

Lo anterior, causado por inobservancia a los principios de economia y planeacion,
ademds de falencias en la supervision, en el sentido que ninguno de 10s contratos v sus
productos se encuentran en condiciones de ser recibidos y por consiguiente pagados.”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
gue se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma, la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u
omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor
de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucidn Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES
Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos

267 inciso 3, 268 numeral 5, 272 inciso 6 y 355 de la Constitucidn Politica de Colombia.
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NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso.

Manual de Funciones

Documentos de los Expedientes Contractuales en sus tres etapas
Demas normas concordantes

YV VVVVYY

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
NIT.
Representante legal

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA.
890.702.038-1
JOSE JADEL FLOREZ SERRATO

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cédula Ciudadania
Cargo

Nombre
Cédula Ciudadania
Cargo

Nombre
Cédula Ciudadania
Cargo

ALVARO GONZALEZ MURILLO
93.481.170 de Ibagué
Alcalde, para la época de los hechos

JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO
1.110.456.878

Secretario Planeacion e Infraestructura,
para la época de los hechos.

MILLER ESCHINEIDER ARBOLEDA YEPES
2.235.405

Representante Legal Unién Temporal Urbanismo Prado
para la época de los hechos.

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Compafiia Aseguradora

NIT,

No. De poliza
Expedida
Vigencia

Compafila Aseguradora

NIT.

No. De pdliza
Expedida
Vigencia

Valor asegurado
Amparo

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
860.009.578-6
25-42-101003730

06/07/2018

06/07/2018 al 06/07/2019

SEGUROS CONFIANZA
860.070.374-9

GU049806

05/04/2019

04/04/2019 al 04/12/2024

$1.256.244.132 ,
Péliza Cumplimiento del Contrato 4
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ACERVO PROBATORIO

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura, se fundamenta en el siguiente
material probatorio:

1. Auto de asignacién No 070 del 14.de abril de 2021 a Yineth Paola Villanueva Molina

(folio 1)

2. Memorande No CDT-RM-2020-00000854 del 18 de febrero de 2021: Traslado

Hallazgo Fiscal (folic 02). '

3. Hallazgo Fiscal No 56 del 16 de febrero de 2021 (folios 03-07).

4. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal N°. 063 del 31 de mayo de
2021 (folio 8-14).

5. Pdliza Compania CONFIANZA (folios 48-53).

6. Radicado de Entrada CDT-RE-2022-00003860 del 20 de septiembre de 2022;
Version Libre y Espontdnea de Alvaro Gongzalez Murillo y Otros, por intermedio de
Miller Schneider Arboleda Yepes-Representante Legal de la Unién Temporal
Urbanismo Prado”, (folio 65-74) con documentos soportes (folio 75-83).

7. Auto asignacién N°. 115 de marzo 13 de 2024 (folio 85} a Andrés Mauricio Orjuela
Umafia (folio 85).

8. Auto asignacion N°. 236 de agosto 14 de 2024 a Olga Lucia Lobo Arteaga (folio 86).

9. Auto avocar conocimiento del 16 de octubre de 2024 {folio 87).

10. Memorando CDT-RM-2025-00000601 de febrero 06 de 2025 y Email a
Notificaciones (folio 88 y RV)

11. Auto Designacion Apoderado de Oficioc N°. 003 de febrero 03 de 2025, Dra.
Katherine Cuan Ortiz (folio 90-93 y RV).

12. Aceptacidn a la Designacién como Apoderada de Oficio de la Doctora Katherine
Yohana Cuan Ortiz (folic 100-102).

13. Auto Pruebas N°. 064 de octubre 02 de 2025 (folio 110-116 y RV).

14. CDT-RM-2025-00003601 de octubre 02 de 2025, Remisién Auto Pruebas N°. 064
de octubre 02 de 2025 incluido el expediente del proceso desde la DTRF a SG para
notificacién (folio 117 y RV).

15. CDT-RM-2025-00003606 de octubre 02 de 2025, publicacién pagina web de la CDT
del Auto Pruebas N°. 064 de octubre 02 de 2025, (folio 118).

16. Notificacién por Estado en un lugar pablico vy visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la CDT (folios 119-120).

17. CDT-RM-2025-00004713 de octubre 08 de 2025, Solicitud de informacién y
documentacion al Tribunal Administrativo del Tolima segln Auto de Pruebas N°. 064
(folios 121-122).

18. CDT-RM-2025-00004714 de octubre 08 de 2025, Solicitud de informacién y

documentacién a la Alcaldia Municipal de Prado Tolima segn Auto de Pruebas N°.
064 (folios 123-124).

19. CDT-RM-2025-00003673 de octubre 08 de 2025, devolucién del expediente del
proceso desde la SG a la DTRF (folio 125).

20. CDT-RE-2025-00004343 de octubre 17 de 2025, respuesta de la Secretaria General
del Tribunal Administrativo del Tolima (folios 126-151).

21. CDT-RE-2025-00004399 de octubre 21 de 2025, respuesta de Planeacién Municipal
de la Alcaldia Municipal de Prado Tolima (folios 152-174),

CONSIDERACIONES
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
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El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacidon eminentemente administrativa.
La Ley 610 de 2000 en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal
“como ef conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con
el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta, causen
por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Fstadd'.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96)

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal,
mediante el pago de una indemnizacidn pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal. '

Agrega, ademas que, para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso,
se tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal. De la misma manera, advierte que la
responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de
cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accidn fiscal, en el sentido
que mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del ambito de |a
gestién fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales,
qgue devienen del marco constitucional v de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisidon normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos
no previstos se aplicard en su orden, las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, del Codigo General del Proceso y el
Cddigo de Procedimiento Penal.

ARTICULO 66. REMISION A OTRAS FUENTES NORMATIVAS. En los aspectos no
previstos en la presente ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo, el Codigo de Procedimiento Civit y el Codigo de
Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de
responsabilidad fiscal.

Lo anterior de conformidad con los articulos 2° v 4° de la Ley 610, articulos 29 v 209
de la Constitucion Politica y el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales administrativas.

Las caracterfsticas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son: auténomo, de naturaleza
administrativa, patrimonial y resarcitoria.
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CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

1. EL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO

El dafio, es la lesién al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la
consecuente obligacion de resarcirlo.

La Ley 610 de 2000 en el articulo 6°, precisa que para efectos de la misma ley se
entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesion representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deferioro de los bienes o
recursos pdblicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, gque en
términos generales, no se apliqgue al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetive funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Agrega la disposicién que dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en
forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio pdblico.

Para efectos de la determinacién del dafio, debemos recordar que en materia fiscal el
dafio, es la lesion al patrimonio pdblico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacidn de resarcirlo, la Ley 610 en el articulo 6°, precisa que para efectos de la
misma ley se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesién representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida
por una gestidn fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorfas.

Agrega la disposicién que dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en
forma dolosa o0 culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio publico. '

Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos
que se ocasionen por acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, ademas del

dafio o detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacién o el
establecimiento publico.

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestién fiscal debe recaer
sobre el patrimonio pdblico, es decir, en los bienes o recursos plblicos o en los
intereses patrimoniales.

Al respecto de este elemento, la corte constitucional en sentencia C-840 de 2001, M.P.
Dr. Jaime Araujo Renteria, sefiald:
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"para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabifidad; por lo tanto, entre ofros factores que han de
valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cdierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion
del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no solo la dimension
de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de /a
gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algin beneficio”.

En este orden de ideas, para atribuir responsabilidad fiscal en cabeza de un servidor
publico o particular, es indispensable que este demostrada la existencia de un dafio al
erario cierto, real, anormal, especial y cuantificable con arreglo a su real magnitud.

2. LA GESTION FISCAL

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor publico o el particular, fundonal o contractualmente,
se encuentre en el ambito de la gestidn fiscal, es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad. -

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucion del Contralor General de la Repliblica,
y por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en
su articulo 268, numeral 50. la de establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°., determina que, para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestidn fiscal el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores piiblicos vy las personas de derecho
privado gue manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicidn, planeacién, conservacién, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversidn y disposicidon de los
bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden
a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecidon a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestién
fiscal. Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio plblico se despliega por
fuera de dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad
patrimonial, pero no de una de caracter fiscal. ‘

No obstante, la amplitud del concepto de la gestidn fiscal se requiere a mas de la
simple disponibilidad material que tienen los servidores plblicos sobre el patrimonio
plblico para el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segln el caso,
cuando administran o custodian dicho patrimonic), tener una disponibilidad o
titularidad juridica sobre los mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad
funcional o contractual de ejercer actos de gestidn fiscal sobre ese patrimonio. Si
carece de dicha titularidad juridica, no tiene mando o decisidn de disponibilidad sobre -
los fondos o bienes publicos (asi tenga la disponibilidad material), no habria gestion
fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria
a que la reparacién se surtiera por otra via diversa. ®
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En consecuencia y de acuerdo a ‘la nocidn juridica que ampara el proceso de
responsabilidad fiscal se ha dicho también, que Gestidn fiscal “es la actividad reglada o
contractual que cumplen los servidores piblicos, v las personas de derecho privado
(como funcidn publica), que les otorga una capacidad juridica para ‘administrar o
disponer’ del patrimonio pablico”, y “con respecto a los bienes debe cobijar la correcta
adquisicién, la adecuada planeacién, la indispensable conservacion, la sana
administracidn, la acuciosa custodia, la debida explotacién, la justa enajenacion, el
necesario consumo, la legal adjudicacion, el prudente gasto, la diligente inversidn y la
pertinente disposicién de los mismos.” *

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en radicado No. 848 de 1996
acerca del concepto de gestién fiscal expreso: "Gestion fiscal es, entonces, el conjunto
de actividades econdmico juridicas relacionadas con la adquisicion, conservacion,
explotacion, enajenacion, consuma, o disposicion de los bienes del Estado, asf como la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines de éste y
realizadas por los drganos o entidades de naturaleza juridica pubfica o por personas
naturales o juridicas de carécter privado.”

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C- 542 de 1993 sefialo:

"..el concepto de gestion fiscal alude a la administracion o manejo de tales
bienes, en sus diferentes v sucesivas etapas de recaudo O percepcion,
conservacion, adquisicion, enajenacion, gasto, inversion y disposicion.
Consiguientemente, la vigilancia de la gestion fiscal se endereza a establecer si
las diferentes operaciones, transacciones y acciones juridicas, financieras y
materiales en las que se traduce la gestion fiscal se cumplieron de acuerdo con
las normas prescritas por /as autoridades competentes, los principios de
contabilidgad universalmente aceptados o sefialados por el Contador General, /os
criterios de eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que administran
recursos publicos y, finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos
que constituyen, en un periodo determinado, las metas y propdsitos inmediatos
de la administracion (Ley 42 de 1993, arts. 8° a 13)".

De lo anterior se colige que la gestidn fiscal la realizan todos los servidores publicos o
particulares que tienen poder decisorio sobre los bienes y rentas del Estado vy en la
misma medida seran gestores fiscales si sus actuaciones definen la adquisicion,
manejo, uso, administracion y disposicion de estos.

3. LA CONDUCTA

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente
culposa, se refiere a la actuacidon de un servidor pablico o de un particular gue,
autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién
de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

Para el caso sub judice, bien lo establece la Ley 610 de 2000, la conducta, para efectos
de la Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual,
ha sido demostrada dentro del proceso.

' responsabilidad Fiscal, Radl Gémez Quintero Pag. 3 Ediciones Doctrina y Ley.
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Al referimos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones
atribuidas a las personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales del
régimen privado, que tengan a cargo el desarrollo de [a gestion fiscal, entendida esta,
en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610 de 20007,

No obstante, lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610
de 2000, las personas que “con ocasion” de la gestién fiscal ocasionen un detrimento
patrimonial al Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha expresion ha sido
interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA, como ios actos que "...comporten una relacion de conexidad
proxima y necesaria para con el desarroflo de la gestion fiscal,..”

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la
existencia o no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona
natural o juridica, pGblica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el
dominio de la gestion fiscal o tenga una conexidad préxima y necesaria con ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se
califica el dafo es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que
realice gestidén fiscal’. Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decision
adoptada por la Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios™.

La doctrina especializada en el tema de |a responsabilidad fiscal ha sefialado que existe
culpa fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actla en contravia de los principios
de la gestién fiscal®, o de los principios de la funcién plblica®, al exponer lo siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de /a
responsabilidad fiscal, /a culpa se concreta en la violacion de tales principios o
en la violacion de los principios rectores de la responsabilidad administrativa,
considerando ademds que los encargados de tal gestion tienen la carga
probatoria de acreditar la difigencia y cuidado en el desarroflo de la misma”

* Gestidn fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunio de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores piiblicos v las personas de
derecho privado que manegjen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracidn, custodia, explotacidn, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes piblicos, asi como a la recaudacion,
manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeclon a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, - eficacia, eguidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

? Sentencia C-619 de 2002, proferida por la corte constitucional la cual declaro la inexequibilidad de la
culpa leve como base de la Responsabilidad Fiscal.

* Articulo 63 del Cédigo civil

% El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucién Nacional, sefiala como principio de la Gestién Fiscal la
eficiencia, la economia, la equidad y Ia valoracién de los costos ambientales.

® Articulo 209 de la Constitucion Politica, desarroflados por el Articulo 3 del CCA. '

7 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de
Competencia de las Contralorias, serie borradores de investigacién, Universidad del Rosario, Bogota,
2002. Pags. 48 v 49,
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Igualmente, se ha indicado al respecto que; no basta con la simple violacion de los
Principios Constitucionales, de la gestién fiscal y de la funcidén administrativa, ya que
ademaés debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

"La culpa fiscal implicard siempre la violacion de los principios de gestion fiscal,
pero la determinacion de la misma exigird siempre, identificar una norma
imperativa que imponga un deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo
incumplimiento permitiré determinar con certeza la existencia de culpa fiscal®.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacion del
incumplimiento de un deber objetivo (establecide en la ley) por parte del agente fiscal,
segln lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucién Politica, los cuales
prescriben la responsabilidad de los funcionarios pablicos, estudio que ademés debe
realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos
209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcién publica. Por otra parte,
supone el examen del contenido volitive decantado en el gestor fiscal, el cual estd
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacién de su comportamiento.

En lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion positiva de infligir
un dano. '

Asf las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato)
desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracién respecto del grado de intensidad que implica tal
inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencidén que un hombre de cuidado
debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Se establece un nuevo marco juridico para el dafio antijuridico imputable al Estado
como fundamento de su responsabilidad patrimonial, pues debe tener origen en la
conducta del agente, la cual a su vez debe ser dolosa o gravemente culposa, para
que pueda procederse a la indemnizacidn resarcitoria a fravés de la accion de
reparacion establecida en la Ley.

Ahora bien, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe
ser ejecutada a titulo de dolo o culpa grave.

Se establece un nuevo marco juridico para el dafio antijuridico imputable al Estado
como fundamento de su responsabilidad patrimonial, pues debe tener origen en la
conducta del agente, la cual a su vez debe ser dolosa o gravemente culposa, para
que pueda procederse a ia indemnizacidén resarcitoria a través de la accidn de
reparacion establecida en la Ley.

Para efectos de la Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa
grave, la cual se demuestra dentro del proceso, como lo establece la Ley 1474 de
2011, que en su articulo 118 sefiala:

¥ RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro
Tesis Sobre Responsabilidad Fiscal-El Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal. Revista
Sindéresis No. 7. Ed. Auditoria General de la Republica. Pags. 25-26.
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"DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISCAL El grado de culpabifidad para establecer la existencia de responsabifidad fiscal
sera el dolo o la culpa grave (... )

Respecto a la culpa y el dolo, el articulo 63 del Cddigo Civil prevé tres modalidades de
culpa y dolo; v define la culpa grave, en los siguientes términos: "Culpa grave,
negligencia grave, culpa lata, es Ia que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias
civiles equivale al dolo.”

Segun lo manifestado por el Consejo de Estado, Seccidon Primera, sentencia del 15 de
abril de 2010, radicacién 66001-23-31-003-2006-00102-01 CP. Rafael Ostau De Lafont
Pianeta, establece, “tratdndose de la responsabilidad fiscal que la culpa grave se
materializa cuando el gestor fiscal no maneja los negocios ajenos, entendidos como fos
publicos, con la suficiente diligencia con la que incduso las personas negligentes
atenderias los propios”, toda vez que su actuar no fue diligente y oportuno con el fin
de cumplir con las obligaciones propias del cargo.

Es de aclarar, como se indicd, que frente la culpabilidad en materia de responsabilidad
fiscal, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser
ejecutada a titulo de dolo o culpa grave, se entiende por “culpa grave”, para ello debe
acudirse a la definicion mas clara que en materia de responsabilidad se aplica, como es
la definicidn de culpa grave de un gestor fiscal que para el doctor Reyes Echandia, la
culpa es “a reprochable actitud consiente de la voluntad que determina la verificacion
de un hecho tipico y antijuridico por omision del deber de cuidado que le era exigible a
la gente de acuerdo con Sus condiciones personales y las drcunstancias con que
actud”.

Asi mismo, la Contraloria General de la Republica, en concepto 2014 EE0173363 del 5
de noviembre de 2014, en relacion con la culpa grave indicé: Para efectos de definir el
dolo o culpa grave, se recurre a la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la
doctrina para su conceptualizacion, en este caso la definida por los hermanos
Mazeaud, al indicar: “Los autores que incurren en culpa grave son aquelfos que han
obrado con negligencia, despreocupacion, o temeridad o la incuria de la gente
especialmente graves, que reside esencialmente en un error, e€n una imprudencia o
negligencia tal que no podia explicarse sino por /a necesidad o la temeridad’.

De acuerdo con la cita anterior, la culpa grave se concreta por la omision al deber de
cuidade o la extralimitacion en el ejercicio de las funciones a cargo del gestor fiscal,
desarroliada por la imprudencia, impericia, negligencia, infraccién directa de la
constitucidn o la ley, entre otros, que terminan produciendo un dafio en el caso del
proceso de responsabilidad fiscal, reflejado en el menoscabo, disminucidn, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos ptblicos, o de los intereses
patrimoniales del Estado. '

Es de resaltar que el concepto de culpa grave no ha sido desarrollado por el legislador
en materia de responsabilidad fiscal, remitiéndonos por esta razén conforme a la
definicién que trae el articulo 63 del Codigo Civil, que define la culpa grave: “no

manejar_los_neqocios ajenos con_el aquel cuidado gue aun las personas
‘negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios”. B
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La inobservancia de reglamentos o deberes del cargo, la mas ardua de las cuestiones que-
se plantea, es la de saber: 1) si tal inobservancia, por si sola, puede autorizar
incriminaciones a titulo culposo; 2) si, por el contrario, aun dada la misma, se requiere
vaya acompafiada de negligencia, imprudencia o impericia, para que resulte justificada la
incriminacién por culpa del hecho tipico en que concurriese.

De conformidad con la definicidn anterior se actla con dolo cuando existe un
comportamiento voluntario en una actuacion cuyo resuitado es antijuridico. Interviene
entonces, la facultad volitiva de los agentes y por ende se actla conscientemente y el
negligente deja de realizar una conducta a la cual estaba obligado y no emplea la
diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Cddigo Civil prevé tres modalidades de culpa y
dolo; y define la culpa grave, en los siguientes términos: “Culpa grave, negligencia
grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes ¢ de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.”

En consideracién al anadlisis realizado, toda vez que se apertura e impute
responsabilidad fiscal, debe enmarcarse la conducta en las acciones o actividades en el
rango de dolo o culpa grave.

De conformidad con la doctrina, se actlia con culpa cuando existe un comportamiento
voluntario en una actuacién cuyo resultado es antijuridico. Interviene entonces, la
facultad volitiva de los agentes y por ende se actia conscientemente.

Asi pues, el negligente deja de realizar una conducta a la cual estaba obligado y no
emplea la diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso, en consecuencia, es un
descuido de su conducta, que no puede justificarse en la persona de los imputados,

dadas las calidades profesionales y los conocimientos especificos en el asunto objeto
de investigacion.

4. LA RELACION DE CAUSALIDAD

La relacion de causalidad implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado,
que ejerza funciones de gestidn fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacion de un
resultado a la conducta o accién humana bien sea con fundamento en factor
subjetivo de atribucion (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacién causal que se predica entre la
conducta y el dafo, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también
puede darse en e| plano juridico. Esto en la medida que la produccidon de un resultado
no solo se determina mediante la realizacién de una accién positiva en el mundo
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exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacién intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accién
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omisidn de una
atribucién juridica por parte del abligado de la misma, la cual trae como consecuencia
la produccion del resultado lesivo del dafio, en todo caso, ya sea producto de una
accién o de una omisién, debe establecerse que la misma es el origen del dafio, ya
como condicidn adecuada o como imputacién de la omision, para poderse deducir
responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable.

DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Visto ef Despacho el hallazgo fiscal No 056-2021 de fecha febrero 16 de 2021, se
procedid el dia 31 de mayo de 2021 a efectuar un Auto de Apertura de
Responsabilidad Fiscal tal como se evidencia en los folios 8-14 del plenario; para
determinar y establecer si existe o no responsabilidad fiscal y establecer la cuantia de
la misma en los contratos de Estudios y Disefios N° 97 de 2018 e Interventoria 101 de
2018 y en el Contrato de Obra N°94 de 2019 y su Interventorfa N°106 de 2019, debido
a las irregularidades presentadas, generando un presunto dafo patrimonial de MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CUARENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($1.454.041.320) como se indico en el hallazgo No.
056-2021 de fecha febrero 16 de 2021, y que este Despacho en su analices indico las
iregularidades generadas en el hallazgo fiscal y explicadas en el auto de apertura de
responsabilidad fiscal obrante a folios 8-14 del cartulario.

Con ocasion a los hechos descritos en el mencionado auto de aperiura, este
Despacho procede a vincular como presuntos responsables fiscales a los sefiores:
ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado con la C.C No. 93.481.170 de Ibagué, en su
calidad de alcalde municipal de Prado Tolima para el periodo enera 1 de 2016 hasta el
31 de diciembre de 2019, JUAN DIEGO PRADA MARMOLEIO, identificado con la C.C
No. 1.110.456.878, en su calidad de Secretario de Planeacién e Infraestructura
(Supervisor) para la vigencia enero 1 de 2016 hasta el 23 de octubre de 2018, MILLER
ESCHINEIDER ARBOLEDA YEPES identificado con C.C No. 2.235.405, en calidad de
Contratista ¥ Representante Legal de la Unién Temporal Urbanismo Prado para la
época de los hechos, conforme a la parte motiva de esta decision

Teniendo en cuenta que se pronuncit frente al auto el sefior MILLER SCHNEIDER
ARBOLEDA YEPES v atendiendo lo anterior, mediante radicado de entrada CDT-RE-
2022-00003860 de septiembre 22 de 2022 allega version libre y espontanea a folios
65-74, sobre los hechos materia de investigacién con pruebas documentales, se
expone sus argumentos de defensa, asi:

)

Conforme al auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, se hace
referencia a la descripcion del hallazgo en forma taxativa asi:

El presunto detrimento patrimonial se estructura por el érgano de control
conforme en el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No
063. $

En la descripcion del hallazgo de manera textual se argumenta....

Pagina 15115

La copia o impresion de este documente, Te da ¢l cardcter de “Na Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada vy controlada de este documento, se consulta 2 través de la pagina web en el espacic dgdrcado al SGC.



- - PIRECCION TECNICA DE RESPONSBILIDAD FISCAL

B
LB, PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
CONTRALORIAIAUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE| (0160, F16-pM-RF-03 | APROBACION:
PRIV B 12 IRESPONSABILIDAD FISCAL ’ i 06-032-2023 '

....... Encuentra /a auditoria que el Municipio de Prado suscribid contrato de obra
No 094 de 2018, derivado de la licitacion Piblica No MPT-LP 002-2019 con su
respectiva interventoria con el objetivo de contratar las obras de urbanismo y
redes de servicios publicos de un programa de vivienda urbano localizado en ef
predio distinguido con la matricula inmobifiaria No 368-7903 v ficha catastral No
000-02-0001-0807-000 en el municipio de prado Tolima por valor de §
1.932.683.280 ef cual se encuentra inconcluso y con pagos parciales...."

En cuento & esta afirmacion realizada por el drgano de controf l& misma es
parciaimente cdierta, ya que efectivamente el Municipio de Prado suscribic el
contrato de obra No 094 de 2019 con fa Union Temporal Urbanismo Prado,
representada legalmente por el suscrito, producto de la licitacion publica referida
teniendo dicho proceso contractual como objeto;

" El contratista se obliga para con el Municipio a realizar las
obras de urbanismo y de redes de servicios piiblicos de un
programa de vivienda urbano Jocalizado en el predio distinguido con
matricula inmobiliaria No 368-7903 y ficha catastral No 0-002-0001-
0807-000 en el Municipio de Prado - Tolima, de conformidad con Jlas

- actividades condiciones especificaciones técnicas y obligaciones
establecidas en los estudios previos, en pliegos de condiciones
definido, la adenda y la propuesta presentada, documentos que
hacen parte integral del presente”, conforme a los avances de obra y
actas de entrega parciales, se han realizado pagos parciales, fo que no es cierto es
gue /a obra se encuentre inconclusa, ya gue la misma no se ha terminado por
encontrarse suspendida conforme al Acta de suspension No 01 def 31 de enero de
2020, por iniciativa de fa actual administracion que decidic suscribir dicho acto
contractual de suspension sin que a la fecha se adelanten acciones
administrativas por parte de la administracion Municipal de Prado, Tolima, con
el fin de culminar la misma.

......... Sefiala ademds, que en cuanto al principio de planeacion y de
economlia, no se encuentra un estudio sobre /a necesidad del proyecto
Y por consiguiente de su respectivo contrato, en decir, no se evidencia
un andlisis o0 proceso de rigor que indique una demanda de lotes, no es
claro el criterio del empleado para la asignacion de los mismos de acuerdo
con la normativa y legalidad relacionados con ef subsidio de viviends
configurdndose  presuntamente -~como una inversion y contratos
innecesarios.

Adicionalmente indica que respecto a los funcionarios adscritos a la
administracion, en este caso, /a secretaria general y de gobierno Nelly
Beatriz Diaz Puentes, y el arguitecto secretario de Planeacion e
infraestructura Juan Felipe Baron, con certificacién del 7 de octubre del
2020 manifiestan. que no se encontré evidencia del proceso de
convocatoria, formas de postulacion, seleccion y adjudicacion durante
la vigencdia 2017,2018,2019 de [os beneficiarios del subsidio de
vivienda en especie en el drea urbana del municipio de Prado, Tolima,
en el predio identificado con el nimero de matricufa inmobiliaria 368-
7903 y ficha catastral numero 00-02-0001-0807-000......"

Sobre los argumentos expuestos en el auto de apertura, no me es posible
manifestarme, toda vez que en mi. condicién de representante legal de la Unidn
temporal Urbanismo prado como contratista efecutor del contrato No 094 de 2019,
no tuve injerencia en la planeacion ni en el andlisis o estudio de la necesidad a
satisfacer por parte del ente territorial, es asi que desconozco el proceso
adelantado por la administracion Municipal de la época para adelantar el proceso
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de seleccion y adjudicacion de fos beneficiarios de los lotes del drea urbana
respecto del predio identificado con el nimero de matricula inmobifiaria 368-7903
y ficha catastral numero 00-02-0001-0807-000.

o £l gerente de ENSERPRADO S.A.ES.P. Con certificacion del 7 de
octubre del 2020, en cuanto al alcantarillado para el proyecto de vivienda con
matricula inmobifiaria 368-7903 v ficha catastral numero 00-02-0001-0807-
000, Manifiesta que no existe capacidad de asumir una mayor cantidad
de descargas por incremento de nuevas viviendas, asi como que el sistema
de acueducto en la actualidad no soporta un incremento de nuevos usuarios
debido a que el servicio de acueducto en la actualidad presenta deficiencias
en /a mafla de distribucion y se disminuird el promedio en horas de
suministros a la semana, adicionalmente senala que para el predio en
mencion NO EXISTE UN ESTUDIO EN EL ARCHIVO DE LA EMPRESA QUE
SOPORTE LA VIABILIDAD DEL SERVICIO DEL PROYFCTO CONFORME AL
SISTEMA ACTUAL DE ACUEDUCTO....”

Reitero nuevamente que, en rni condicion de contratista, mi obligacion radica
dnicamente en cumplir con el objeto confractual No 094 de 2019 y las obligaciones
contractuales que se derivan del mismo, no es posible que el equipo auditor sofo
tenga en cuenta una certificacion expedida por ef gerente de la E.S.P. y lo alli
planteado se tenga como cierto sin realizarse un estudioc mds a fondo para
determinar si efectivarmente lo que se certifica es clerto ¢ no; considero con fodo
respeto que para hacer esta afirmacion, se debe tener por parte de /a E.5.P. del
Municipio un estudio juicioso de la capacidad hidrdulica de la PTAR (planta de
tratamiento de aguas residuales) soportado en un informe con argumentos tecnicos
gue confirmen lo certificado, toda vez gue el lote donde se ejecuta /a obra es
notoriamente habitado con urbanizaciones dircunvecinags “la Esperanza”, "Prado
campestre 1"y 'Prado campestre 27 razon por la cual, no es Idgico que si existe
abastecimiento de agua para ftodos los barrios aledafios el lote (Urbanizacion
AQUARIUM) no lo puedan flegar a tener.

........ Es asf, como al realizar visita de campo, se aprecia una
intervencion totalmente abandonada en proceso muy progresivo y
avanzado de deterioro, con abundante vegetacion; condicion dindmica del
terrenc por escorrentias y otros factores, sin prestar su objeto social etc. De
fgual forma evidencia el equipo auditor que el predio no cuenta con /as
condiciones para soportar una urbanizacion,.....”

A fz presente afirmacion, es preciso indicar que si la obra se encuentra en un
supuesto abandono, esto no es a causa de acciones propias del contratista, sino
que por el contrario es a consecuenciza del acta de suspension No 01 de
fecha 31 de enero de- 2020, situacion motivada unica y exclusivamente por /a
alcaldia municipal en cabeza de la secretaria de planeacion, quienes con el
argumentc de “revisar y verificar los items y cantidades ejecutadas hasta Ia
fecha y los pendientes por ejecutar; de fa misma forma se verificaran los
pagos realizados de acuerdo a las actas parciales y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales’, decidieron suspender la obra, lo que conllevé a
que cuando fa Contraloria Departamental realizo su visita de campo, la misma
argumentara en su informe de manera textual que.... encontremos una obra
totalmente abandonada, en proceso muy progresivo y avanzado de deterioro,
con abundante vegetacion, condicion dinamica del terreno por escorrentia y
otros factores sin prestar su objeto social etc”.

Cabe anotar que, aungue han pasado mds de treinta meses desde la fecha de
suscripcion def acta de suspension, ef ente territarial ha sido inoperante en su
actuar por cuanto no se ha pronuniciado sobre /las supuestas verificaciones de N
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cumplimiento de avance de obra, obligaciones contractuales y pagos realizados
sobre el contrato de obra No 094 de 2019, y que fueron los argumentos expuestos
para realizar la suspension de Ja obra conforme al Acta de suspension
referida, perjudicando la cufminacion del proyecto y el cumplimiento del fin de Ja
suscripcion de dicho contrato, gue no es ofro gue el de satisfacer /a necesidad
de una viviendsa digna para las familias beneficiarias.

En cuanto af cumplimiento del objeto social, los hechos hablan por si solos, /as
obras de urbanismo se construyeron como fueron previstas, acatando la
documentacion técnica entregada al contratista v bajo las indicaciones entregadas
por la interventoria y la supervision (segdn rezan las actas de comité de obra), el
predio se desenglobd y se suscribieron las escrituras de adjudicacion a fos
beneficiarios (documentacion y acciones adelantadas por la administracion
municipal), de los cuales 1490 corresponden af proyecto de AQUARIUM; ef beneficio
social estd claro y fa inversion esta materializada en las obras.

Hay temas que estin pendientes, pero dependen Unica y exclusivamente de la
voluntad y gestion de Ja actual administracion. En ese orden de ideas, si el contrato
se mantiene suspendidoc no se puede concluir la ultima etapa y entregar la
disponibilidad de la red hidrdulica conectada a Jos servicios ptiblicos, pero lo gue
estaba en manos y dependia directamente del contratista, se ejecutd conforme a lo
pactado y por lo tanto no hay conductas reprochables por no existir un dafio real
gue me pueda ser endilgado en mi condicion de contratista de la mencionada obra.
\.......Asf mismo, se apreciaz que, de acuerdo a modificaciones en las
cantidades de obra, no en posible cubrir la totalidad de ks beneficiarios
asignados, ademads se aprecian loftes con presunta doble asignacion en
atencion a otro contrato de obra en ef mismo predio y qgue también se
encuentra en abandono y deterioro fotal....... 7

Como Jo manifesté anteriormente, es importante tener en cuenta que no se me
pueden endilgar responsabilidades en mj condicion de contratista ejecutor de Ia
obra, de aspectos que no 50n de mi competencia como lo referente a Ja selectividad
de los beneficiarios; ahora bien, no es claro &f argumento del equipc auditor
cuando manifiesta que conforme a las modificaciones de las cantidades de obra, no
se podrdn cubrir los beneficiarios asignados; es meramente una apreciacion
subjetiva sin soporte tecnico gue realmente permita verificar los argumentos
afirmados.

.......... Por kb anteriormente expuesto, se aprecia una total ausencia de
planeacion que confleva al no cumplimiento del principio de econdmica; se
reitera que no se encuentra una necesidad para someter al municipio a un
endeudamiento a través de un crédito publico que genera fa acusacion de
intereses y otros emolumentos a la entidad bancaria con /a cual se suscribe
el crédito determinacion que puede conflevar a en presunto detrimento det
erario publico. Desde el punto de vista de la gerencia, formulacion y
evaluacion de proyectos una inversion o contrato nace de un proyecto y
este a vez surge de una necesidad real, /o cual no es posible identificar en
e/ presente asunto, asi como tampoco se encuentra la solucion a /a3
presunta necesfdad teniendo en cuenta que &f sitio no es viable.

Por lo anteriormente expuesto se presenta un presunto dafio patrimonial por ef
valor de los contratos celebrados asociados a este proyecto o por el valor de fos
pagos realizados a /a fecha de la auditoria cormo son:

» Contrato de obra publica No 094 del 2019 § 1.932.683.280 pagos
efectuados: % 1.180,751.600.

» Contrato de interventoria No 106 del 2019 $ 135.289.720 pagos efectuados $ 0
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» Contrato estudios y diserios No 097 def 2018 $ 120.000,.000
o Contrato Interventoria No 101 del 2018 4 12.600.000
e Valor total pagado $ 1.454.041.320........ v

Para concluir con mi version libre, en lo que respecta a la descripcion del hallazgo
conforme al Auto de Apertura def proceso de responsabifidad fiscal No 063 del 31
de mayo de 2021, es pertinente ser reiterativo en mi argumento de defensa,
donde siempre se ha manifestado que no se me pueden endilgar obligaciones u
omisiones que no son atribuibles al contratista sino que por ef contrario, recaer
dnicamente en la administracion municipal, pues es ésta quien es la flamada a
refutar, controvertir, probar o desvirtuar los reproches endilgados por el ente de
control en lo que respecta a la selectividad de los beneficiarios v as supuestas
falencias en la planeacidn, estructuracion de la necesidad y la conveniencia y
utilidad de la efecucion del presente contrato. '

Es preciso indicar gque, entre e MUNICIPIO DE PRADO - TOLIMA y la UNION
TEMPORAL URBANISMC PRADQ, identificada con NIT No. 901.270.401-6 quien ests
representada por el sefior MILLER SCHNEIDER ARBOLEDA YEPES, se celebro
contrato de obra No. 094 de 2019, cuyo objefo es " REALIZAR OBRAS DE
URBANISMO Y REDES DE SERVICIOS PUBLICOS DE UN PROGRAMA DE VIVIENDA
URBANA LOCALIZADO EN EL PREDIO DISTINGUIDO CON MATRICULA INMOBILIARIA
No 368-7903 Y FICHA CATASTRAL No. 00-02-0001-0807-000, EN EL MUNICIPIO
DE PRADO - TOLIMA", en el cual se establecio como plazo para la ejecucion un
duracion de OCHO (08) meses, es decir, la fecha estimada para su terminacion
seria para ef dia 05 de febrero de 2020.

La obra se venia efecutando en debida forma conforme a los tiempos establecidos,
las condiciones técnicas pactadas y dando cumplimiento a las obligaciones
contractuales acordadas; al darse ef cambio de mandatarios locales 2020-2023, /a
nueva administracion procedic a realizar Acts de suspension No 01 ef dia 31 de
enero del afio 2022, argumentando como causal para la suscripcion de la misma,
revisar y verificar los ftems y cantidades ejecutadas hasta /a fecha y los pendientes
por gjecutar, asi mismo verificar los pagos realizados conforme a las actas parciales
y obligaciones contractuales.

Como se desprende de lo anterior, con gran asombro y preocupacion vemos que
han pasado mds de 30 meses desde gue la actual Administracion Municipal decidic
suspender dicha obra, sin que & la fecha se hallan generado observaciones de su
parte frente a la supuesta revision contractual que realizarian y que dic origen a la
suspension del contrato, pregunto yo, ¢no es atribuible a la nueva administracion
responsabilidad por ser negligente en su actuar al suspender una obra que se venia
ejecutando en debida forma ?, éNo se podria considerar que efectivamente estas
acciones sl estarian generando un presunto detrimento patrimonial?. El supuesto
deterioro vy abandono de la obra gue endilga el ente de controf no le puede ser
atribuible a la Unién Temporal Urbanismo Prado, toda vez que la culminacion de
la ejecucion del contrato de obra No 094 de 2019, no se ha podido materializar
tnicamente por culpa exclusiva del ente territorial, quien por medio del Acta de
suspension No 01 del 31 de Enero de 2020, decidio suspender la ejecucion del
mismo. :

En estos momentos somos nosotros fos mds afectados con la suspension de dicha
obra, por cuanto a la fecha tenemos pendiente el pago de 3 Actas parciales de
obra; la 01 a la cual se le realizo un abono, y las Actas 02 y 03 /as cuales fueron
presentadas al municipio dentro del término estipulado por el suscrito de acuerdo a/
contrato de obra No. 094 de 2019, sin que la administracion municipal ordenara
realizar los pagos a la UNION TEMPORAL URBANISMO PRADQO, debiéndose a /a
fecha SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M.CTE ($735.223.991.00), actas o,
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parciales que se presentaron, verificaron y aprobaron por parte de la administracion
y del interventor de la obra.

Por lo anteriormente expuesto y ante la negligencia y evasivas presentadas por parte
de la administracién Municipal de Prado, para dar trémite de fondo a los
pagos y proceder con él reinicio del contrato para su culminacion, siendo
notoriamente afectado en mis finanzas por soportar una carga economica y
cortractual fteniendo en cuenta que el contralo se encuenira suspendido sin
gue la actusl administracion hayva adoptado una decision oportuna frente al
contrato, perjudicando mis intereses en condicion de Representante legal de la
Union Temporal Urbanismo Prado, por lo que la entidad es unica y exclusivamente
responsable de gue a la fecha no se hayve podido terminar de ejecutar ef objeto
corftractual.

Frente al panorama anterior, me vi en la obligacion de acudir a instarncias
tegales con el fin de procurar por dirimir esta controversia Contractual, por fo
cusl se procedio a convocar audiencia de concifiacion ante J/a Procuraduria
163 Judicial IT para Asuntos Administratives, sin que fa parte convocada Hegara
a un acuerdo, como consta en ef acta de no concifiacion de fecha junio de
2021, agotdindose asi ef requisito de procedibilidad para acudir ante [a
Jurisdiccion de fo contencioso administrativo.

Actualmente cursa demarnda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES contra el
Municipio de Prado, Tolima, misma que fue admitida el pasado 23 de noviembre
de 2021 ante el Tribunal Administrativo del Tolima y se identifica bajo ef
numero de radicacion 73001-23-33-000-2021-00405-00.

Ahora bien, oportuno resuffa affrmar que, yo no ftuve la oportunidad de presentar
mis objeciones al informe preliminar de la Auditoria que levo a cabo el ente de
control al Municipio de Prado, ya que nunca se nos dio a conocer € mismo,
violdndose asi mi derecho & la contradiccidn y defensa y por supuesto al Debido
Proceso; ahora bien en el estado actual en el que se encuentran los hallazgos
trasladados como resultado de la Auditoria Modalidad Especial a la inversion de los
recursos def crédito, es mi derecho proceder a presentar mi VERSION LIBRE y los
argumentos con los cuales deseo desvirtuar los reproches presentados en dicho
informe, para el caso que nos ocupa, lo contenido en el hallazgo fiscal No 056 del
16 de febrero de 2021, el cual dio origen a /a apertura del proceso de
responsabilidad fiscal No 112-059-2021, ya que, tal como lo expliqué fineas atras,

no se puede hablar sobre un presunto detrimento patrimonial por las siguientes
razones:

1. £ ente de controf estructura el hallazgo por un posible detrimento patrimonial
sobre un contrato que a Ja fecha ni siguiera ha sido posible terminar, toda vez gue
e/ mismo se encuentra suspendido por decision del ente territorial conforme af Acta
de suspension No 01 del 31 de enero de 2020.

2. No es posible que se estructure un hallazgo en cuantia de MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CUARENTA Y UN PESOS CON
TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($ 1.964.041.320), por ef valor de los contratos
celebrados asociados a este proyecto o por ef valor de los pagos realizados a la
fecha de /a auditoria como son:

* Contrato de obra publica No 094 de/ 2019 $ 1.932,683.280 pagos efectuados:
$ 1.186.75 1.600.

* Contrato de interventoria No 106 del 2019 $ 135.289.720 pagos efectuados
$0

e Contrato estudios v disefios No 097 del 2018 $ 120.000.000.
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» Contrato Interventoria No 101 def 2018 ¢ 12.000.000

Estas apreciaciones dadas por el drgano de control, sugieren de plano, que guienes
participamos en los procesos contractuales referidos no hubiésemos ejecutado
absolutamente nada de los contrafos sefialados, para mi caso en particular, me
corresponde demostrar sobre mi adecuada y oportuna ejecucion en el contrato de
obra publica No 094 de 2019, el cual ejecute en debida forma hasta el momento
en el que se suspendid la obra; la no terminacion def mismo ha sido culpa
exclusiva de la presente administracion, quien con su actuar inoperante estd
generando en reafidad un detrimento patrimonial al municipio por no permitir la
culminacion de fa precitada obra, a pesar def clamor de los beneficiarios del
proyecto y de mis resistentes acciones por Hevar a feliz término ef tan sentado
comtrato, perjudicando notoriamente mis finanzas al punto de verme obligado a
acudir a instancias judiciales para reclamar mis derechos, por estar seriamente
afectado mi patrimonio al permanecer suspendido indefinidamente el contrato sin
Justificacion de ninguna indole, lo que muy seguramente conllevara a un fallo a mi
favor que generara unas costas del proceso, pago del fucro cesante y pago de
pérdida de oportunidad que deberd en su momento cancelarme el Municipio de
Prado, constituyéndose esta condena en un detrimento patrimonial verdadero.

Me encuentro vinculado af presente proceso de responsabilidad fiscal en mi
condicion de contratista respecto del contrato de obra No 094 de 2019, sin tener
en cuenta que 1a estructuracion del presunto dafio lo enmarcan en falencias en /a
planeacion y en la seleccion de los beneficiarios, cuando esto se orienta mds a /a
configuracion de una Incidencia disciplinaria por parte de la administracion
municipal, y no g un hallazgo con inciden fiscal v menos atribuible al contratista.

Por otra parte, se endilga ademds que la obra se encuentra abandonada y en
deterioro progresive. Frente a este aspecto y tal como lo expligué ampliamente, no
se me puede enrostrar situaciones que no son de mi competencia, porque si a la
fecha no se ha podido culminar la obra no es por incumplimiento contractual de la
Unidn Temporal, sino por el contrario por la irresponsabilidad de la administracion
actual del Municipio de Prado, que a la fecha insiste en permanécer con ef confrato
suspendido sin fundamento legal que soporte su irresponsable decision.

Para hablar de un posible dafio patrimonial, la Contraloria Departamental del
Tolima debe tener en cuenta que se cumplan con los elementos de la
responsabifidad fiscal conforme o establece ef Articulo 5¢ de la fey 610 de 2000, los
cuales no se evidencian para el caso que nos ocupa, pues no estan dados los tres
elementos de la misma, ya que se debe demostrar que efectivamente el dado fue
materializado entre la conducta dolosa o culposa atribuible en este caso al suscrito,
generandose con la misma un dado patrimonial al estado con un nexo causal entre
estos dos elementos.

En sentencia SU- 620 de 1996, la Corte Constitucional respecto de fa cuantificacion
y las caracteristicas del dafio, sefalo:

“Para /a estimacion del dafio debe acudirse & las reglas generdles apficables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de
valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud.

En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de /a gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o

no algun beneficio. ” (Negrilla afena af texto) _ ¥
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Sobre Ia certeza del dafio, también refirid ef Consejo de Estado en sentencia de /a
Seccicn Primera, de 30 de mayo de 2013, Radicacion 63001-23-31-000-2004-003
13-01.. C.P. Maria Flizabeth Garcia Gonzdlez; y de 15 de septiembre de 2018,
Radicaciones 25000-23-41-000-2013-02564-01 y 25000-23-41-000-2014-00058-
01, asi:

“TE]s indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia
del dafo patrimonial, por lo tanto es necesario gue la lesion patrimonial se haya
ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivammente verificable, determinado o determinable y ha manifestado en
diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal tene una finalidad meramente
resarcitoria ¥, por lo tanfo, en independiente y autonoma, distinta de /a
responsabifidad penal o disciplinaris que pueda corresponder por /a misma
conducta, pues lo que en el proceso de responsabilidad fiscal se discute es el
dafio patrimonial que se causa a los dineros publicos, por conductas dolosas ©
culposas atribuibles a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros, lo
que significa gque el daflo patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el
momento en gue se declare responsable fiscalmente a una persona. ..."

En este orden de ideas, al no configurarse un dafo con las caracteristicas
sefialadas, no existe mérffo para valorar una apertura de Proceso Jde
Responsabifidad Fiscal, tal

Como lo ha indicade la Oficina Juridica de fa Contraloria General de la Republica, a
través de Concepto No. 061, Oficio 2017EE004033 1 del 29 de marzo de 2017 asi:
"De los tres elementos el dafo es ef elemento mas importante. A partir de éste se
inicia /a responsabifidad fiscal, 5i no hay dafio ne puede existir responsabifidad. Bajo
esta ldgica el articulo 40 de la Ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad
fiscal se apertura cuando se encuentra establecida /a existencia del daio, es decir, se
requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso
de responsabilidad fiscal”

Las obras de urbanismo y de redes de servicios publicos del programa de vivienda
urbano localizado en ef predio distinguido con la matricula inmobifiaria No 368-7903
y ficha catastral No 00-002-0001-0807-000 En e Municipio de Prado Tolima, se
reafizaron de conformidad con las actividades, condiciones, especificaciones
técnicas y obligaciones establecidas en Jos estudios previos, e pliego de
condiciones definidos, la adenda propuesta presentads, documentos que hacen
parte integral del proceso contractual, conforme a las Actas de obra parciales No
01-OK-03, aprobadas por el interventor de la obra, los pagos realizados al suscrito
con ocasion al presente proceso contractual fueron soportados en la gjecucion de
/a obra, es mds como ya fue referido ampliamente, el susctito presento 3 actas de
obra parciales que a la fecha i siquiera han sido canceladas por ef este territorial,
los avances de obra son funcionales y se realizaron conforme al objeto y
obligaciones contractuales y ef dinero esta allf invertido, estd en manos de /a actual
administracion que ese dinero invertido no se pierda, y esta debe tomar medidas
para que el contrato no se mantenga suspendido de manera indefinida y sin
actuaciones para terminar su efecucion, y poder cumplir con la satisfaccion de la
necesidad de los beneficiarios de dicho proyecto.

PETICIONES

1. Que se vincule al presente proceso de responsabilidad fiscal al sefior Alcalde
del Municipio de Prado, Tolima, LUIS ERNESTO O45TAI\7EDA, en su condicion de
representante legal del ente territorial, toda vez que es &l el responsable que a fa
fecha la ejecucion del contrato No 094 de 2019 no se pueda concluir, por
mantener de manera indefinida e injustificads suspendido ef contrato de obra No
094 de 2019, desde el pasado 31 de enero de 2020, originando con su actuar
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negligente, quelas  obras adelantas con ocasion del cumplimiento def
objeto contractual, estén inconclusas generdndose entonces un presunto
detrimento patrimonial por no permitir la terminacion de las obras con €l fin de que
fas mismas cumplan con la finalidad de satisfacer /a necesidad que dio origen al
proceso y que no es ofra que garantizar ef acceso a vivienda en condiciones dignas
de los beneficiarios a los cuales se les asignaron dichos lotes. Fs mi interés y
disposicion flevar a feliz término dicho contrato, cumpliendo con lo pactado tanto en
e/ objeto contractual como en ias obligaciones establecidas, siempre y cuando la
administracion municipal dé tramite al reinicio del contrato y proceda a dar
cumplimiento con los pagos pendientes de los avances de obras ya ejecutados.

2. Que, teniendo en cuenta la estructuracion del Hallazgo No 056 del 16 de febrero
de 2021, solicito respetuosamente se me desvincule del proceso de responsabilidad
fiscal No 112-059-2021, por no ser mi responsabifidad la no culminacicn def
comtrato No 094 de 2018 ni tampoco ser de mi competencia la planeacicn, el
estudio de la necesidad, si el andlisis de condiciones para la selectividad de los
beneficiarios del subsidio de vivienda.,

ANEXOS

1. Aporto en medio magnético copia de la demanda de controversias
contractuales restaurada por el suscrito contra la administracion del Municipio de
prado Tolfima, con todos los soportes probatorios de la demanda, [los cuales
soficito se tengan en cuentz como pruebas dentro del procesc de
responsabifidad fiscal N 112-059-2021.

2. Aporto en fisico copla del Acta de Suspensicn No 01 del 31 de enero de
2020 (en 1 folio).

3. Aporto Documento de la procuraduria provincial No 163 Judicial II para
asuntos administrativos con radicacion No 36896 en 16 folios).

4. Aporto auto por medio del cual el Tribunal Administrativo del Tofima Admite
demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, instaurada comntra ef
Municipio de Prado Tolima, bajo la radicacion No 73001-23-33-000-2021-00405-00
(en dos fofios). "

Con fundamento en la version libre antes expuesta, este Despacho profirié el auto de
pruebas No. 064 del 02 de octubre de 2025 (folio 110-116) en la cual se solicitd la
siguiente prueba:

1. OFICIAR al Tribunal  Administrativo del Tolima al correo
rdocO3tadmiol@cendoj.ramajudicial.gov.co v Info@cendoj.ramajudicial.gov.co
para que con destino al presente proceso remita la siguiente informacién:

o Certificacién del estado actual del proceso y copia del proceso con
radicacion N°,73001-23-33-000-2021-00405-00, con medio de control
controversias contractuales, siendo demandante Unidn Temporal
Urbanismo Prado y demandado el Municipio de Prado Tolima. %

En respuesta a la anterior peticion el Tribunal Administrativo del Tolima Certifica que el
Proceso con Radicado No. 73001-23-33-000-2021-00405-00, medio de control
controversias contractuales se encuentra ejecutoriado y archivado por cuanto se
profirid sentencia de primera instancia con fecha del 31 de agosto de 2023 en |a
cual se accedid parcialmente a las pretensiones del demandante y en vista de las
partes hicieron uso del recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Consejo de
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Estado mediante sentencia de segunda instancia del 19 de mayo de 2025 |a cual se
confirma totalmente la sentencia del primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, razén que existe cosa juzgada sobre estos hechos (folio 127
RV).

ANALISIS DEL DESPACHO

Una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio allegado y practicado
con ocasidon de la apertura formal de investigacion fiscal, asi como de los hechos
estructurales sefalados en el hallazgo y las razones expuestas por los implicados, se
hace necesario aclarar lo siguiente.

En este estado del proceso corresponde a este Despacho verificar la existencia de los
elementos de la responsabilidad, frente a quienes fueron vinculados en el presente
proceso, a saber: ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado con la C.C No.
93.481.170 de Ibagué, en su calidad de alcalde municipal de Prado Tolima y ordenador
del gasto, JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJQ, identificado con la C.C No.
1.110.456.878, en su calidad de Secretario de Planeacion e Infraestructura y UNION
TEMPORAL URBANISMO PRADQ, identificada con Nit. 901270401-6 y representada
legalmente por MILLER SCHNEIDER ARBOLEDA YEPES identificado con C.C No.
2.235.405, en calidad de Contratista, para la época de los hechos.

Asi las cosas, dentro de la versién libre presentada por MILLER SCHNEIDER
ARBOLEDA YEPES representante legal de UNION TEMPORAL URBANISMO
PRADO, identificada con Nit. 901270401-6 a folios 65-74, manifiesta haber convocado
audiencia de conciliacidon ante la Procuraduria 163 Judicial II para Asuntos
Administrativos segun radicado 36986 del 03 de marzo de 2021, sin gue la parte
convocada llegara a un acuerdo, como consta en el acta de no conciliacién (folio 77-83
y CD en el folio 80), agotandose asi el requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccidén de lo contencioso administrative, promoviendo el medio de control de
Controversias Contractuales contra el Municipio de Prado Tolima, misma que fue
admitida el 23 de noviembre de 2021 ante el Tribunal Administrativo del Tolima con
radicacion 73001-23-33-000-2021-00405-00 (folio 70 y CD en el folio 84), presentada
como anexo adjunto en su versidn libre y espontdnea, evidencidndose como
pretensiones (folios 65-74);

"PRIMERA: Que se declare judicialmente el incumplimiento por parte del
MUNICIPIO DE PRADO - TOLIMA, respecto al CONTRATO DE OBRA NO. 094 DE
2018, por negarse a cumplir con sus obligaciones contractuales entre ellas y de
manera especial la fijada en la Clausula Cuarta: Obligaciones Del
Municipio; del contrato de obra en mencion, toda vez gue a la fecha la acé
demandada ha incumplido por no permitir la ejecucion def objeto contractual e
lgualmente por la no cancelacion y/o0 pageo de sumas de dinero adeudadas a mi
cliente, sin existir causa o motivo legal para no cumplir con Jo pactado en el
contrato. Teniendo en cuenta que mi prohijado cumplid con todas y cada una
de las obligaciones y compromisos que se encontraban a su cargo hasta /a

fecha y de la cuales se encontraban fjjadas dentro def contrato objeto de Ja
presente Litis,

SEGUNDA: Que en virtud a la declaratoria de incumplimiento se proceda a
reconocer y ordenar ef pago que el MUNICIPIO DE PRADO - TOLIMA, adeuda &
la fecha, a mi dliente, en una suma correspondiente a SETECIENTOS
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NOVENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL
QUINIENTOS VEINTE PESOS M/C ($794.220.520.00), pago
correspondiente @ las actas parciales de obra presentadas por mi cliente -
perdida de oportunidad (conforme el informe pericial anexo)

TERCERA: Que se condene a la entidad demandada & la indexacion o
correccion monetaria o gjuste de valor de la anterior pretension de conformidad
con el articulo 187 del CPACA.

CUARTA: Como pretension autdnoma, se disponga a realizar la revision del
contrato de obra No 094 de 2019 y cormno consecuencia del mismo se proceda a
efectuar la liquidacion del citado contrato conforme a las pruebas gue se
allegaron y practicaran dentro del proceso

QUINTA: Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas
conforme lo dispone el C.P.C.A.

SEXTA: Que /a entidad demandada, dardé cumplimiento a la sentencia que /e
ponga fin al proceso, en términos del art. 192 y s.5. del C.P.C.A.

La Accidon de Controversias Contractuales contiene el
probatorio documental, entre otros:

siguiente acervo

1. Acta de conformacion UNION TEMPORAL URBANISMO PRADO

2. Copia del contrato No. 094 de 20189 junto con sus soportes.

3. Actas parciales de obras No. 01 de 20189,

4. Acta parcial de obra No. 02 de 2019.

5. Acta parcial de obra No. 03 de 2020.

6. Derecho de peticion enviade al municipio de Prado de fecha 13 de mayo de
2020.

7. Acta de agotamiento requisito de procedibilidad de conciliacion ante /a
Procuraduria 163 Judicial IT para Asuntos Administrativos.

8. Noticia sobre el proyecto objeto def contrato No 094 de
2019.(https.//www.elnuevodia.com.co/nuevodia/tolima/regional/476029-
centenar-de-habitantes-en-prado-demandan-ia-alcaldia-por-proyecto-
acuarium).

9. Informe pericial entregado por la SOCIEDAD TOLIMENSE DE INGENIEROS.
10. Informe pericial generado por el profesional ANTONIO RAMOS GAITAN.

Cabe mencionar, que mediante auto de pruebas 064 de octubre 02 de 2025, se obtuvo
la sentencia. En la sentencia de primera instancia el Tribunal Administrativo del Tolima
realiza las siguientes consideraciones:

%
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l.o antarior impide la exigibilidag del reconocimiento y page de multa o la cldusula penal
estipulada en el contrato, asi como Ia pérdida de oportunidad alegada en la demanda,
! pretensidn que en consecusncia no &sta llamada a prosperar.

i Teniendo claro lo anterior, io procedente sera abordar lo referente a la liquidacién judicial
del mutichado contrato de obra, en i medida gue no obra prueba dentro de la foliatura
que demuesire que $& haya realizado dicho procedimiento de manera unilateral o
hilateral, v asi 1o han aceptado las parfes en forma expresa en ¢ ramite del proceso,
previas ias siguientes consideraciones:

En aste sentido, la parie demandante alega que elecutd ef 85.21% del contrato de obra,
conforme queds definido en las tres (3} actas parciales de obra presentadas at Municipia
de Prado, las cuales a la facha no han sido canceladas en su tofalidad, adeudandese un
valor de $787.062.798.

Unz vez revisade el zcervo probatorio arimado a las pressntes diligencias, observa la
i Sala que &l valor total del contrato era mil novecientos treinta v dos milleres seiscientos
ochenta y tres mil doscientos ochenta pesos moneda corriente ($1.832,683.280.00), v
gue el 11 de junic de 2019 &l Municipio de Prado realizé un primer pago en calidad de
anticipo def 30%, por valor de $578.804.984, sin aplicar ningln descuento.

Ahora bien, el 22 de noviembre de 2019 el representante legal del contratista Miller
Arbcleda Yepes, el ingeniero Frankiin Ricardo Piragua Roa en su condicion de
interventor, el sefior Diego Hernando Sanabria Tole en calidad de Supsrvisor del contrato
i de obra 024 de 2012 vy <l Alcalde Municipal de Prade certificaron y autorizaron el page
: del acta parcial 01 presentada por el contratista Unidn Temporal Urbanismo Prado por
‘ valor de $1.081.320.633, valor amortizade de anticipo $324.298.19 y vaior a pagar de
$756.924.443%7,

Posteriormente, ol 24 de diciembre de 2019 las mismas partes certificaron y autorizaron
el pago del acta parcial No. 02 del contrato de obra Ne. 094 de 2019, par valer de
$288.698.341, valor amortizade anticipe $86.608.502 v valor & pagar $202.088.838%,

Estas actas fueron objeto de revision posteriormente por 2 nueva administracion del
Municipio de Prade, y 2iif se encentraron algunas iregularidadas en cuanto a cantidades
de obra gjecutadas, |as cuales quedaron plasmadas en e} infarrme rendide ef 15 de abril
de 2021 por el Secretario de Planeacidn e infraestructura de fa entidad territoriat, v fueron
valorades y ajustadas por el Ingenierc Civil Femande Sanchez Cardoss, miembro de la
Socledad Tolimense de ingenieros en el dictamen pericial rendide y sustentado en las
presentes diligenclas. Tales ajustes no fueron refutados por las partes, dando lugar a que
se accjan Integramente por la Sala y en consecuencia se madifiquen (os valores
certificados en las dos (2) primeras actas parciales de obra, asi:

‘! I L RESULTADO DEL PERITAJE R
| R ) Péegc"ﬁ - RESULTADODE | . AJUSTE DELAS
| ENTADAS oy
! DESCRIPCION e ACTAS AUDITADAS | ACTAS PRESENTADAS
| A | contRamsta | ENPERITAJE POR CONTRASTISTA
| ACTAPARCIAL No. 1 | 14081.320.634,00 106130700248 ¥ - 20MTERE
ACTA PARCIAL NG, 7 | 2BBE0BSN.00 | - 3304B3355d5 YT

1 Ver en Samel, gestion de documentos, 4_EXPEDIENTEDIGITAL_7300122330002021 rar)
I, g | _ rar) , carpeta 0OE demanida y 2hercs,
péging 70 & idice 29 aplicative Sama) conlrate de obra pliblica No. 034 de 2015~ Earpet(a n&meeumcfe —pdginas 4?-52y, 6386,

2 ver en Samal, gestion de documentos, 4_EXFECIENTEDIGIT
Akl 5, 4_t G: AL_?300f23330002021(.mr) , catpeta 005 demanda y anexos,
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Ahora bien, frente al acte parcial de obra No. 3, es pertinente indicar que esta Colegiatura
ne la tendré en cuenta en la respectiva liquidacion por los motivos que se pasan a sefalar:

En primer lugar, se evidencia que el dnice que dic cuenta de las presuntas obras
ejecuadas fue el Interventor del contrato sefior Franklin Ricardo Piragua Roa; ni gf
supervisor y mucho menos el burgomaesire de la entidad territorial certificaron la
existencia de las mismas, corne si ocurrid con las actas 01 v 02,

En segundo lugar, en el dictamen pericial rendide Ingeniers Civil Fernando Sanchez ’
Cardosc se hace alusién a que tal profesional fuvo come soporte esencial de su estudic,
ias memerias de cantidades de obra ejecutada, asi: :

ANALISIS Y REVISION DE LOS ITEMS DEL ACTA PARCIAL N°D3
() '

El itemn 2,01 Excavacién en material comiin con maquina. Enla presente acta parcial
s& cobran fas excavaciones pendientes de las cajas ubicadas en las manzanas By C,
o igual que un trame de Wuberiz de fa red. principal de! dlcantarillado sanftaric ubicado
en iz parte baja del provecto. Cantidades aue se encuentran debidamente soporadas v
comoburadas en las memorias de canlidades,

En el ferr 2,02 Suministro e Instalacién de tfturado de ¥ para cama de tuberia Se
gjeculo Is aclivided de acuerdo con lo cantralado y las.cantidades se encugntran
debidamente soportadas y comoboradas en las memarias de tantidades,

En &l ftem 202 Lisno compactado con matorial de sitio (70% volumen de iz
excavacién). De acuerdo con el APU, se determina dlaramente que 12 unidad de pago
del fterm &s m3/comp, &5 asl como se corige el volumen en el archive denominade
BALANCE PERITAJE REVISADO 6 OCTUBRE 2021 FINAL, descontando e porcentaje
de exparnsion del materia§ estimado para esle caso en al 25%.

Respecto al volumen ocupado por la-cama de triturado se reafizé descuento, al iguat
que el volumen ocupado por el tubo, come se registra en la memoria de cantidades,

()

E7 fiem 3,01 Suministro e instalacion de tubesia PVC Novsfort 6™ (160 mn:r). Se
ejeculs esia aclividad de acuerdo cen lo contractual y soporteds en las memenas de
cantidades

Ei item 3,02 Suministro e instalacidn de tuheria PVC Novafor{ 87 (20C n:rm). Se
- ejecuto de acuerdo con o presupuestade y soportado en ias memonas de cantidades.

ini: it sil ' " r 160 mm).
El Hem 3,04 Suministro e instalacin de kit silla Yee de g"X8" (200 mm
De acuerds con las acividades contraciuaies se ejecutd esla achividad y se encuentra
debidamente soporada en las memonas de cantidades.

()

= ftom 4,02 Base y cafiueia para cémara de inspeccién D=1,20-m en concreto de
3.000 Ps;‘. Se ejecutd de aeuerdo conlas canfidades contractuales y como complemento
de los pozos ubicades eft la red de alcahtariiado sanifario, fas cuales se _encuenb-an
soporladas en las memorias de cantidades. _

b
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No obstante lo anterior, y pese a que en el peritaje se indicd que tales memorias de
canticades de obra harfan parte del dictarmen, las mismas no aparecen como anexo ni
de iz demanda, ni del irabajo de pericia v rmuche mencs en ios antecedsntes
administraiivos ailegados por el Municipic de Prade; es decir, no es posible para la Sala
su constatacion.

Tampoco aparace en la follatura el acta parcial de obra nimero 03 4 la gue tanto alude
el extremo demandante y el dictamen pericial; lo Unico que reposa en el plenarie, &5 un
_ documento fechado 19 de marzo de 2020 con el cual fa Unidn Tempoeral Urbanismo Prado
presuntamente radicé ante &l Supervisor del contrato de obra el mentado documento, v
el raquerirmiento realizado el 31 de marze de 2021 por ef Secretario de Planeacion ¢
infragstriciura de Ja enfidad ferriforial 2 la Unién Temporal Urbanismo Prado para que
presentara fa muiticitada acta parcial No. 03%, sin evidencia de su presentacion,

Asl las cosas, ante la ausencia del materia! probatario que permita a la Sals verificar que
en efecto existid el acta No. 03 y que las actividades allf relzcionadas se ejecutaron, coma
si ocurre con las dos primeras actas gue cuentan con las memorias de cantidades de
obras, registros fotograficos, comités de obra, informes v la validacion del supervisor y
representante legal de la entidad, |o procedente es descartar y/o no reconocer los valores
solicitados en tal documento,

De acuerdo a los postulados del articulo 1757 del Codige Civil, incumbe probar las
obligaciones o su extincién al que alega aquélias o ésta. De modo que, el acreedor debe
dernostrar el surgimiento de la obligacion con la prugba del hecho juridico gensrador de
la misma o et deudor —si excepciona~ debe probar su extincién (carga de la prueba). Al
demandante, pues, es a quien le corrésponde probar hechos gue sirvan de fundamento

" a las pretensiones. £n concordancia, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisidon expresa del articufo 306 de [a Ley 1437 de 2011, gue prevé que
las partes dsben probar ef supueste de hecho de las normas gue consagran el efecto
juridico que persiguen.

Otra de las situaciones que debera considerar la Colegiatura en ia liquidacion final del
- vincuic negocial es que, tal y como lo puso de presente la Contraloria Departamental del

Tolima en el informe definitivo de auditeria adelantado al contrato de obra 094 de 20318,
el Municipio de Pradc no exigié af contratista el pago de las estampiilas Pro- cultura v
adulto mayor consagradas en el Acuerdo No. 12 del 7 de octubre de 2014, la cual surge
para el momento de la suscripcién del contrato, omisién que no podré ser desatendida |
en esta instancia judicial, asf como tampoce los descuentss per concepio de retencién !
en la fuente que también debiercn aplicarse a los pagos reafizados al contratista, tal y
como quedd consignado en la clausula séptima dsi contrato que a |3 letra indica:

“CLAUSULA SEPTIMA: FORMA DE PAGO: El Municipio pagerd a EL
CONTRATISTA el valor total del presente contrate de obra piblica de la siguiense
manera (...} Los impuestos. mribuigs, contribucionss v las retenciones que se hagan
sobre lgs sumas correspondientes al valor del qnticipo serdn g carge v por cuenta del
contratista, guien deberd hacer devolucién y amorvizar la totalided del valor del
apticipo aqui establecido. El saldo restante se pagard mediante la presentacion de actas
parciales de avance de ejecucion de obra, de la certificacion de cumplimiento &
sarigfaccion suscrita por el supervisor del contrato... Los pagos serdn cancelados de
acuerdo of Flujo de Cafa, previe los descuentos de ley. El cdleulo de impuestos v la

53 Ver indice 28 aplicativo Sarnal contrato de obra pubiica No, 094 de 2018« carpets RUMErD 11 paginas 213-214-.
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respectiva retencitn sobre los pagos. se hardn de conformidad con las disposiciones
legales que regulan la materia...”

Asi las cosas, la liquidacion judicial de! contrato quedara de la siguiente manera:

Valor 1012l del contrato $1.932.582.280
Pags amicipo $579.80+.984
Valor acta parcial No. 1 con ajustes $1.061.307.002
Pescuantos por retencién al acta parcial «574.261.480,1¢
We. 01 (7%} .
Pagu realizado al aeta parcial Ne. 0f N $385.000.000
Descuento estampilas progultura v aduito -3115.962.817 .
mayer {§%)
Valor acta parcial Ne, 2 con gjustes . $280.404.243
Descuentos por retencidn 2l acta parcial £18.628,287
No, 02 (1%)
Saldo total a favor del contratista: $157.023.857
ViL7. Sintesis

Teniendo en cuenta lo expueste hasta el moments, esta Corporacién declarara la
ineficacia del acta de suspension No. 01 suserita el 31 de enero de 2020 por ias partes
dei contrato de obra No. 094 de 2018 v en consecuencia deglarara que &l mismo culming
el 5 de febrero de 2020 por finalizacion del plazo de ejecucidn pactads; deciarara el
incumplimiento bilateral del contrato v lo declararé judicialmente liguidade can un saido a

favor de ia Unién Temporal Urbanismo Prado per valor de ciento cincuenta y siete

millonzes veintitrés mil ochocientos cincuenta y siete pesos ($157.023.857), suma que
deberg ser debidamente actualizada desde la fecha siguiente a fa fecha de culminacién
del contrato de obra (6 de febrere de 2020) vy hasta cuando quede debidamente
ejecutoriada esta providencia; y finalmenie denegard las demés pretensiones
demandatorias.

VIL8. Condena en costas

En primer iugar, vale precisar que las costas procesales consituven una carga
econdmica que comprends, por una parte, las expensas, es dacir, todos aquellos gastos
necesarios para el trdmite del juicio distintos del page de apoderados (honorarios de
perites, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas
fuera de la sede del despacho judicial, ete.) y, de otro lado, las agencias en deracho,
correspondientes a los gastos efectuados por concepte de apoderamients. Aungue las
agencias en derecho representan una contraprestacién por los gastos en que la parte
incurrid para ejercer la defensa judicial de sus intersses, es al jusz a qulen corresponde

fijarlos de acuerdo a las tablas que para el efecte expide el Conssjo Superior de (@
Judicatura,

El articuic 188 del C.P.A.CA. sefala:
“Salvo en los procesos en que se uventile un interds puiblico, la sentencic
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liguidaciény gjecucién se regirdn
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

La lsctura del texto normativo permite establecer que &l legislador eliming la condicién

subjetive de malicia 0 temeridad que debia cbservar el juez administrativo en la parte
vencida para imponer la condena en costas con el anterior Cédigo Contencioso

28
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Conforme a las anteriores consideraciones E! Tribunal Administrativo del Tolima
resolvid lo siguiente:

“Primero: DECLARAR |z ineficacia del acta de suspension No. 01 suscrita e/
31 de enero de 2020 por Jas partes del contrato de obra No. 094 de 2019 y en
consecuencia declarar que tal vinculo contractual culming el 5 de febrero de
2020 por finalizacion del plazo de ejecucion pactado, conforme a los
planteamientos esbozados en parte considerativa de esta providencia.

Segundo: DECLARAR ¢/ incumplimiento bilateral del contrato de obra publica
No.094 de 2019 suscrito entre el Municipio de Prado y la Union Temporal
Urbanismo Prado, de acuerdo con lo expuesto en parte moliva de esta
providendia.

Tercero: DECLARAR judicialmente el contrato de obra piblica No.094 de
2019 con un saldo a favor de la Union Temporal Urbanismo Prado por valor de
clento cincuenta y siete miflones veintitrés mil ochocientos cincuents y siete
pesos ($157.023.857), el cual deberd ser cancelado en su integridad por el
Municipio de Prado debidamente actualizado desde el dia siguiente a fa
finalizacion del plazo contractual (6 de febrero de 2020) y hasta cuando quede
efecutoriada esta providencia, tal y como indicé en parte considerativa.

Cuarto: DENEGAR /as demds pretensiones de /a demanda, de acuerdo con /as
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.”

En consecuencia, Concluye este Despacho QUE NO EXISTE DANO AL PATRIMONIO
DEL ESTADO, Al ordenar el Tribunal Administrativo del Tolima el pago de lo
efectivamente ejecutado por el sefior MILLER SCHNEIDER ARBOLEDA YEPES, la
administracién de justicia ha reconocido que el recurso publico tiene su debida
contraprestacion en la obra realizada. Por tanto, al no haber un faltante de recursos,
sino una obra entregada y valorada judicialmente, el patrimonio del Estado se
encuentra debidamente compensado y protegido. Sostener la existencia de un dafo
fiscal en estas condiciones implicaria desconocer una sentencia judicial en firme, razén
por la cual el archivo de este proceso es la Unica decision ajustada a derecho.

De igual forma sobre los contratos indicados en el hallazgo, los cuales se relacionan de
la siguiente manera:

s Contrato de Interventoria No. 106 de 2019: $$135289.720. Pagos efectuados
80,

e Contrato de Estudios y Disefios No. 97 de 2018: $120°000.000.

s Contrato de Interventoria No. 101 de 2018 $12°000.000.
Valor total pagado: $1.454°041.320.

En primer lugar, el hallazgo fiscal no expone o argumenta las irreguiaridades cometidas
en la ejecucidn contractual, &s un error técnico calificar los contratos de Interventoria v
de Estudios y Disefios como "accesorios” al de obra en el sentido de que su validez o
correcta ejecucion dependa de la suerte del principal, Cada contrato tiene un objeto,
unas obligaciones y un presupuesto independiente.
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Por ejemplo, El contrato de Estudios y Disefios (No. 97 de 2018), requerido mediante
auto de pruebas 064 de octubre de 2025 (folio 110-116), se agota con la entrega de
productos técnicos especificos, mucho antes de que la obra presente novedades,
certificando el 21 de octubre de 2025, la Secretaria de Planeacidon e Infraestructura
Municipal que se entregd y recibidé a satisfaccion la totalidad de los estudios y disefios,
los cuales fueron revisados, verificados y aprobados por la interventoria y la
supervision, segln Acta de Recibo Final (folio 154 RV).

Es asi como sobre el contrato de Interventoria No.106 El contrato de Estudios y
Disefios No. 097, y el contrato de Interventoria No. 101, en el hallazgo fiscal no se
indica que se encontrd una falla especifica en cada uno de ellos, por tanto no puede
vincular el valor del contrato a este hallazge del contrato de obra por simple
asociacién, para fener como presunto dafic patrimonial el valor de los referidos
contratos se debié demostrar qué obligacion contractual se incumplié en cada uno de
los contratistas. Al no existir unos hechos o fundamentos facticos que logren
determinar que irregularidades se cometieron y que hayan causado un dafio al
patrimonio del estado, se estaria vulnerando el debido proceso. Al no existir
fundamentacion factica sobre los hechos para seguir la averiguacién fiscal sobre estos
contratos se concluye que no existe evidencia de que se haya ocasionado un dafio al
patrimonio del estado, por tanto, los hechos del hallazge Fiscal No. 056 quedaria sin
respaldo juridico.

Asi mismo, corrobora lo anterior, el requerimiento que se efectud a través del auto de
pruebas No. 064 del 02 de octubre de 2025, a la Administracidn Municipal de Prado,
dando respuesta con radicado de entrada CDT-RE-2025-00004399 de octubre 21 de
2025, (folio 154 RV-158), asi:

()

e Certificacion del estado actual y allegue en archivos PDF copia integra de los
expedientes contractuales 097 de 2018 y 101 de 2018 correspondientes a los
Estudios y Disefios e Interventoria de estos Estudios y Disefios, respectivamente,
para las Obras de Urbanismo y redes de servicios publicos de un programa de
vivienda Urbano localizado en el predio distinguido con matricula inmobiliaria
#368-7903 vy ficha catastral No. 00-02-0001-0807-000 en el municipio de Prado
Tolima.

Frente a esta certificacidon del estado actual y expedientes contractuales 097 de
2018 y 101 de 2018 (Estudios y Disefios e Interventoria), la administracién
municipal adjunta acta de recibo final y certifica:

"(..) € estado actual del contrato No. 097 de 2018 es: FINALIZADO Y
RECIBIDO A SATISFACCION. (...).

Asi mismo, con respecto al Contrato de Interventorfa No. 101 de 2018, de los
Estudios y Disefios e Interventoria, certifican: '(..) e/ estado actual del contrato
No. 101 de 2018 es: FINALIZADO Y LIQUIDADO. (...}

» Informe por parte de quien corresponda de las acciones adelantadas por parte de
la Administracién Municipal para la reanudacion y/o ejecucion y/o liquidacién del
contrato 094 suscrito el 03 de abril de 2019, en caso de que aplique. »
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Frente al informe por parte de la Administracién Municipal sobre los aportes
adelantados para la reanudacion y/o ejecucion y/o liquidacion del contrato No. 094
de 2019, la Administracidon Municipal de Prado informa que, respecto al Contrato de
Obra Publica No. 094 de 2019 (cuyo objeto era realizar obras de urbanismo y redes
de servicios plblicos de un programa de vivienda urbana), se procederd a dar
cumplimiento a las determinaciones judiciales emitidas en el proceso de
Controversias Contractuales. De acuerdo con la Sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima el 31 de agosto de 2023, confirmada posteriormente en
segunda instancia por el Consejo de Estado el 19 de mayo de 2025, se declaré:

1. Se DECLARO la ineficacia del Acta de Suspensién No. 01 suscrita el 31 de
enero de 2020,

2. Se DECLARO que el vinculo contractual culminé el 5 de febrero de 2020 por
la finalizacién del plazo de ejecucion pactado.

3. Se DECLARO el incumplimiento bilateral del Contrato de Obra Plblica No.
094 de 2019,

4. Como consecuencia de lo anterior, se DECLARO judicialmente liquidado
contrato

Aunado a lo anterior, para haberse configurado el hallazgo fiscal en el contrato de obra
por la cuantia de $1.186.751.600 como pagos parciales, se debié haber cancelado este
valor al contratista, pero en el traslado del hallazgo a esta Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal se evidencid como prueba fehaciente Gnicamente el pago del
anticipo del 30% del valor del contrato por $579.804.984, mediante comprobante de
pago N°.5006 de fecha 06 de noviembre de 2019 (obrante en el CD del Traslado del
Hallazgo 056 del 16 de febrero de 2021); asi mismo, se corrobora en [a Demanda de la
Controversia Contractual que a la fecha en la cual fue presentada ante el Tribunal
Administrativo del Tolima fue posterior y fue admitida el 23 de noviembre de 2021,
anexando a ésta el Dictamen Pericial de la Sociedad Tolimense de Ingenieros,
cancelando la administracion municipal de Prado Tolima solamente esa cuantia al
contratista, como se sefiala en la siguiente clausula de los Hechos y Omisiones que
sirvieron de fundamento a las pretensiones y en el dictamen pericial de la mencionada
Sociedad (folio 84 del proceso obrante en CD correspondiente a la Version Libre), asi:

"NOVENA: Conforme a lo pactado el objeto contractual no se pudo seguir
ejecutsndose a pesar de haberse entregado TRES ACTAS PARCIALES DE
OBRA, /as cuales @ la fecha aun no han sido canceladas por parte de la
entidad contratante a favor de mi cliente.

Por lo que para el dia 12 de marzo de 2020, mi prohijado por medio de escrito
solicita al ARQUITECTO FELIPE LOZANO y AL ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE PRADO el seiior LUIS ERNESTO CASTANEDA, el pago
correspondientes a las ACTAS PARCIALES DE OBRA No. 01, 02 Y 03
presentadas al municipio dentro del término estipulado por este, de acuerdo al
CONTRATO DE OBRA No. 094 DE 2019, sin que /a administracion
municipal ordenara realizar los pagos a 1a UNION TEMPORAL URBANISMO
PRADO, por lo que mi difente establecio en su momento que se le adeudaba
a este una suma correspondiente a SETECIENTOS TREINTA Y CINCO
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MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS M.CTE ($735.223.991.00).

Valores que conforme al peritaje efectuado por fa SOCIEDAD TOLIMENSE DE
INGENIERQS, fueron ajustados constatados y determinados en una cuantia
total de SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES VEINTICINCO MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($672.025.920.00)

De igual manera, en el dictamen del peritaje de la Sociedad Tolimense de Ingenieros,
en una de sus partes se concluye:

» Una vez realizados el balance de ejecucion del contrato, los ajustes y
correcciones & lugar, se estima que el avance de ejecucion corresponde al
85,21% representados en las actas parciales N° 01, N° 02 y N° 03 corregida por
un valor que asdende a la suma Después de auditar e desarrofio de la obra, v
analizar los documentos que presento & confratista de obra a tavés de las adas
parciales 1, 2 y 3, junto con sus soportes como pre actas y memorias de
cantidades, ademas del trabajo reslizado en campo, este peritaje se permite
ajustar las menqonadas actas de acuerdo a inconsistenaas presentadas en /as mismas,
encontrando un avance real y material en ampo con un gesarrollo del 85.77%,
representado en tres aclas parciales que asdenden a la suma de MIL SEICIENTOS
CUARENTA 'Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS PESOS
M-CTE ($1.646.830.900) (Ver balance resuffado de peritaje anexo en archivos
adjuntos).

s Se concedié al contratista un anticipo del 30% equivalentes a QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE MCTE
($579.804.984.00) el cual fue manejado a través de CONTRATO DF FIDUCIA
MERCANTIL SUSCRITA ENTRE LA UNION TEMPORAL URBANISMO PRADC Y
LA FIDUCIARIA POPULAR S.A de fecha 31 de mayo de 2019, tal como Lo exige la
minuta del contrato en su CLAUSULA SEPTIMA DEL CONTRATO- FORMA DE PAGO,
el anticipo segun soportes documentales fue invertido en obra y la fidudia fue
lfegalmente fiquidada.

» Flaborado e andlisis financiero se tiene como resulffado una efecucion
djustada por la suma de MIL SEICIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS PESOS M-CTE
($1.646.830.900), realizados los descuentos de Jos desembolsos realizados;
obtenemos como resultado que la Administracion Municipal le adeuda af contratista
la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES VEINTICINCO Y
MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M-CTE ($672.025.916) antes
de impuestos y deducciones.

De igual forma, con respecto a las siguientes irregularidades trasladadas en el
hallazgos fiscal 056 de 2021, con respecto al principio de planeacidn y de economia no
- existieron fundamentos ni se allegaron pruebas facticas que lograron causar un dafio al
erario del Municipio de Prado como se argumenta en el mencionado hallazgo, asi:

"Fs de wfalor ademds, que en cuanto al principio de planeacion y de economia, no
se encuentra un estudio sobre /3 necesidad def provecto y por consiguiente de su
respectivo contrato, en decir, no se evidencia un andlisis o proceso de rigor que indique
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una demanda de lotes, no es claro &l criterio del empleado para la asignacion de los
mismos de acuerdo con la normativa y legalidad relacionados con ef subsidio de vivienda
configurdndose presuntamente como una inversion y contratos innecesarios.

()

... En el mismo orden de ideas de una debida Planeacion, el Gerente de EMSERPRADO
S.A. E.S.P., con certificacion del 7 de octubre de 2020, manifiesta que en cuanto al
alcantariffado para el Proyecto de Vivienda con matricula inmobiliaria 368-7903 con
ficha catastral 00-02-0001-0807-000 “no existe capacidad de asumir una mayor
cantidad de descargas por incremento de nuevas viviendas”, En cuanto al acueducto
manifiesta "el sistema de acueducto en /la actualidad no soporta un incremento de
nueveos usuarios, debido a que el servicio de acueducto presenta deficiencias en /a
malla de distribucion y se disminuiria el promedio en horas de suministro a fa
semana...”. Adicionalmente manifiesta que para el predio en mencion 'no existe un
estudio en el archivo de la empresa que soporte la viabilidad del servicio del proyecto
conforme al sistermna actual de Acueducto.”

()

Por Jo anteriormente expuesto, se aprecia una tofal ausenca del principio de
Planeacion gue conlleva al principio de Economia. Se reitera que no se encuentra una
necesidad para someter al municipio a una deuda publica; y desde el punto de vista
de la Gerencia, Formulacion y Evaluacion de Proyectos, una inversion o contrato nacen
de un Provecto y este a su vez surge de una necesidad real, 1o cual no es posible
identificar, asi como tampoco se encuentra la solucion & la presunta necesidad,
teniendo en cuenta que ¢l sitio no es viable.

Con respecto a lo anterior, se comprueba que si hubo planeacién y economia como se
demuestra en el dictamen pericial de la Sociedad Tolimense de Ingenieros (folio 84 del
proceso obrante en CD correspondiente a la Version Libre), al concluir;

» 'H proceso del provedo objefo defl presente peritaje, tiene respaldo y soporte en ef
crédito suscrito entre ef municipio de Prado Tolima y el Banco agrario de Colornbia
conodico como "CONTRATOS DE EMPRESTITO Y PIGNORACION DE RENTAS ENTRE
EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A Y MUNICIPIO DE PRADO — TOLIMA por
vajor de DOS MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M-CTE ($2.200.000.000),
es de reconocer que este crédito tiene como Unica destinacion DISENOS
ESTUDIOS TECNICOS, DOTACION DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS DE
URBANISMO 'Y CONSTRUCCION DE UN PROGRAMA DE VIVIENDA EN LA ZONA
URBANA DEL MUNICIPIO EN EL PREDIO DISTINGUIDO CON MATRICULA
INMOBILIARIA No 368-7903 Y FICHA CATASTRAL 00-02-0001-0807-000. E/
crédito anteriormente mendonado se soporta con & ACUERDO 006 de 2 de
- JUNIO de 201 7 aprobado por el CONCEJO MUNICIPAL DE PRADO —
TOLIMA en el uso de sus facultades constitudionales y legales y en espedal fas
conferidas en jos articulos 287 y 313 numeral 3 de Ja constitucion politica, el
paragrafo del articulo 32 de la Jey 136 de 1994 modificado por el articulo 18 de fa
ley 1551 de 2012 entre otras disposiciones, otorgando AUTORIZACION DE
ENDEUDAMIENTO para celebrar operaciones de crédito publico intermno con el fin de
tramitar y contratar un empréstito hasta por la suma de DOS MIL DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS M-CTE ($2.200.000.000) con una entidad bancaria
0 finaniciera nadonal, con la finandera de desarrolio terrtorial FINDETER 0 aon otro tipo
de establecimientos de crédito autorizados por I3 superintendendia finandiera con &
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proposito de  garantizar fa giecudon  de DISENOS, ESTUDIOS TECNICOS,
DOTACION DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS DE URBANISMOS
CONSTRUCCION DE PROGRAMA DE VIVIENDA EN LA ZONA URBANA DEL
MUNICIPIO EN EL PREDIO DISTINGUIDO CON LA MATRICULA
INMOBILIARIA No. 368-7903 Y FICHA CATASTRAL 00-02-0001-0807-000,
por tal motivo el seffor alcalde municpal ALVARO GONZALEZ MURILLO actuando
cormo representante legal de municipio celebra un CONTRATO DE EMPRESTITO
Y PIGNORACION DE RENTAS ENTRE EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Y MUNICIPIO DE PRADO (TOLIMA) como cnstz en carta de oedifo y cartera,
comunicadion de descripdon de inversiones No. 000520 emitida el 8 de noviembre de
2017 por la gerencia de ventas de banca oficial adsaiiz a la vicepresidenda de banca
comerdal y comunicacion de ratificadion de tasa de No. 0000525 emitida el 7 de
noviembre de 2017 por la vicepresidendia de banca comerdal, el otorgamiento de un
préstamo en moneda legal colombiana en cuantia de DOS MIL DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS M-CTE ($2.200.000.000).

o £ objeto del presente contrato es "CONTRATAR LAS OBRAS DE URBANISMO Y
REDES DE SERVICIOS PUBLICOS DE UN PROGRAMA DE VIVIENDA URBANC
LOCALIZADO EN EL PREDIQO DISTINGUIDO CON MATRICULA INMOBILIARIA No.
368-7903 Y FICHA CATASTRAL No. 00-02-0001-0807-000 EN EL MUNICIFIO DE
PRADO-TOLIMA", cuyo presupuesto oficial asdende & /la suma de MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M-CTE ($1.932.683.280) y.es fa primer
etapa de un provecto gue tiene por objeto " CONSTRUCCION DEL PROGRAMA DE
VIVIENDA " URBANIZACION AQUARIUM" EN LA ZONA URBANA DEL
MUNICIPIO DE PRADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA " & cual asciende a /a
suma de ONCE MIL QUINIENTOS DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE
MIL CIFNTO CUARENTA Y TRES PESOS CON 35/100 M-CTE ($11.502,189.143,35)
de aaerdb a presupuesty afiddaolgadt en o SECOP 1, para d procesp fatadon publica No. MPT-
LP-002-2019, el dia (7) siete de marzo del arfio 2019.

o H proceso de slecdon ael conratista obedece a conaurso de fdtadon publica No. MPT-LP-
002-2019, €l dia (7) siete de marzo del afto 2019, la cual cuenta aon respaldo finandero
amparado en Cartificado de Disponibilidad Presupuestal No. 0002019102 expedido ef dia
once (11) de febrero de 2019 y registro presupuestal 0020190186 del (3) tres de
abril de 2019

o £ contrato cumplio con todos los requisitos de legalizadion y de la misma manera se

expidieron las respedivas polzas.

* L3 obra objeto del contrat auditado cuenta con total legalidad y aprobadon de parte de
la administracion municipal, lo cual se puede corroborar con la expedicion
de "LICENCIA DE URBANISMO", la cual fue aprobada por la secretara de
planeacion el dia 28 del mes de diciembre del afio 2018, bajo el nombre de

"OBRAS DE URBANISMO Y LA DISTRIBUCION DF UNIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS PARA
No. 186 LOTES PARA VIVIENDA, en consecuenda a traves de /a expedicion y aprobaddn
de fa ficenda, la alcaldia municipal por intermedio de su secretaria de planeacion
da viabilidad de servicios publicos para el predio a intervenir, de la misma
manera lo ratifica con la firrna del acta de inicio del 5 de junio de 2019, (negrilla
fuera del texto original). -
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e L05 estudios de conexion eléctrica, estos si se realizaron para el dia 17 de

marzo de 2020, el contratista envia oficio dirigido al Ingeniero Interventor
FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA, a/ arguitecto JUAN FELIPE LOZANO
y al sefior LUIS ERNESTO CASTANEDA alcalde del municipio de Prado —
Tolima, en donde se expuso que estarian proximos a vencer los estudios de
conexion eléctrica que habria realizado para ese entonces la COMPANIA
ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. ENERTOLIMA, estos estudios fueron
realizados ef dia 30 de mayo de 2018, los cuales eran necesario para cumplir a
cabalidad el objeto del contrato de obra No. 094 de 2019 (folio 84 del proceso
obrante en CD correspondiente a la Version Libre que contiene la Demanda
Controversia Contractuales a folio 79-80, 112-115, 211).

La compania Energética del Tolima 8.A. E.S:P. ENERTOLIMA, informa bajo estudio de conexién

No. 096-18 con fecha del 30 de mayo de 2018, que ¢l proyecto "URBANIZACION AQUARIUM”
ubicado en la camera 3 No. 4% — 112 del municipic de Prado - Tolima, es aprobado con e} numero

09619, este estudio de conexi6n tiene una vigencia de aprobacién de (1) un aiio. Teniendo en.
cuenta {a anterior vigencia del estudio de canexidn el conlratista oficia a la interventoria, a la
supervisién del proyecto y al sefior alcalde municipal con fecha de 17 de marzo-de 2020,

informanda que a partir del 30 de mayo de 2020 el estudio de conexidn habré vencido ¥ fendrd
que ser revalidado bajo los lineamientos de CELSIA TOLIMA S.A, E.8:P. nuevo operador del
servicio de energla, generando nuevos coslos qua tendra que asurmr la admmcstracaén porla
presentacién de un nuevas proyecis. :

Evidenciando de esta manera, la existencia del principio de planeacién, tal como se
menciond anteriormente, se expidieron las correspondientes licencias de urbanismo,
asi como la viabilidad de servicios pablicos del predio en mencion.

Asi mismo, se indilga en el traslado del hallazgo fiscal 056-2021 que “... &/ realizar
visita de campo, se aprecia una intervencion totalmente abandonada, en proceso muy
progresivo y avanzado de deterioro, con abundante vegetacion, condicion dindmica del
terreno por escorrentias y otros factores, sin prestar su objeto social, etc.”.

No obstante a lo anterior, la Sociedad Tolimense de Ingenieros concluye:

" (3 administradon munidpal a traves de lg searetaria de planeadon dedide suspender ef
- contrato de obya con fechd 31 ae enero de 2020 an la siguiente motivacion "debido a
que la nueva administracion considera pertinente revisar y verificar los Items y las
canticades ejecutadas hasta la fecha y los pendientes por ejecutar, de la misma
forma se verificaran los pagos realizados de acuerdo con las actas parciales
v el cumplimiento de las la intervendion del contratista a través de su
apoderado cuando realiza la sofictud de conciliacion ante fa procuraduria con
fecha 3 de marzo de 2021, despueés de cerca 14 meses contados desde e acta de
suspension de fecha 31 de enero de 2020, e 18 de marzo de 2021 la Alcaldia
Murricipal ¢ita a una mesa de trabajo para el dia 25 de marzo de 2021.

)
* A pesar de los oficios enviados en su oportunidad por el contratista, /a
Administradion Municipal o fe dio trémite formal a las petidones del contrattista,
()

Pagina 36136

La copia o impresién de este documento, le da e cardcter de “No Controlado” y el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controiada de este documento, se consulta a través de Ja pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC,



DIRECCION TECNICA DE RESPONSBILIDAD FISCAL

PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

FECHA DE
\ AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE
Eﬂm“r‘ RAI;,ORI A RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F16-PM-RF-03 | APROBACION:
06-03-2023

» H contratista aumplio con la obra, propendlo por su aalidad y siempre estivo dispuesto a
direcirices que, nunca legaron de parte def contratante en aras de flevar a un feliz término &f
onbato.

o Una vez revisada /as obras ejecutadas se puede evidenciar que estas se
encuentran construidas acorde con las especificadiones técnicas, con las directrices
impertidas por la supenvision e inferventonia a traves de sus adas de comite y BB
normatividad vigente.

()

Quiere decir lo anterior que, no existe evidencia de que hubiera ocasionado detrimento
al patrimonio del Municipio de Prado, y por tanto queda también, sin piso juridico la
irregularidad consignada en el hallazgo No. 056 del 16 de febrero de 2021, sin
especificar a qué actividad & capitulo pertenecian los ftems dejados come faltantes
enunciando: ... a/ realizar la visita de campo, se encuentran algunas diferencias en las
cantidades de Obra reconocidas por el municipio de Prado con respecto a Ias
encontradas por parte de la Contraloria Departamental def Tofimas, ..."; de acuerdo al
acervo probatorio allegado por el Tribunal Administrativo que reposa en el expediente
a folios 133 a 150 con base al Dictamen Pericial de la Sociedad Tolimense de
Ingenieros (folio 84 CD Controversia Contractual) ) que los items 1,01; 2,04 no fueron
objeto de ejecucién y el item 1,04 el faltante restante tampoco fué objeto de
ejecucion, razon por la cual no generaron cobro:

_ CONTRATQ DE OBRA PUBLICA No. 94 DE 2019

Contratar las Obras de Urbanismo y redes de servicios pablicos de un programa de vivienda Urbano localizade en el predio distinguido
con matricula inmobiliaria #368-7903 y ficha catastral No. 00-02-0001-0807-000 en el municipio de Prado Tolima
cantidad | cantidad

# descripcion Sdirecto S todo costo ) faltante $ faltante
contrate | auditada

campamento incluye teja de zinc, piso en

1,01 concreto de 2500 psi =0,07 m, ete. 97.000,00 121,250,080 48,00 - 48,00 5.820.000,00
1,04 |localizacién y replanteo de linea 3.580,00 4.487,50| 1.566,68] 1.251,00 315,68 1.416.614,00
2,04 |acarreo y acopio dentro del Froyecte 18.000,00 22.500,00] 1.219,86 - 1.219,88 27.446.850,00

TOTAL: ’ 34,683.464,00

Asf mismo, en la conclusién del Dictamen Pericial se argumenta “Los ifems no previstos y
modificaciones de obra tienen soporte documental en de fos omitss de obya acompanadas de las aczs
de gprobiadon e indusion ok ferms no previsios debidamente firmadas y aprobadas.

ANALISIS Y REVISION DE LOS ITEMS DEL ACTA PARCIAL N 03

El dia 19 de marzo de 2020 se presenta ante la supervisidn el acta parcial de obra N°
03 por valor de TRESCIENTOS CUARENTA MLLONES DIEZ MIL PESOS
{($340.010.000) M-CTE con sus respectivos soportes firmados v avalados peor 1a
interventoria y el contratista de obra. la cual s revisada evaluando cada unc de los
items vy actividades encontrados en consecuencia, $2 realizan las observaciones
correspondienies, asi:

TITULC T, CONSTRUCCION DE REGES DFE ALCTANTARILLADO SANITARIO

CAPITIN.O 1. PRELIMINARES

= __TewnE PAG TR T ACTAPARGAL W @ )
101 Campameno_inchuye tom de zine, piso o0 metoda 2.500psi e=€~07m.elt:. W2 .l
1.8% Vadla de idert¥icaciy de oo coiopada an carchis mid vy, Inchuys marerimiente 4 w2 =z -
163 Corramurto provisionst con puaoub y tels da camamiertohe2 m - A - =
1.04 Localzacion y repiant = de linoas )

Los fterms 1,01, 1,02, 1,03, y 1,04 del capitule 1 preliminares no fueron objeto de
siecucion en la presente acta, razdn por la cual no generan cobro, %
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Ef ftermr 1,01 Localizacién y replapteo de linea, se gjecutd de acuerdo con el avance
que wvenia del acta parcial N° 2 y lo presupusstado contractualmente soportado en las
memuorias de cantidades de la presente acia.

El ftern INP 07 Acarreo y acoplo dentro del proyecto, no fue objeto de ejecucion en
la presente acta, razén por la cual no genero cabro. _ T o

ftem INP 07 Acarreo y acopio dentro det proyecto. Eif presente'item fue aprobado en acta de
comité de obra de fecha 11 de julio de 2019, por parte del interventor y supervisor, ,
para realizar la disposicién de materiales sobrantes .correspondientes a las excavaciones,
descapotes y ¢ajeo. N

Se debe fener en cuenia que el flem de acarreo y acopio ya se encontraba inciuido en el capftulo
de construccién de obras de urbanismo ef cual comresponde al item 2,04, en comité de obra del
11 de julio del 2019 se contemplé coma item no previsto, toda vez que esta aclividad se ejecutaria
en los diferentes capitulos del contrato.- - - - . ¢ - B '

Aunado a lo anterior, es importante precisar que el objeto de la responsabilidad fiscal
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, es el resarcimiento
de los dafios ocasionados al patrimonio pdblico, determindndose que para el caso
objeto de investigacién la configuracién del dafio no ha ocurrido, toda vez que como se
menciond anteriormente ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se adelantd
proceso encaminado a resolver las controversias presentadas en la ejecucién del
Contrato de obra No. 094 de 2019 y a dirimir las diferentes discrepancias que se
generaron entorno a la ejecucion de los recursos girados para la ejecucipon del mismo,
en tanto que se reconoci6 y ordeno pagar al contratista lo efectivamente ejecutado.

En gracia de discusion para el caso objeto investigacién, de tenerse establecidos los
elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, mal haria también en continuar la
investigacion y posteriormente emitir un fallo con responsabilidad fiscal, dado que en
concordancia con el articulo 29 Constitucidn Politica, se tiene que: “& debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas [...]".

Frente al dereche al debido proceso la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-
341 de 2014, ha definido el debido proceso como el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo
iNcurso en una actuacion administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacidn correcta de la justicia, sefialando que, entre otros,
hacen parte de las garantias del debido proceso (i) el derecho al juez natural,
identificado como el funcionario con c¢apacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccidn
en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucién y la ley
y, (ii) el derecho a la independencia e impardialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presicnes o influencias

ilicitas.
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Precisa la misma sentencia que el debido proceso como derecho fundamental, se
encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y
como primer elemento resalta su aplicacidén, no solo para los juicios y procedimientos
judiciales, sino también con extension a todas las actuaciones administrativas, asf
como quedo plasmado en la Constitucién Politica, cuyo objeto es garantizar la correcta
produccion de los actos administrativos, ampliando su cobertura al ejercicio de la
administracién pUblica, en Ia realizacién de sus objetivos y fines estatales, cobijando
todas sus manifestaciones.

Por su parte, con relacion a la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal y frente
a la aplicacién del debido proceso, ha sostenido la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia SU-620 de 1996:

“El debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a
la observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad,
Juez natural o Jlegal (autoridad administrativa competente), favorabilidad,
presuncion de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido v a intervenir
en el proceso, directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir
pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacion del debido
proceso, y a Interponer recursos contra la decision condenatoria), debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho”.

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

También en materia de responsabilidad fiscal se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, especificamente en lo atinente al respeto del debido procese, mediante
Sentencia C-382 de 2008:

“El proceso de responsabilidad fiscal se encuentra sometido al derecho al
debido proceso, con los matices que le son propios al ejercicio de esa funcion,
siendo aplicables las garantias sustanciales y procesales, tajes como [...] @ no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Las garantias propias del
debido proceso, aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, deben también
armonizarse con los principios de igualdad, moralidad eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales orientan todas /as actuaciones
administrativas, en particular la gestion de controf fiscal'.

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

También la misma jurisprudencia recoge el principio de cosa juzgada, como
caracteristica de las decisiones judiciales y administrativas, precisando:

“Una de las caracteristicas de las decisiones judiciales y administrativas es su
firmeza, lo cual confleva a que estds adquieran un caracter definitivo y a que o
decidido en ellas no pueda ser nuevamente debatido. La importancia de la
firmeza o alcance de la cosa juzgada de /as decisiones judiciales y
administrativas, ha sido destacada por la Corte sefialando que razones de
interés general y seguridad juridica, relacionadas con el mantenimiento del
orden publico, la paz social y la garantia de los derechos ciudadanos, imponen
qgue los procesos se decidan de manera definitiva y que necesariamente deban
finalizar o concluir en un cierto momento procesal, lo que en principio justifica
el efecto de cosa juzgaaa”. ‘ &
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De ahi, que el debido proceso en actuaciones administrativas conlleva todo un sistema
de garantias pretendiendo proteger los derechos de los asociados frente a las
actuaciones del Estado a fin de obtener decisiones justas conforme a las normas que
requlan cada una de ellas, bajo la debida aplicacién de las disposiciones legales
procesales.

Por disposicion del articulo 2° de la Ley 610 de 2000, el debido proceso se enuncia
como uno de los principios orientadores de la accién fiscal, en consecuencia, en el
ejercicio de tal accion, debera ser garantizado de conformidad con el derecho
fundamental del articulo 29 de la Constitucidon Politica; disposicidn que hizo extensivo
el debido proceso a las actuaciones administrativas, donde su inobservancia o la
comprobada existencia de irregularidades sustanciales seran causal de nulidad al tenor
del articulo 36 Ibidem. Asimismo, la citada norma impone que el trdmite del proceso se
cifia a los principios rectores de la funcidn administrativa establecidos en el articulo 209
de la Constitucion Politica.

Asi mismo este ente de Control se encuentra ante la necesidad de analizar la
procedencia de dar aplicacion del principioc non bis in idem. En aras de ilustrar con
suficiente claridad los argumentos que se contienen en el presente documento, es
importante incorporar los preceptos normativos que versan sobre el alcance y
jurisdiccion de las Contralorias Territoriales, particularmente en el ejercicio que
corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, asi como [a naturaleza juridica
del control fiscal tal y como se concibe desde el ordenamiento juridico, permitiéndose
demostrar con esto, que dadas las caracteristicas y hechos que determinan la situacion
actual del presente proceso, las actuaciones del Organo de Controt departamental, la
continuidad de las actuaciones que se le estédn permitidas, derivaria en la vulneracién
de los derechos que le asisten a los presuntos responsables fiscales, dado el proceso
que se adelanta en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. El ordenamiento
juridico dispone taxativamente la competencia de las Contralorias Departamentales en
ejercicio del control fiscal para la unidad territorial que compete a su jurisdiccion, en
los términos que determina el Articulo 4° del Decreto 403 de 2020:

Las contralorias territoriales vigilan y controlan la gestion fiscal de Jfos
departamentos, distritos, municipios y demés entidades del orden territorial, as/
como a los demds sujetos de control dentro de su respectiva jurisdiccion, en
relacion con los recursos endogenos y las contribuciones parafiscales segiin ef
orden al que pertenezcan, de acuerdo con los principios, sistemas y
procedimientos establecidos en la Constitucion y en la fley; en forma
concurrente con la Contraloria General de /a Repiblica de conformidad con lo

dispuesto en el presente Decreto Ley y en /as disposiciones que lo reglamenten,
modifiquen o sustituyan.

En este mismo sentido la precitada norma, ademas de dar claridad al aicance que tiene
cada Organo de Control territorial, estableciendo limites claros al ejercicio que e
compete a merced de sus funciones constitucional y legalmente atribuidas, determina

con igual precision el caracter y naturaleza del ejercicio de control fiscal, en cuanto su
ambito y oportunidad de aplicacién®:

? Art. 53, Decreto 403 de 2020 “Por el cual se dictan normas para la correcta implementacidn del Acto Legislative 04
de 2019 y el fortalecimiento dei control fiscal”
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Se entiende por control posterior la fiscalizacion de la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes
publicos, con el fin de determinar si las actividades, operaciones y procesos
giecutados y sus resulfados se ajustan a fos principios, politicas, planes,
programas, provectos, presupuestos y normatividad aplicables y logran efectos
positivos para la consecucion de fos fines esenciales del Estado. Este tipo de
control se efectuara aplicando ef principio de selectividad,

Para el efercicio del control fiscal posterior y selectivo, la vigilancia fiscal podra
realizarse a través del seguimiento permanente del recurso publico por parte de
los organos de control fiscal, mediante el acceso irrestricto a la informacion por
parte de estos.

De lo anterior se colige, sin cabida a interpretacion opuesta, que la oportunidad en el
ejercicio del control fiscal por norma, es de caracter posterior y que el control
concomitante y preventivo representa una situacion excepcional, que no es aplicable
en el presente contexto, de tal manera que es responsabilidad de la Contraloria
Departamental del Tolima evidenciar sin cabida a duda alguna, que la intervencion en
asuntos de responsabilidad fiscal se produce de forma posterior al acaecimiento de los
hechos, para lo cual se hace indispensable determinar que no existen aln
oportunidades procesales, méxime al tratarse de asuntos relacionados con la gestién
contractual de las entidades del Estado, para lo cual operan las disposiciones
consagradas en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Plblica (Ley
80 de 1993), asi como las demds Leyes complementarias y Decretos reglamentarios,
en concordancia con los hechos y normas que se han desarrollado en acapite previo.

Ahora bien, se tiene que el principio ron bis in idem, es la prohibicion de sancionar dos
veces por el mismo hecho, el cual opera frente a sanciones de la misma naturaleza,
como lo sostuvo la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-554 de 2001, frente
al alcance del referido principio:

"La prohibicion def non bis in idem no acarrea la imposibilidad de que unos
mismos hechos sean castigados por autoridades de distinto orden; tampoco
que esos hechos sean apreciados desde perspectivas distintas. Pero si conlleva
que autoridades del mismo orden y mediante procedimientos diversos
sancionen repetidamente la misma conducta, como quiera se produciria una
inadmisible refteracion del jus puniendi del Estado, y de contera, un flagrante
atentado contra la presuncion de inocencia”,

En torno al principio non bis in idem, ha sido abordado como Derecho Fundaméntal,
por sus finalidades constitucionales y por formar parte del debido proceso, en los
términos que ha sostenido la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-521 de
2009 '

“El derecho fundamental a no ser juzgado dos veces por e mismo hecho,
pretende asegurar que los conflictos sociales que involucran consecuencias de
tipo sancionatorio no se profonguen de manera indefinida, ademds de evitar
gue un mismo asunto obtenga mas de una respuesta de diferentes autoridades
Jjudiciales, en procesos que tengan identidad de sujeto, objeto y causa, siendo
su finalidad Uftima la de racionalizar el ejercicio del! poder sancionatorio én
general, vy especialmente del poder punitivo. Por eso, no solo se aplica a
quien esta involucrado en un proceso penal, sino que en general rige
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en todo el derecho sancionatorio (contravencional, disciplinario, fiscal,
etfc.), pues el articulo 29 dispone que el debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y el non bis in
idem hace parte de los derechos que se entienden asociados al debido
proceso.”

Aunado a lo anterior, cobra especial relevancia para este proceso lo sentenciado por el
Tribunal Administrativo del Tolima, autoridad que, tras un riguroso analisis
probatorio, determiné que el sefior MILLER SCHNEIDER ARBOLEDA YEPES no solo
gjecutd las obligaciones a su cargo, sino que el municipio de Prado tiene el deber de
pagarle lo efectivamente ejecutado y probado dentro del plenario. Ademas, reconocido
que el contratista cumplié con prestaciones materiales que se incorporaron al
patrimonio publico. Al ordena el Tribunal Administrativo del Tolima el pago a favor del
sefior Arboleda Yepes, se desvanece cualquier pretension de menoscabo patrimonial,
pues no puede existir 'dafic’ alli donde se ha validado la equivalencia de las
prestaciones y ha ordenado el desembolso de recursos precisamente por la utilidad
gue la obra reportd a la Administracidn. En consecuencia, al existir un una ejecucién
material compensada, el proceso de responsabilidad fiscal pierde toda su vocacién de
prosperidad y debe ser archivado de plano.

La Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal:
“Como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con
el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particilares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta, causen
por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafno al patrimonio del Estado”.

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, establece: La responsabilidad fiscal tiene
por objeto el resarcimiento de los danos ocasionados al patrimonio pUblico como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestidn
fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o
contribuyan directa o indirectamente en la produccién de los mismos, mediante el pago
de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal, Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa
y de la gestion fiscal.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el
articulo 5° de la Ley 610 de 2000: Elementos de la responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos: - Una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de
quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion
del dafio patrimonial al Estado. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre
los dos elementos anteriores”.

Para efectos de la estructuracidn de la responsabilidad fiscal, se requiere de la
existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte
de un servidor publico o un particular, segln el caso, que en el ejercicio de la Gestién

Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes plblicos, y que entre una y otro exista
una relacién de causalidad.

Por su parte, con relacién al dafio patrimonial, el cual es concebido mediante el
articulo 6 de la Ley 67 del 2000, determina que para efectos de la referida norma se

entiende por dafio la lesion al patrimonio publico representada en el menoscabo,
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disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos
publicos cual los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica ineficaz, ineficiente e inoportuna que en términos generales no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyectos de los
sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal. Dicho dafio podra
ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
quienes realicen gestién fiscal o de los servidores publicos ¢ particulares que
participen, concurran, incidan directa e indirectamente en la produccion del mismo.

La doctrina v la jurisprudencia han dicho que el dafioc al patrimonio del estado para que
sea objeto de proceso de responsabiiidad fiscal, como cuaiquier dafio, debe ser cierto,
pues de lo contrario no cumple con las exigencias del articulo sexto de la Ley 610 de
2000. En concepto reiterado de la Contraloria General de la RepUblica se ha dicho:

"Desde los principios generales de responsabifidad es necesario destacar que ef
dafio debe ser cierto. Se entiende que «el dafio es cierto cuando a los ojos de/
Juez aparece con evidencia que la accion Jesiva del agente ha producido o
producira una disminucion patrimonial o moral en e demandante. De esta
definicion inmediatamente se destaca que el dafio cierto puede ser pasado —
ocurrio— o futuro — 3 suceder— En principio e dafio pasado no es tan
problematico puesto que ya existe, ef problema que se presenta generalmente
es el de cuantificarlo. £n cambio, ef daro futuro presenta muchas més aristas
que son problematicas” Contralpria General de la Republica, concepto N. 80112
EE15354 del 13 de marzo de 2006 3

El Consejo de Estado, por su parte ha dicho:

£s indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia
del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesion patrimonial se haya
ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable y ha manifestado en
diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal tiene una finalidad
meramente resarcitoria y, por fo tanto, es independiente y autonoma, distinta
de /a responsabifidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por la misma
conducta, pues fo que en el proceso de responsabilidad fiscal se discute es e/
dafio patrimonial que se causa a los dineros publicos, por conductas dolosas o
cuiposas atribuibles a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros,
lo que significa que el dario patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en
e/ momento en que se declare responsable fiscalmente a una
persona’.(subrayas mias). Consejo de Estado, Sala de Jlo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez Bogotd, D.C, sentencia del dieciséis (16) de marzo de dos mil
diecisiete, radicacion nimero: 68001-23-31-000-2010-00706-01.

Como lo dispone el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, el dafio patrimonial debe
comportar una “fesion del patrimonio piblico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, pérdida o deterioro de bienes o recursos pablicos’ v
no el simple hecho de que no se hayan encontrado las pruebas de las funciones
desempefiadas por el funcionario, servidor o particular en las obras o actividades que
realiza el Estado. Si, como en este caso, las obligaciones del contrato de interventoria
eran las de vigilar el cumplimiento del contrato de obra, y no existen pruebas de que
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dicha vigilancia no se hubiera efectuado, o de que tales obras no se hubieran
-gjecutado por falta de la vigilancia a cargo del interventor, se puede concluir que no
"hubo dafio al patrimonio, por el hecho que no se hayan encontrado pruebas de la
forma como se ejercid la vigilancia del interventor y més adn cuando la administracién
municipal fue la que suspendié la obra y no la reinicié.

Finalmente, en cuanto a la configuracidon del dafio patrimonial como elemento esencial
de la responsabilidad fiscal, se logra concluir por parte de este Despacho [a
inexistencia del mismo, toda vez que el solo hecho no comporta por si solo un dafio
patrimonial al Estado por cuanto han de valorarse los factores que integran el dafo, tal
como los establecié la Sentencia SU 620 de 1996, asi:

“(...) Para la estimacion del dano debe acudirse a las reglas generales aplicables
en materia de responsabifidad patrimonial; por o tanto, entre otros factores
que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial,
anormal, y cuantificable con arreglo real a su magnitud.

En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de

- establecerse la dimension de este, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irreguiar, la administracion obtuve o
no algun beneficio.”

De conformidad con lo anterior el dafio, es llamado como el primer elemento
determinante para el inicio del proceso de responsabilidad, asi que éste se debe
centrar en establecer si evidentemente hubo dafio a las arcas publicas, de ahi que sus
caracteristicas son:

Antijuridico, la lesién al interés juridico, patrimonial que se causa al Estado no
teniendo el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el legislador en
materia de control fiscal es el patrimonio publico vy el medio ambiente sostenible.

Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe estar
demostrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causé una accion lesiva al
patrimonio pdblico. La certeza del dafio exige la existencia de evidencias que
determinen la accién lesiva dada a los intereses patrimoniales del estado. Bajo este
entendido queda proscrito el dafio eventual, en el entendido que éste no es cierto, es
decir no puede estar estructurado en suposiciones o conjeturas, en el caso concreto,
no se puede hablar de dafio cierto, por cuanto no existe certeza del valor objeto de

prescripcidn del impuesto predial, ni tampoco existen actos administrativos que asi lo
determinen.

Al respecto la Contraloria General en concepto No. 80112EE9273 proferido el dia 14 de
febrero de 2006 sefiald lo siguiente: "Certeza del dafio. Desde los principios generales
de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe ser cierto. Se entiende gue
el dafio es cierto cuando los ojos del juez aparecen con evidencia que la accion lesiva

del agente ha producido o producird una disminucion patrimonial o moral en ef
demandante”

Cuantificable. E| dafio debe valorarse econdémicamente, pues en el curso del proceso
de responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta llegar a
establecerse la cuantia del mismo, es asi como el hallazgo fiscal al carecer del material
probatorio idéneo que evidencie a su real magnitud la cuantificacién del dafio, nos
encontramos frente a la faita de certeza del mismo.
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Al respecto, reiteramos uno de los apartes de la Sentencia C-840 de 2001;

“De otra parte destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de Ia
responsabilidad fiscal, de modo que, si no existe un perjuicio cierto, un dafio
fiscal, no hay cabida para Jla declaracion de dicha responsabilidad, Por
consiguiente, quien tiene a su cargo fondos o bienes estatales solo responde
cuando ha causado con su conducta dolosa o culposa un dafio
fiscal”. (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, insistimos en el concepto de dafio en materia fiscal, precisado por la Corte
Constitucional en sentencia, SU-620-96:

"Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser dierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a
su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguiente, ha de establecerse no sdlo. la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de fla gest/on fiscal irregular, /a
administracion obtuvo o no algun beneficio”.

Pasado. Al respecto el doctor Ivan Dario Gomez Lee, en su condicidon de Auditor
General de la Republica sefiald que lo fundamental para la responsabilidad fiscal son
los dafios pasados y al respecto enfatizé: “(...) de acuerdo con la normatividad actual y
e/ alcance que le da la jurisprudencia nacional, en /a responsabifidad fiscal lo
fundamental son los dafios pasados, de ahi gue no exista el deber de establecer la
responsabilidad fiscal sobre danios futuros”

Especial. Esta caracterfstica significa que el dafio debe haber sido ocasionado como
consecuencia de la gestion fiscal. Los dafios generados por servidores publicos o
particulares en ejercicio de funciones plblicas que no ostenten la calidad de gestores
fiscales, deberdn ser resarcidos a través de otras acciones diferentes a la de
responsabilidad fiscal.

Siendo fundamental indicar que el proceso de contratacion estatal estd enmarcado por
el principio de la buena fe contractual, el cual indica que el contratista debe actuar con
lealtad y buena fe durante todas las etapas del contrato.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que segiin lo preceptuado en el
articulo 871 del Cddigo de Comercio, con redaccidn parecida al articulo 1603 del
Codigo Civil, se desprende que en todo el iter contractual, esto es antes, durante y
después de la celebracidn del contrato, y aln después de su extincidn, se impone a los
intervinientes el deber de obrarde conforquad con los postulados de la buena fe (...)
el articulo 863 de esa misma codificacién ordena que “las partes deberdn proceder de
buena fe e exenta de cuipa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los
perjuicios que se causen”, precepto este que en la contratacion pdblica ha de tenerse
como un desarrollo del principio general de planeacién que debe mformar a toda la
actividad contractual del Estado (...).

Conforme a la dogmatica juridica expuesta en acapite anterior el dafio a patrimonio del
estado es el primer y principal elemento que se debe analizar para derivar la
responsabilidad en cabeza del servidor plblico.o particular que desempefie funciones
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publicas, en este caso y conforme a las pruebas aportadas se puede predicar que no
existen hechos o hechos generadores del dano al patrimonio del estado.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye que no existid dafo al
patrimonio del Estado.

Al no encontrarse probado el primer elemento de la responsabilidad fiscal que se trata
del dafio al patrimonio del estado, ya no es necesario analizar los demas elementos de
la responsabilidad fiscal.

Una vez analizado el elemento del dafio, v de encontrarse que no existe dentro del
presente proceso, no es necesario que se analice los demas elementos que componen
la responsabilidad fiscal.

En consecuencia, y ante la inexistencia del detrimento, la decisién procedente es la de
archivar el expediente por los hechos investigados, gue como se demostro las personas
vinculadas como presuntos responsables no ejercieron gestion fiscal irregular, de igual
forma tampoco se configuro culpa grave, procediendo tal y como lo dispone el articulo
47 la Ley 610 de 2000, por tanto, este Despacho ordenard el archivo del referido
proceso, amparado este Despacho en el articulo 47 de la ley 610 de 2000 que dispone:

“Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no
existid, que no es constitutivo de detrimenio patrimonial 0 no comporta ef
gfercicio de gestion fiscal, se acredite ef resarcmiento pleno del perjuicio o /a
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que /a
accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o
prescripcion de la misma.,

No abstante, lo anterior en el momento en que se advierta la existencia de nuevas
pruebas que acrediten a la existencia del dafio al patrimonio del estado, se procedera a
la reapertura del presente proceso de conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de
2000, el cual dispone lo siguiente:

YARTICULO 17. REAPERTURA. Cuando después de proferido el auto de archivo
del expediente en la indagacion preliminar o en el proceso de responsabilidad
fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de
un dano patrimonial al Fstado o la responsabilidad del gestor fiscal, o se
demostrare que la decision se baso en prueba falsa, procedera /a reapertura de
la indagacion o del proceso”,

Finalmente, en cumplimiento de lo sefialado en el Articulo 18 de la Ley 610 de 2000, y
considerando que mediante el presente auto se dispone el archivo del proceso No.
112-059-2021, corresponde ordenar la remisién del expediente al superior jerarquico
de este ente de control, con el fin de que se realice el estudio correspondiente en
grado de consulta y se garantice la adecuada defensa del interés pdblico.

Articulo 18. Grade de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa
del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fungamentales. Procederd la consulta cuando se dicte aute de archivo, (...).
Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la dedision,
deberd enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior
funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
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drgano fiscalizador. Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el
superior no se hubjere proferido la respectiva providencia, quedars en firme e/
fallo o auto materia de /a consulta, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria del funcionario moroso.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la Direccidon Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dedclarar probada la causal que conlleva al archivo de la
accién fiscal esto es, que el hecho no existid, respecto a los hechos relacionados en el
hallazgo fiscal No. 56 de 2021 del proceso 112-059-2021 adelantado
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO-TOLIMA, por las razones expuestas
en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar por no mérito la accién fiscal iniciada dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-059-2021,
adelantado ante la Administracidn Municipal de Prado Tolima, por las razones
expuestas en precedencia en favor de ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado
con la C.C No. 93.481.170 de Ibagué, en su calidad de Alcalde Municipal de Prado
Tolima para la época de los hechos, JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO,
identificado con la C.C No. 1.110.456.878, en su calidad de Secretario de Planeacion e
Infraestructura (Supervisor) para la época de los hechos, MILLER SCHNEIDER
ARBOLEDA YEPES identificado con C.C No. 2.235.405, en calidad de Contratista y
Representante Legal de la UNION TEMPORAL URBANISMC PRADO para la época
de los hechos, conforme a la parte motiva de esta decision y a lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley 610 de 2000. '

ARTICULO TERCERO: Desvincular del presente proceso a los terceros civiimente
responsables:

v~ SEGUROS DEL ESTADO S.A. distinguida con el NIT 860.009.578-6, Pdliza de
Manejo Global a Favor de Entidades Estatal N°, 25-42-101003730, expedida el
06/07/2018, “Delitos contra la administracion plblica fallos con responsabilidad
fiscal rendicién de cuentas reconstruccidn de cuentas”, con vigencia del
06/07/2018 al 06/07/2019, con un valor asegurado: $10.000.000.

v SEGUROS CONFIANZA distinguida con el NIT 860.070.374-9, Pdliza
Cumplimiento del Contrato N°.GU049806, expedida el 05/04/2019 "Pago de
Salarios, Prestaciones Sociales e Indemnizaciones, con vigencia del 04/04/2019
al 04/12/2024, con un valor asegurado de $1.256.244.132.

ARTICULO CUARTO: En el evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtden los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decision se basé en pruebas falsas, se ordenard la reapertura de la actuacion
fiscal, de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
ESTADO la presente providencia. ‘
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ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la notificacién por Estado del Auto de Archivo,
remitir al Superior Jerdrquico o Funcional, denfro de los (03) dias siguientes, a fin de
que se surta el grado de consulta, de conformidad al articulo 18 de la Ley 610 de

2000.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme y ejecutoriada la presente providencia enviar
copia a la Alcaldfa Municipal de Prado Tolima, la decisién a los correos electrénicos:
alcaldia@prado-tolima.gov.co y contactenos@prado-tolima.gov.co

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente decisién no procede el recurso alguno.

ARTICULO NOVENO: En firme este proveido y una vez se hayan adelantado todos
los trémites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal radicado No. 112-059-2021 adelantado ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO - TOLIMA, al archivo de gestién
documental de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima.

ARTICULO DECIMO: Remitase a la Secretarfa General y Comin para lo de su

competencia.

IQUESE Y CUMPLASE

\ex \oq -
A VILLARREAL HERED

Directora Téchica de Responsabilidad Fiscal

%’ Md(l :Q!a
OLGA LUCIA LOBO ARTEAGA
Profesional Universitario
Investigadora Fiscal
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