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TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD :
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-055-2022
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con cédula de
PERSONAS A ciudadania 93.477285 y otros; asi como a [|a Compaifia
NOTIFICAR Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. con Nit. 860.524.654-6
y la Compaiiia Liberty Seguros S.A. con Nit. 860009578 y/o a
través de sus apoderados
[¢]
TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO N° 008 POR MEDIO DEL CUAL SE

DECRETA UNA NULIDAD

FECHA DEL AUTO

19 DE FEBRERO DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 20 de

febrero de 2026.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 20 de febrera de 2026 a las 06:00 p.m.

JUAN PABLO SALAZAR ACHURI
Secretario General ()

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 008 DEL 19 DE FEBRERO DE 2026, POR MEDIO
DEL CUAL SE DECRETA UNA NULIDAD DENTRO DEL PROCESO No. 112-055-
2022

Ibagué-Tolima, Diecinueve (19) de Febrero de 2026

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre 0 razén social 1 MUNICIPIO DE NATAGAIMA - TOLIMA

Nit 850.100.134-1
Direccion | Carrera 3 N° 5-20 Natagaima
E.M'a'i]m Ceen 1 alcaldia@natagaima-tolima.gov.co

- notificacionjudicial@natagaima-tolima-gov.co

_ DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL

Nombres v apellidos ! DAVID MAURICIO ANDRADE
Cargo en la Entidad | Alcalde Municipal
E mail alcaldia@natagaima-tolima.gov.co.

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombre: JESUS ALBERTO MANIOS URBANO
Cargo: Exalcalde
Cédula: 03477285
Direccion: Carrera 3 No. 13- Centro Natagaima
Teléfonos 3167052111
E-mail ' maniosu86@hotmail.com \J%
Nombres y apellidos DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ
Identificacion 1.118.437.060 de Ibagué

. i Publicas supervisor del
Cargo en Is Entidad Secretario. de Obras Pblicas y  supenvisor
Direccion Calle 69 A No. 1-68 en la ciudad de Neiva — Huila
Teléfono
E mail dani075_5@hotmail.com
Nombre o razodn social HENRY CUTIVA
Identificacion 79458612
Cargo: Contratista
Direccidn: Carrera 10 No. 4-15 Barrio Ricaurte Ibagué - Tolima
Teléfonos 3208298620 - 3222699654
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| E-mail ] cutivahenry68@gmail.com.

3. IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre de la Compafiia Aseguradora
NIT de la Compafiia Aseguradera
Ndmero de Pdliza(s)

Clase de Péliza
Vigencia de la Poliza.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
860.524.654-6

| 560-64-994000001801

Manejo

31/01/2019 AL 31/01/2020

Manejo. Delitos contra la Admon. publica rendicién y
procesos de responsabilidad fiscal

200.000.0C0.00

Riesgos amparados

Valor Asegurado

Fecha de Expedicién de pdliza 13/01/2019

Cuantia del deducible Ninguno

NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS S.A.
NIT DE LA COMPANJA ASEGURADORA 860009578

NUMERO DE POLIZA(S) 3078305

CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL

RIESGOS AMPARADOS Cumplimiento, Estabifidad vy Calidad de la Obra,
Responsabilidad Civil Extracontractual

FECHA DE EXPEDICION DE POLTZA 15-09-2019
GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA
CUMPLIMIENTO 109% 2.157.599 14/08/2019 29/02/2020
ESTABILIDAD DE LA QBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2022
CALIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2020
RESPONSABILIDAD CIVIL | 200 SMEMV 165.623.200 14/08/2019 31/08/2022
EXTRACONTRACTULA

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio del proceso de responsabilidad fiscal ante la Administracion Municipal de
Natagaima - Tolima, el hallazgo fiscal No. 028-142 del 25 de Octubre de 2022, trasladado
por parte de la Direccidn Técnica de Participacion ciudadana en la que se evidenciaron las
siguientes irregularidades:

"El Municipio de Natagaima Tolima, celebro contrato de Obra No. 266 de 14 de
agosto de 2016 con Henry Cutiva para la "Adecuacion de los pasos nivel o quiebra
patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de Natagaima
departamento del Tolima” por un valor total de $217575,987,5; fos cuales consisten
en la intervencion o reconstruccion de 4 unidades. '

Sin embargo, es preciso mencionar que en visita de campo efectuada por parte de
la Contraloria Departamental del Tolima, a las 4 intervenciones o pasos nivef
realizados; se encuentran falencias en condiciones tanto de calidad asi como de
cantidad, ademés de Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar que 13
Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia para el uso vehicular
requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el uso como lo es paso
vehicular con tréfico incluso pesado o cargas vivas importantes, encontrando
entonces que fracciones de concreto ya no se encuentran en el sitio ocasionando
que el acero se encuentre expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo
toda condicion de "concreto reforzado” como lo establece ef contrato.
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Asi mismo, se encuentra un proceso constructivo con incoherencias, como el
empotramiento de los rieles, asi como también recubrimientos de concrefo
insuficientes sobre los elementos metdlicos, sin llegar al minimo permitido (17 de
recubrimiento por todos los costados del acero de refuerzo para constituir ef
concreto armado) o que haga parte de Estudio y Disefio alguno por parte de un
especialista estructural.

En e mismo orden de ideas, ademds de apreciar a simple vista la minima
resistencia del concreto aplicado tanto en textura como en color, se encuentra
también que los rieles metdlicos se encuentran suelfos o desempotrados,
desalineados y descubiertos. Es de mencionar, que a pesar de 1as observaciones a
simple vista en campo donde la Obra se encuentra en proceso de deterioro
prematuro por falta de calidad; se encuentra un fotal incumplimiento a /as
condiciones contractuales como lo son: numeral 7.1 obligaciones del contratista,
obligacion 1) “efecutar la Obra tanto en calidad, cantidad como en tiempo” y el
numeral 3) "garantizar la calidad de los materiales durante la efecucion de la Obra,
para esto deberd presentar las certificaciones de calidad de todos y cada uno de
eflos”, certificaciones que no se encuentran, ademas que para ef caso del concreto
por ser un material compuesto, se requiere los respectivos ensayos de laboratorio
para garantizar una resistencia y calidad acorde con la necesidad.

Por otra parte el estudio previo que hace parte integral de/ contrato, manifiesta que
los pasos nivel se encuentran en estado critico. Sin embargo se aprecia que los
construidos mediante el presente contrato, se encuentran en igual situacion con
una condicion progresiva.

En el mismo orden de ideas, vy en atencion al principio de Planeacion gue se deriva
del principio de Economia para no someter a /a administracion municipal a la
improvisacion; se encuentra que no existen los Estudios y Disefios pertinentes para
la realizacidn de esta Obra, con los respectivos planos arquitectonicos, memorias de
cdlculo estructural, despieces, andlisis del trafico (efes equivalentes), entre otros.

Asi mismo, es importante tener en cuenta la idoneidad del contratista, descrita en
1a siguiente observacion con incidencia disciplinaria del presente informe, la cual no
corresponde con ocasion de /a Ley 400 de 1997.

Finalmente se encuentra dentro del informe de supervision para Unico pago, que e/
supervisor afirma que "una vez revisado el informe de actividades presentado por e/

' contratista en el cual registra las actividades realizadas conforme a las obligaciones
estipuiadas en el contrato de obra No. 266 de 2019, se pudo constatar que...", en
otras palabras, presuntamente la Obra no fue visitada en su etapa de efecucion ni &
en su etapa final y por consiguiente se aprecian los resultados encontrados en
campo.

Por consiguiente, fas Obras no cuentan con condiciones de calidad de haber sido
recibidas por parte de la Administracion Municipal y sin embargo, el contrato fue
recibido y pagado en su totalidad.

Por consiguiente, dentro de la presente observacion, por falencias al principio de
Planeacion derivado del principio de Economia, ademdas por la ausencia de calidad
en las Obras ejecutadas con un estado de deterioro prematuro y progresivo,
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ademds de agudo, se encuentra un dafio patrimonial por el valor total def contrato,
es decir $21'575.987,5, teniendo en cuenta que no logra los objetivos
propuestos, tanto en términos técnicos, asi como de cumplimiento de objeto social.

Sin perjuicio de lo anterior, de manera parcial también es importante sefialar que
en cuanto a las mediciones efectuadas en campo en compafila del profesional de
apoyo a la gestion de la Secretaria de Obras municipal, se aprecian diferencias de
Obra entre /as recibidas y pagadas por e/ municipio, con respecto a 1as encontradas
en campo de la sfguiente manera:

@ CONTRATO DE OBRA No. 266 DE 2018
i Adecuacitn de los paso nével o quiebra patas ef Ia via de Ia vereda Pueble Kueva de! municipio de
v OBUETO DEL CONTRATO \dagaina Tolma L
TEN ACTIVIDAD 0o ACTAFINAL VERIFICACIUN DE AUDITORIA
CANTIDAB VIRUNT, | VIRTOTAL [CANTIDAD| VRTOTAL | DIFERENCIA
1 Demoliciéa estuckia enconcretn seforzado M3 B8 $200000 66000 2627 SLNEM0M 330N
2 |Desmone esiuchia metiica M2 B0 §1600000[  SeRIECONC] M5 $IMAN0OD] 37382000
3 [Cansinuccifn mur de cancrel rebrzadd allm b= im M B4 $24000000] §68BA0M] 2482 5008800000 39640000
4 [Suminlsto e Instziaciin de denes UN WOl s:eoetani STaTanoo] a0l $egTER0N S0l
VALOR TOTAL COSTOS DIRECTOS §1.768.761,00
Costos inirechs; 2% : $430905.5
CGSTO TOTAL DIFERENCIAS: - ] $2199.726,15)

De acuerdo con lo anterior, se encuentra un volumen de concreto reforzado de
24,62 m3 y por consiguiente es la misma cantidad de demolicion, de acuerdo con fo
planteado en el contrato y en campo. Asi mismo el segundo paso nivel, se
encuentra que los rieles estan fraccionados y por consiguiente no pueden ser
tenidos en cuenta.

Sin embargo, se reitera que es una apreciacion parcial, teniendo en cuenta que por
la condicion de calidad de las Obras, los faltantes tienden a aumentar con el
tlempo, ademds que lo que se encuentra en sitio, carece de las mencionadas
condiciones de calidad.

Por consigufente se reftera que ef valor del presunto dafio patrimonial, es por el
valor total def contrato.

Adicionalmente, de acuerdo con la documentacion encontrada en los expedientes
contractuales, se evidencia que las obligaciones relacionadas con los pagos de
seguridad social y aportes parafiscales, fueron realizados sobre ef salaric minimo y
no corresponden con ef valor del contrato mensualizado, ni con la totalidad del
plazo contractual,

Se genera entonces un presunto detrimento patrimonial por el valor total del
contrato, $21575,987,5, tenfendo en cuenta Ias falencias presentadas”

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo No. 028-142
del 25 de octubre de 2022, profiere el Auto de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 003 del 17 de enero de 2023, a través del cual se
dispuso la vinculacién como presuntos responsables a las siguientes personas:

JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, atendiendo al hecho de haber incumplido sus deberes y funciones
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como Alcalde Municipal para la época de los hechos, en lo que tiene que ver con el
incumplimiento a las funciones que le asisten de conformidad con el Manual de
funciones adoptado mediante Resolucion No. 115 del 03 de noviembre de 2006,

“3. Ordenar los gastos y celebrar los contratos y convenios municipales de acuerdo con

el plan de desarrollo, econdmico y social, y con el presupuesto, observando las normas
juridicas aplicables”.

"5, Velar por el cumplimiento de las funciones de los empelados oficiales
municipales y dictar los actos necesarios para su administracion”.

Sumado al hecho de ser representante legal de la Entidad Auditada que lleva consigo
la funcién de ordenacion del gasto, aspecto que le da la titularidad de gestor fiscal
conforme al articulo 3 de la ley 610 def 2000, en este caso la adecuada gestién implica
efectuar la adecuada supervision de los recursos invertidos en el Contrato de obra 266
de 2019.

DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.437.060, en su condicion de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor
del contrato No. 266 de 2019, se vincula en razdn al certificado expedido por la
Secretaria General v de Gobierno del Municipio de Natagaima en la cual certifica que el
citado exfuncionario presto sus servicios desde el 09 de noviembre de 2017, hasta el
31 de diciembre de 2019, ocupando e! cargo de Secretario de Obras Publicas Nivel
Directivo Grado 01 Cddigo 020.

De igual forma en virtud de lo expuesto en la clausula octava del contrato de obra 266
de 2019. "SUPERVISION: Las supervisidn, vigilancia, seguimiento, verificacién y control
del presente contrato serd ejercida por la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del
municipio, o quien haga sus veces, quien deberd cefiirse a las obligaciones, facultades,

y restricciones establecidas en el Manuel de supervision e interventoria adoptado por el
Municipio y por las demas disposiciones aplicables”. Y de la CLAUSULA quinta. FORMA
DE PAGO. "El Municipio cancelara al contratista mediante un Unico pago conforme a los
servicios y actividades avaladas por el supervisor del contrato previa certificacion de
cumplimiento expedida por el supervisor, y presentacién de la factura de venta o
documento equivalente presentacion acta de recibo final y liquidacién del contrato con
los respectivos soportes, Previa certificacion suscrita por el supervisor del cumplimiento
de las obligaciones contractuales ... junto con la acreditacién del pago al sistema
integral de seguridad social en salud, conforme al art. 50 de la Ley 789 de 2002, y ef
Art. 23 de /la Ley 1150 de 2007.

HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera
el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucidén de las obras
contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los
pasos nivel o quiebra patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de
Natagaima departamento del Tolima” , quien se vincula por el presunto el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, teniendo en cuenta que se
presentaron irregularidades en el cumplimiento del contrato porque no se entregaron
las cantidades de obras que se habfan acordado en virtud del contrato 266 de 2019, lo
cual conduce a que como gestor fiscal recibid recursos publicos lo cual dio lugar a un
presunto dafio fiscal.
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Asi mismo en virtud de lo establecido en la clausula tercera del contrato 266 de 2019
que al tenor reza: "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. 1) Cumplir a cabalidad con el
objeto del contrato ejecutando la obra acore a los disefios, planos y demds
requerimientos, ajustdndose en si totalidad a las especificaciones contenidas en la
convocatoria plblica, a la propuesta efectuada por al Municipio de Natagaima. 2)
Ejecutar la obra tanto en calidad, cantidad como en el tiempo con todos los equipos,
magquinaria, herramientas, materiales y demas elementos necesarios para la ejecucién
de las obras. 4) Garantizar la calidad de los materiales a utilizar durante la ejecucién de
la obra, para esto deberd presentar los certificados de calidad de todos y cada uno de
ellos expedidos a los distribuidores autorizados.

Por otra parte, se vincularon a las aseguradoras SOLIDARIA DE COLOMBIA.,
identificadas con el NIT. 860.524.654-6 y a la aseguradora LIBERTTY SEGUROS
S.A., con NIT. 860009578, a través de las siguientes pdlizas:

Nombre de la Compafia Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

NIT de la Compafiia Aseguradora 860.524.654-6

Numetro de Poliza(s) 560-64-994000001801

Clase de Péliza Maneijo

Vigencia de la Péliza, 310120198 AL 31/01/2020

e ey oo

Valor Asegurado 200.000.000.00

Fecha de Expedicion de pdliza 26/02/2018

Cuantia del deducible Ninguneo

NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS S.A. —[

NIT DE LA COMPANIA ASEGURADORA 860009578

NUMERO DE POLIZA(S) 3078305

CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL

RIESGOS AMPARADOS Cumplimiento, Estabilidad y Calidad de fa Obra,
Regponsabilidad Civil Extracontractual

FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 15-08-2019

GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA

CUMPLIMIENTO 10% 2.157.599 14/08/2019 29/02/2020

ESTABILIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2022

CALIDAPD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2020

RESPONSABILIDAD CIvIL | 200 SMLMV 165.623.200 14/08/2019 31/08/2022

EXTRACONTRACTULA

Una vez notificado el referido Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
presentaron version libre y espontanea respecto a los hechos objeto de investigacién,
el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicidn de Secretario de Obras Publicas
Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019 ( Folios 211-237).

De igual manera, se pronuncié la aseguradora Liberty Seguros S.A a través de su
apoderado Doctor EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, quien presento como medios
de defensa los argumentos consignados en el oficio presentado por el mismo y que
encuentra a folios 48-67 de estas diligencias.
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El sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania
No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, quien fue notificado por correo electrénico (folio 18-20; 75), No
presento Version Libre y consecuencialmente para garantizar su derecho defensa se
procedié a designarle apoderado de oficio, nombramiento que se efectud en la
profesional del Derecho SARA XIMENA PINA YANGUMA, identificada con cédula de
ciudadania 1234644936 vy tarjeta profesional 432.695 del C.S de la Judicatura;
indicando que tanto el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO como su
apoderada de oficio Doctora SARA XIMENA PINA YANGUMA, se hicieron presentes
en la visita practicada a las obras ejecutadas de “adecuacidn de los pasos nivel o
quiebra patas en la via de la vereda pueblo nuevo del municipio de Natagaima
Departamento del Tolima, con ocasién del contrato de obra No. 266 de 2019, segln
auto de pruebas No.043 del 30 de septiembre de 2024 dentro del PRF No0.112-055-
2023 adelantado ante la administracion Municipal de Natagaima - Tolima, llevada a
cabo el dia 01 de agosto de 2025, a las, en donde se indago al sefior JESUS
ALBERTO MANIOS URBANO sobre el hecho de continuar ejerciendo su defensa de
manera directa o través de su apoderada e oficio, habiendo contestado que lo hara de
forma directa, razon por la se prescinde de los oficios de la mencionada togada (Folio
243).

Asi mismo, e/ sefior HENRY CUTIVA, identificado con cedula de ciudadania No.
79.458.612, en calidad de contratista del municipio de Natagaima (Tolima), de
conformidad con ef contrato de obra no. 266 de fecha 14 de agosto de 2019, quien fue
notificado por correo electrénico (folio 21-22), no presentd versién libre vy
consecuencialmente para garantizar su derecho defensa se procedid a designarle
apoderado de oficio, nombramiento que se efectué en el profesional del Derecho
NICOLAS BUSTOS VALENCIA, de conformidad con el auto de designaciéon de
apoderados No. 020 del 18 de Junio de 2025 ( Folios 100 -102), aceptando el cargo a
través de comunicacién presentada el dia 30 de Julio de 2025 a la pagina
Ventanillunicacontraloriadeltolima.gov.co. y legalizado su posesidn a folio 292,

Esta Direccién con el propdsito del cumplimiento del objeto de la responsabilidad fiscal,
profirié auto de pruebas 043 del 30 de septiembre de 2024, a efectos de verificar en
sitio los términos y condiciones de lo contratado mediante inspeccidn en campo en
acompafiamiento de los implicados y del ingeniero civil como profesional idéneo
adscrito a la Entidad, sobre la cual se profirié un acta de visita.

En desarrollo de la visita técnica realizada el 1 de agosto de 2025 en el municipio de
Natagaima, y en el marco del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente N.° 112-055-2022, se constatd un deterioro generalizado de la
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como
miltiples inconsistencias entre lo proyectado en los estudios previos, lo contratado
y lo efectivamente ejecutado. %

Seguidamente, mediante Auto No 020 del 20 de octubre de 2025, se imputo
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en
forma solidaria, contra los servidores publicos para la época de los hechos y al
contratista de la obra, respectivamente, mencionados de la siguiente forma: JESUS
ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadanfa No.
93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
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vigencia 2016-2019; de DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de Secretario de Obras
Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019 y del sefior HENRY
CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, guien fuera el
contratista encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucion de las
obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2018, por el dafio
patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima -Tolima, en la suma de VEINTIUN
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHETA Y
SIETE PESOS ($ 21.575.987,50) M/CTE, teniendo en cuenta las razones
expuestas en dicho pronunciamiento.

Frente a la decisién adoptada se advierte que cada una de las partes implicadas
presentd los respectivos argumentos de defensa vy peticidén de pruebas, tal y como se
indica y mas adelante se expone.

- Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2025-00004798 del 21 de
Noviembre de 2025, el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima
(Tolima), durante la vigencia 2016-2019, presenta los descargos pertinentes (folios
449-469). '

- Igualmente, conforme al oficio de entrada CDT-RE-2025-00004780 del 20 de
noviembre de 2025, el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicidn de Secretario de
Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019, allega pruebas
mencionando ampliacidn de versién (folios 383-400).

- Por su parte, el doctor CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA Apoderado de la
Aseguradora la Solidaria, presenta descargos frente al auto de imputacidn con radicado
de entrada CDT-RE-2025-00004605 del 05 de Noviembre de 2025 (folios 372-380).

- Bl sefior HENRY CUTIVA a través de su apoderado el Doctor NICOLAS BUSTOS,
presenta descargos, de conformidad con comunicacidn radicada CDT-RE-2025-
00004598 del 05 de noviembre de 2024, (folios 365-367).

- Por ultimo, se advierte que la Compafila Seguros LIBERTTY SEGUROS S.A,
presenté descargos frente al auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal que se

encuentran a folio 347-364, con radicado de entrada CDT-RE-2025-00004594 de fecha
de fecha 05 de Noviembre de 2025,

Revisados los argumentos de defensa presentados respecto al auto de imputacion,
mediante Fallo No 019 del 24 de diciembre de 2025, la Direccidén Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, decide fallar con
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en
forma solidaria, contra las servidoras plblicas y contratistas para la época de los
hechos sefiores JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima),
durante la vigencia 2016-2019; de DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de
Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019 y del
sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien
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fuera el contratista encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucion
de las obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019; por el dafio
patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima -Tolima, en la suma de TREINTA Y
UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
CINCEUNTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
(¢ 31.732,957,79) M/CTE y declarar como tercero civilmente responsable, garante,
a la compaila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT.
860.524.654-6, quien expidid las Pdlizas de Manejo Global a Favor de Entidades
Estatales No 560-64-994000001801, con vigencia del 31/01/2019 AL 31/01/2020, por
un valor asegurado de 200.000.000.00 v a la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A,,
distinguida con el NIT. 860009578, quien expidié las Pdliza CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO ESTATAL No. 3078305, con fecha de expedicion el dia 15-08-2019, con
vigencia con respecto al cumplimiento del contrato desde el dia 14/08/2019 al
29/02/2020 por un cuantia de $ 2.157.599; con respecto a la estabilidad de la obra
desde el dia 14/08/2019 hasta €| dia 31/08/2022 por un cuantia de $ 2.157.599 y en
lo que tiene que ver con la calidad de la obra desde el dia 14/08/2019 hasta el dia
31/08/2022 por una cuantia de $ 2.157.599 y por ultimo con relacion a la

Responsabilidad Civil extracontractual desde el dia 14/08/2019 hasta
31/08/2022, por un valor asegurado de $ 165.623.200.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

el dia

Para el caso en concreto son aplicables los articulos 29 C.N, 36 al 38 de la Ley 610 de
2000, 109 y 110 de la Ley 1474 de 2011, Cddigo Contencioso Administrativo y demas
normas concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las

diligencias pertinentes.
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Una vez fueron notificados los presuntos responsables y terceros civilmente
responsables, garantes, del Fallo No. 019 del 24 de diciembre de 2025, se presentd

recurso de reposicion procedente, asi:

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2026-00000048 del 06 de
enero de 2026, el abogado Edgar Zarabanda Collazos, en calidad de representante
legal y gerente juridico de la firma Zarabanda Beltréan & Asociados S.A.S., identificado
con Nit. No. 901.052.132-5, quien actla como apoderado de HDI Seguros Colombia
S.A., interpone recurso de reposicion contra el aludido fallo, aduciendo lo siguiente:

“ Edgar Zarabanda Collazos, identificado con cédula de ciudadania No. 80.101.169 de

la ciudad de Bogotd D.C., portador de la tarjeta profesional No. 180.590 del Consejo
Superior de /a Judicatura, en calidad de representante legal y gerente juridico de la
firma Zarabanda Beltrdn & Asociados S.A.S., identificada con Nit. No. 901.052.132-5, ~3&
qguien actia como apoderada de HDI Seguros Colombia S.A., previamente reconocida,
por medio de este escrito me permito presentar Recurso de reposicion contra Fallo con
Responsabilidad No. 019 del dia 24 de diciembre de 2025, en virtud de los siguientes:

I ANTECEDENTES FACTICOS

PRIMERQ: El dia 14 de agosto de 2019, se firmd e/ contrato de obra No. 266 de 2019,
entre el Municipio de Natagaima - Tolima como entidad contratante y el seffor Henry
Cutiva como contratista, el objeto del contrato fue "Adecuacion de los pasos a nivel o
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quiebrapatas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del Municipio de Natagaima,
Departamento del Tolima” por un valor de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS Y CINCO CENTAVOS
M/CTE (% 21.575.987,5).

SEGUNDO: El dia 15 de agosto de 2019, e/ contratista Henry Cutiva adquiric /a Poliza
de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No. 3078305.

TERCERO: £l diz 24 de agosto de 20189, se inician las obras correspondientes al
contrato No. 266 de 2019.

CUARTO: El dia 31 de agosto de 2018, se da por terminado el contrato de obra No.
266 de 2018.

QUINTO: £] dia 11 de septiembre de 2019, se liquida el contrato de obra No. 266 de
20189.

SEXTO: En visita de campo efectuada por parte de la Contraloria Departamental de/
7olima, se encontraron presuntas falencias en las condiciones de calidad asi como de
cantidad.

I ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO: El dia 25 de octubre de 2022, mediante memorando No. COT-RM-2022
00004190, se dio el traslado del hallazgo fiscal No. 028-142 del 2022.

SEGUNDO: FEl dia 05 de diciembre de 2022, mediante Auto de Asignacion se
encomendo la investigacion del hallazgo fiscal No. 028-142 del 2022.

TERCERQ: El 17 de enero de 2023, se emitio el Auto de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-055-2022.

CUARTO: El dia 13 de febrero de 2023, ests defensa mediante correo electronico
radicé el otorgamiento de poder de HDI Seguros Colombia S.A. a 13 firma Zarabanda
Beftrén & Asociados S5.A.

QUINTO: Fl dia 13 de marzo de 2023, mediante correo electrénico esta defensa radicd
Argumentos Iniciales de Defensa en contra del Auto de Apertura No. 3 del dia 17 de
enero de 2023,

SEXTO: El dia 01 de agosto de 2025, se desarrolid visita técnica al Municipio de
Natagaima - Tolima para verificar las obras realizadas en el marco del contrato No. 266
de 2019.

SEPTIMO: El dia 29 de agosto de 2025, mediante Auto No. 03 se corre traslado de
informe técnico dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal,

OCTAVO: El dia 20 de octubre de 2025, mediante Auto No. 20 el despacho decide

imputar responsabifidad fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-
055-2022.
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NOVENO: El dia 05 de noviembre de 2025, esta defensa radicd escrito de descargos
contra la imputacion, soficitando como pruebas: “1. Oficiar a HDI Seguros Colombia
S.A., para que allegue el certificado de merma y agotabilidad de la Poliza de
Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No.: 3078305, prueba que resulta
conducente, pertinente y util, tenjendo en cuenta que con ella se pretende demostrar
s/ los amparos de la pdliza se encuentran mermados o agotados, ello teniendo en
cuenta que a3 responsabilidad de mi prohijada esta supeditada al valor maximo
asegurado. 2. Oficiar al Municipio de Natagaima - Tolima, para que informe sf por parte
de dicha entidad se ha iniciado alguna accion judicial (accion penal, controversias
contractuales) y/o administrativa (accion sancionatorio contractual, accion disciplinaria,
accion de declaracion de siniestro) en aras de lograr la recuperacion de los dineros
objeto del presente proceso. 3. Oficiar al Municipio de Natagaima - Tolima, para que
informe si por parte de dicha entidad o por parte de los presuntos responsables
fiscales se contratd una pdliza de responsabilidad cvil para servidores publicos. 4.
Oficiar a HDI Seguros Colombia S.A., para que cite a rendir festimonio dentro de/
presente Proceso de Responsabifidad Fiscal al representante legal o a quien haga sus
veces de la empresa aseguradora, esta prueba es conducente, pertinente y Util, en
razon a que con ella se pretende demostrar como es el ambito de aplicacion de /a
Poliza de Cumnplimiento a favor de Entidades Estatales No.: 3078305, siendo &/ guien
puede explicar con integrafidad los elementos que la componen, esto con ef objetivo
de si puede o no ser afectada.”

DECIMO: La Contraloria Departamental del Tolima se pronuncio sobre el decreto de
pruebas en Auto No. 085 proferido el dia 04 de diciembre de 2025, notificado por
estado el dia 05 de diciembre, resolviendo: "ARTICULO SEGUNDO. Negar la practica de
las pruebas elevadas por el Doctor Edgar Zarabanda Collazos, apoderado de /a
Aseguradora Liberty Seguros S.A, en atencion a /as consideraciones expuestas en /a
parte considerativa.”

DECIMO PRIMERQ: En vista a la decision de la prueba testimonial, esta defensa utilizo
el disefio consagrado en el articulo 51 de Ja fey 610 del 2000, interponiendo recurso de
reposicion v en subsidio apelacion ef dia 15 de diciembre del presente afio.
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DECIMO SFGUNDO: El dia 24 de diciembre de 2025, /a Contraloria Departamental del
Tolima decisidn proferir Fallo con responsabifidad No. 018, sin haberse pronunciado
sobre e/ recurso interpuesto contra la negativa de pruebas.

. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

Dentro del término legal, esta parte presenta Recurso de Reposicion y en subsidio
Apelacion contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 019 del 24 de diciembre de
2025, proferido dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-055-222, en ef
que se declara a HDI Seguros Colombia S.A. como Tercero Civilmente Responsable. La
presente accidn se formula con fundamento en que /a compaliia aseguradora no debe
ser flamada a responder por los hechos que se analizan en este proceso, dada fa
naturaleza y limites propios del contrato de seguro, asi como por el marco juridico
especial que rige la responsabifidad fiscal.

No obstante, antes de entrar al estudio de fondo, esta defensa se ve obligada a
plantear una nufidad procesal, al haberse vuinerado gravemente el debido proceso y e/
derecho de defensa de mi representada, en razon a que no se tratd el recurso
interpuesto contra fa negativa de pruebas. Esta omisién impidio la efectiva
participacion procesal de la aseguradora en una fase determinante del proceso fiscal,
configurdndose una causal de nulidad prevista en el ordenamjento juridico, cuya
declaracion debe anteceder al analisis sobre /a responsabilidad.

1. NULIDAD POR VIOLACION AL DERFCHO DE DEFENSA Y POR
IRREGULARIDADES QUE AFECTAN EL DEBIDO PROCESO

En primer Jugar, es pertinente precisar que, en el ambito del derecho procesal, la
decdlaracion de nulidad constituye un mecanismo juridico orientado a restablecer las
garantias vulneradas durante e/ tramite de un proceso, ya sea de naturaleza judicial o
administrativa. Estas nufidades surgen como consecuencia de irregularidades
sustanciales o vicios que afectan el normal desarrollo del procedimiento y gue, por su
gravedad, comprometen l0s derechos fundamentales de las partes intervinientes. En
consecuencia, su declaratoria tiene como finalidad salvaguardar la legalidad, garantizar
ef debido proceso y restablecer las condiciones de equilibrio procesal, conforme a los
principios consagrados en ef articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, En
virtud de o anterior, esta solicitud de nulidad se presenta para poner de manifiesto
que fa Contraforia Departamental del Tolima, incurrid en una irrequiaridad sustancial
que afecta la validez y continuidad del proceso, al omitir pronunciarse sobre el recurso
de reposicion y en subsidio apefacion interpuesto el dia 15 de diciembre de 2025,
contra e Auto del dia 05 de diciembre del 2025. Asi pues, ef Proceso de
Responsabilidad Fiscal se encuentra viciado en virtud de lo consagrado en el articulo
36 de /a Ley 610 del 2000: "Causales de nulidad. Son causales de nulidad en ef
proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer
y fallar; fa violacidn del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia
de jrregularidades sustanciales gque afecten el debido proceso. La nulidad serd
decretada por &l funcionario de conocimiento del proceso.” (Subrayado por fuera de
texto) Lo anterfor, en razon a que en ef Proceso de Responsabilidad Fiscal, la compaiia
aseguradora es Vinculada en razén a un contrato de seguros que guarda relacion con
fos presuntos responsables o con los hechos materia de investigacion. La vinculacion
se realiza en calidad de Tercero Givilmente Responsable, permitiendo que /a comparia
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haga uso del derecho de defensa bajo los mismos pardmetros que el principal
implicado, segin lo establece el articulo 44 de la Ley 610 del 2000: “Articulo 44.
Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se
vincularé al proceso @ la compafila de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del principal
implicado. La vinculacion se surtird mediante /la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella.” Por lo tanto, en defensa de sus intereses, el
presunto Tercero Civilmente Responsable, puede presentar argumentos de defensa y
solicitudes probatorias a la Contraloria de conocimiento v éstas deben ser atendidas
con la debida diligencia, so pena de desconocer el derecho de defensa del implicado y
contrariar el proceso determinado por la Ley 610 ael 2000, en especial lo consagrado
en el articulo 50: "ARTICULO 50. TRASLADO. Los presuntos responsables fiscales
dispondran de un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a /a
notificacion personal del auto de imputacion o de la desfijacion del edicto para
presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en e/ auto y
solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer. Durante este término e/
expediente permanecerd disponible en la Secretaria.” Esto, en razon a que ef derecho
de defensa no se agota en la mera posibilidad de presentar argumentos frente a los
cargos formulados; este derecho implica un conjunto de facultades concretas que
garantizan la participacion efectiva del investigado o del presunto responsable dentro
del proceso. Entre dichas facultades, la soficitud, decreto, practica y contradiccion de
las pruebas constituye uno de sus elementos mdas relevantes, pues a través de la
actividad probatoria se materializa la posibilidad real de controvertir las imputaciones,
demostrar los hechos y desvirtuar las pretensiones de la administracion. Al respecto, /a
Corte Constitucional ha establecido lo siguiente: "La Sala Plena ha indicado que ef
debido proceso probatorio supone un conjunto de garantias en cabeza de las partes en
el marco de toda actuacion judicial o administrativa. De este modo, ha afirmado que
estas tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas,; (if) a controvertir las que se
presenten en su contra; (ifi) a la publicidad de las evidencias, en la medida en que de
esta forma se asegura la posibilidad de contradecirias, bien sea mediante la critica
directa a su capacidad demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv)a que las

pruebas sean decretadas, recolectadas y practicadas con base en los estdndares .

legales y constitucionales dispuestos para el efecto, so pena su nufidad; (v) a que &/
funcionario que conduce la actuacion decrete y practique de oficio los elementos
probatorios necesarios para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los
derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y (Vi) a que se evallen por el juzgador las pruebas
incorporadas al proceso.” (Subrayado agregado) (Sentencia C- 163-18) En
consecuencia, la omision de la Contraloria Departamental del Tolima de pronunciarse
de fondo y oportunamente sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto el 15 de diciembre de 2025, no constituye una irregularidad meramente
formal, sino una vulneracion sustancial del derecho fundamental al debido proceso y,
en particular, del derecho de defensa del presunto Tercero Civilmente Responsable.
Asi, al desconocer los derechos v garantias que le asisten a la compafiia aseguradora
en igualdad de condiciones frente al principal implicado, se configura de manera clara
la causal de nulidad prevista en ef articulo 36 de la Ley 610 de 2000, por violacion del
derecho de defensa, razon por la cual resulta procedente y necesaria la declaratoria de
nulidad de lo actuado, con ef fin de restablecer el equilibrio procesal, garantizar la
legalidad de la actuacion administrativa y salvaguardar los principios constitucionales
que rigen el ejercicio de la funcion publica. Ahora bien, adicional a la causal de nulidad
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previamente expuesta por violacion del derecho de defensa, en el presente asunto se
configura igualmente una nufidad por jrregularidades sustanciales que afectan el
debido proceso, desde dos perspectivas claramente identificables. En primer lugar,
resulta evidente gue la vuineracion directa del derecho de defensa conlfleva, de manera
necesaria, Ia transgresion del derecho constitucional al debido proceso, en tanto aquel
constituye uno de sus pilares esenciales, conforme a fo dispuesto en ef articulo 29 de /a
Constitucion Politica. En segundo lugar, la irregularidad se materializa en el
desconocimiento expreso del procedimiento previsto en la Ley 610 de 2000,
particularmente en sus articulos 51 y 52, Jos cuales establecen que contra el auto que
rechaza pruebas procede e/ recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, y
que, para la adopcion de una decision de fondo, debe agotarse previamente el término
legal para la interposicion y resolucion de dichos recursos. Asi, la inobservancia de
estas etapas procesales constituye una irregularidad sustancial que vicia el tramite del
proceso de responsabilidad fiscal y compromete su validez. Fspecificamente, /a norma
mencionada establece: "ARTICULO 51. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS. Vencido
el término anterior, el funcionario competente ordenaré mediante auto la préctica de
las pruebas solicitadas o decretard de oficio las que considere pertinentes y
conducentes, por un término maximo de treinta (30) dias. Fl auto que decrete o
rechace las pruebas deberd notificarse por estado al dia siguiente de su expedicion.
Contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederdn los recursos de
reposicion y apelacion; esta Uftima se concederd en el efecto diferido. Los recursos
deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, en la
forma prevista en el Cddigo Contencioso Administrativo. ARTICULO 52. TERMINO PARA
PROFERIR FALLO. Vencido el término de traslado y practicadas las pruebas
pertinentes, el funcionario competente proferird decision de fondo, denominada fallo
con o sin responsabifidad fiscal, segun el caso, dentro del término de treinta (30) dias.”
En ese orden de ideas, el respeto por las etapas procesales y por los recursos
legalmente previstos no constituye una facuftad discrecional de /a autoridad fiscal, sino
una obligacion imperativa orfentada a garantizar el debido proceso. Por consiguiente,
fa actuacion adelantada por la Contraloria Departamental del Tolima desconoce los
principios de contradiccion y debido proceso que rigen la funcion administrativa, al
prescindir de etapas esenciales previstas expresamente por el legisiador, Tal proceder
configura una irregularidad sustancial en los términos del articulo 36 de la Ley 610 de
2000, razdn por la cual la nulidad se erige como el mecanismo idoneo para restablecer
las garantias procesales vulneradas y asegurar que ef trémite se adelante con estricta
observancia de las normas que regulan el proceso de responsabilidad fiscal.

2. ARGUMENTOS CONTRA EL FALLO No. 019 DEL 24 DE DICIFMBRE DE 2025 De
manera preliminar, es necesario sefialar que el fallo proferido por la Contraloria
Departamental del Tolima incurre en una deficiencia sustancial de motivacion, en Ja
medida en que no se pronuncid de forma expresa, clara ni de fondo sobre la totalidad
de los argumentos de defensa oportunamente expuestos en el escrito de descargos
presentado por esta parte. 5/ bien la autoridad de control abordd de manera parcial
algunos planteamientos, lo dierto es que omitid analizar y resolver aspectos esenciales
gue inciden directamente en Ja determinacion de la responsabilidad fiscal Y,
particularmente, en la eventual afectacion de la poliza de seguros. En efecto, el fallo
guardd silencio frente a argumentos juridicos y contractuales determinantes, entre los
cuales se destacan: (i) la configuracion de una conducta inasegurable como causal de
exclusion de cobertura por culpa grave; (i) la intervencion de un tercero como causal
eximente de fa afectacidn de la pdfiza; y (iif) Ja inexistencia del amparo de
responsabilidad civil extracontractual dentro del contrato de seguro suscrito. La
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ausencia de pronunciamiento sobre estos puntos no solo vulnera e deber de
motivacion de los actos administrativos, sino que también desconoce el derecho de
defensa y contradiccion de la compaifila aseguradora, al impedir un andlisis integral de
los argumentos propuestos y de /as normas contractuales aplicables. Asi pues, en vista
de que no fueron tratados de forma correcta, esta defensa se permite mencionarios
nuevamente, junto con otras condiciones gue evidencian la necesidad de revocar ef
articulo segundo del fallo del dia 24 de diciembre de 2025:

2.1. CONDUCTA INASEGURABLE - CAUSAL DE EXCLUSION DE AFECTACION DE IA
POLIZA POR CULPA GRAVE En el presente proceso se esta investigando el presunto
detrimento ocasionado al Municipio de Natagaima - Tolima, teniendo como base, las
presuntas irregularidades presentadas en el contrato de obra No. 266 del dia 14 de
agosto de 2016, contrato suscrito entre la aqui entidad afectada y como contratista ef
sefior Henry Cutiva, el cual tuvo por objeto "Adecuacion de los pasos a nivel o
quiebrapatas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del Municipio de Natagaima -
Departamento del Tolima”, por un valor de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS Y CINCO CENTAVOS
M/CTE ($ 21.575.987,5) El juicio de reproche en e presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal radica en la deficiente construccion de cuatro unidades de pasos
a nivel o quiebrapatas, unidades que fueron construidas sin tomar en cuenta diferentes
elementos, como la calidad y cantidad de materiales sugeridos, estudios técnicos,
concluyendo asi que la obra fue realizada con un concepto pobre, sin que tenga la
resistencia minima acorde a la necesidad de la via. Asi las cosas, referente al andlisis
de fa conducta sobre el contratista, el sefior Henry Cutiva, el presunto dafio patrimonial
tiene su origen en que este no efecutd el contrato bajo los lineamientos que /a ley
establece, por lo que su actuar ocasiond una inadecuada funcionalidad de la obra
entregada y un deterioro prematuro de /a misma. En este punto es necesario aclararle
al despacho que, como se ha rmencionado con anterioridad la aseguradora aguri
vinculada, estd siendo llamada como tercero civilmente responsable en virtud de /a
Poliza de Cumnplimiento a Favor de Entidades estatales No. 3078305, las cuales tienen
las siguientes partes: e Tomador: Cutive Henry e Beneficiario y asequrado: Municipio
de Natagaima - Tolima e Afianzado: Cutiva Henry Asi las cosas, se debe de tener en
cuenta que, dentro del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, se vincula como
presunto responsable fiscal al sefior Henry Cutiva, contratista que fue contratado para
la efecucion def contrato de obra No. 266 de 2016. Teniendo en cuenta los hechos aqui
investigados y la aclaracion previamente hecha, el despacho el dia 20 de octubre de
2025 encuentra mérito juridico para imputar responsabilidad fiscal en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal con radicado No. 112-055 2022, Aufo que al momento de
realizar el andlisis de la conducta de uno de los presuntos responsables, el despacho
expone que incurrieron en una conducta gravemente culposa. Lo anteriormente dicho,
con sustento en el Auto de Imputacion No. 20 del dia 20 de octubre de 2025, ndtese:
"De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
servidores pdblicos JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima),
durante fa vigencia 2016 2019 y DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de Secretario de Obras
Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019; asi como el sefior
HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera e/
encargado de adelantar las gestiones tendientes a Ja consecucion de las obras
contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los
pasos nivel o quicbrapatas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de
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Natagaima departamento del Tolima", incurrieron en una conducta tipificada como
gravemente culposa por la inapropiada forma de efercer sus funciones como Alcalde
Municipal el primero de elfos y como Supervisor del referido contrato el segundo de
ellos, v el ultimo, siendo contratista, no ejecuto el contrato bajo los /ineamientos
propios de esta clase de procesos contractuales y muy por €l contrario con su actuar
impide su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucion con baja
calidad, sin cumplir los estindares minimos normativos aplicables, lo cual generd un
dafio patrimonial a /la Administracion Municipal de Natagaima (Tolima).” De /fo
expresado por el despacho, es claro aclarar que la conducta desplegada por Jests
Alberto Manios Urbano, en su calidad de Alcalde del Municipio de Natagaima - Tolima
para la época de los hechos y Daniel Andres Forero Gonzalez, en su calidad de
Secretario de Obras Publicas v supervisor del contrato fue a titulo de culpa grave,
recordando, que ellos actuaban en representacion del asegurado. Asf las cosas, frente
a este tema, es necesario traer a colacion el Codigo de Comercio que es el que regula
expresamente ef contrato de seguros, donde en su articulo 1055 indica: “El dolo, /a
culpa grave y los actos meramente potestativos del torador, asegurado o beneficiario
son inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no produciré efecto alguno,
tampoco lo producird Ja que tenga por objeto amparar al asegurado contra fas
sanciones de caracter penal o policivo.” Tenfendo en cuenta los preceptos legales y los
hechos aqui investigados solicitc que se desvincule a la empresa aseguradora HDI
Seguros Colombia S.A.

2.2. ACCION DE UN TERCERO COMO CAUSAL DE EXIMENTE DE AFECTACION DE A
POLIZA En la etapa previa a la celebracion del contrato de obra publica, la entidad
contratante realizaré los estudios pertinentes en dos fases, /a primera es /a etapa de Ia
planeacion y se circunscribe en el orden interno de la entidad estatal, esto se refiere a
la decision de celebrar un negocio, y las condiciones para su debida celebracion, /a
segunda es /a relacion de fa administracion con los particulares "contratistas” que es ef
interesado en contratar con efla, Por lo tanto, es necesario por parte de esta defensa
manifestar los motivos del porqué /a Pdliza de Cumplimiento a Favor de Fntidades
Estatales No. 3078305, no cubriria el presunto detrimento, dado que los incidentes
presentados ocurrieron en la etapa precontractual del contrato, situacion ajena al
contratista, de acuerdo con lo mencionado en el Auto de Imputacién No. 20 del diz 20
de octubre de 2025, citando e/ concepto técnico de acuerdo a fa visita técnica realizada
el dia 01 de agosto de 2025, donde manifiesta o siguiente: "Fallas en la planeacion
técnica, evidenciadas en la falta de coherencia entre fos documentos contractuales yia
ejecucion real. ¢ Ausencia de estudios técnicos previos sdlidos que incluyera como
minimo una resistencia del concreto acorde a su uso y soportario con los respectivos
ensayos de resistencia.  Deficiencias en la formulacion del objeto contractual y en las
cantidades de obra.” Teniendo en cuenta lo manifestado por el Consejo de Estado en
fa Sentencia 2012-00406 de 2020, segin lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, y en
armonia con Ia jurisprudencia y la doctrina que han interpretado su sentido y alcance,
el proceso general de la actividad contractual del Estado se estructura, de manera
general, en /as siguientes etapas: 1) Precontractual Esta etapa comprende dos
subetapas principales: a) Fase interna o de planeacion: Corresponde af proceso de
maduracion del proyecto contractual, e cual se desarrofla mediante una serie de
actuaciones previas que varian segun la modalidad de seleccion aplicable. Entre Jos
principales elementos que la integran se encuentran los estudios y documentos
previos, {as autorizaciones, permisos y licencias necesarias, los planes de adquisicion,
la expedicion del certificado de disponibilidad presupuestal (CDP) y la elaboracion del
proyecto de pliego de condiciones. b) Fase externa o publica: Tiene como finalidad Iz
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seleccion del oferente. Para su desarrollo, deben surtirse las siguientes actuaciones: i)
la publicacion del aviso de convocatoria; if) la expedicion del acto administrativo de
apertura del proceso de seleccion, o, en los casos de contratacion directa, el acto
administrativo de justificacion, y iii) la adopcion y publicacion del pliego de condiciones
definitivo. ¢} Adjudicacion: Constituye la culminacion de la etapa precontractual,
mediante la cual la entidad estatal designa formalmente al contratista seleccionado, de
acuerdo con los resuftados del proceso de seleccion. 2) Contractual 3) Postcontractual
En consecuencia con lo anterior, la elaboracion de los estudios y los documentos
previos a los contratos estatales relacionados en la etapa de planeacion se basan en
principios: de eficacia, economia, celeridad, publicidad, son en estos estudios donde se
determina que se puede contratar sefialando el objeto y las obligaciones mutuas con
base en la necesidad definida previamente. Dicho lo anterior lo sefalado por el
despacho en el Auto de Imputacion, sefialando que no existen estudios y disefios para
la realizacion de la obra, situacion que se estudia previamente en Ja etapa
precontractual def mismo, entonces como podria la entidad contratante dar un aval y
firmar un contrato de obra sin que se cumpliera el minimo de los requisitos legales
para su debida ejecucion. Asf mismo en la sentencia de la corte constitucional C-300 de
2012 habla de la importancia del principio de planeacion y su importancia, ndtese. "Ef
principio de planeacion hace referencia al deber de la entidad contratante de realizar
estudios previos adecuados (estudios de prefactibifidad, factibilidad, ingenieria, suelos,
etc.), con el fin de precisar el objeto del contrato, /as obligaciones mutuas de las
partes, la distribucion de los riesgos y el precio, estructurar debidamente su
financiacion y permitir a los interesados disefiar sus ofertas y buscar diferentes fuentes
de recursos. Este principio estd entonces directamente relacionado con Jos de
economia, eficacia, racionalidad de la intervencion estatal y libre concurrencia. De un
fado, se relaciona con los principios de economia y eficacia (articulo 209 superior) y
racionalidad de la intervencion estatal (articulo 334 superior), pues los estudios previos
no son solamente necesarios pars la adecuada ejecucion del contrato -en términos de
calidad y tiempo, sino también para evitar mayores costos a la administracion fruto de
modificaciones sobrevinientes imputables a la entidad y que redunden en una
obligacion de restablecer el equilibrio econdmico del contrato sin posibilidad de
negociacion de los precios. Ciertamente, los estudios previos determinan el retorno que
pueden esperar los inversionistas, ef cual, si no es obtenido por causas imputables al
Estado en el marco del esquema de distribucion de riesgos, puede llevar a condenas
Judiciales o a la necesidad de renegociaciones a favor del contratista. (...) En resumen,
en materia de concesiones, los estudios previos deben ser lo mds precisos posibles
para que (i} los interesados puedan establecer el riesgo y calcular si los flujos del
proyecto serén suficientes para cubrir los costos, pagar las deudas y generar una
remuneracion equitativa durante el plazo pactado, y (7i) las partes puedan establecer ef
esquema de distribucion de riesgos que mds se acomode a las caracteristicas del
negocio y las circunstancias en las que se efecutard. Esta informacion asegura
entonces que el equilibrio econdmico del contrato no se alterard en perjuicio de los
intereses estatales y que, de otro lado, el contrato sera ejfecutado sin contratiempos en
beneficio de la comunidad destinataria.” %

Asi las cosas no se podria endilgar una responsabilidad de presuntos incumplimientos
en la etapa postcontractual del contrato, cuando este se ejecuto y se entrego la obra
publica al contratante, cuando las falencias por falta de planeacion del proyecto se dio
en la etapa precontractual, hechos externos a la responsabilidad del contratista, en
relacicn con las falencias tanto en la calidad, cantidad y planeacion al realizar la obra
con un concreto pobre, pues es claro que el contratista antes de la efecucion de /a
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obra debe cumplir con /s especificaciones técnicas de construccion, rehabilitacion y
mejoramiento, son reglas y parametros minimos estas especificaciones seran definidas
por la ANI desde el mismo proceso precontractual y estos son evaluados por ef
supervisor a cargo de la obra, Pues es la administracion quien da el aval a los estudios
previos pues en ellos se pueden identificar problemas y obstaculos en todas las fases
del proyecto y plantear soluciones de acuerdo con la tabla de riesgos. Asf las cosas, es
claro que la Contraloria Departamental del Tolima, no puede reclamnar un perjuicio por
incumplimiento de las obligaciones def contrato de obra No. 266, en la etapa
posteontractual cuando los hechos originadores del siniestro ocurrieron antes de dar
inicio a la ejecucion def contrato, vy la responsabilidad del contratista no tienen ninguna
relacion en fla etapa precontractual del contrato, dado a que este no tiene la facultad
de tomar decisiones en su planeacion y adjudicacion para e/ mismo, va que este
faltaria al principio transparencia, economia y responsabifidad.

2.3. EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO FUE
CONTRATADO Cuando se suscribe el contrato de seguro, nace el negocio juridico que
da origen a la poliza, sin especificar cual es el tipo que se contrate. £n ese orden de
ideas, es necesario recalcar que el tomador en su deseo de asegurar un riesgo futuro
que puede o no ocurrir, busca a él asegurador, para que cubra dicho riesgo que puede
ocurrir 0 no. Asi las cosas, remitiéndonos al Codigo de Comercio, en el articulo 1036 se
trata de las caracteristicas del contrato de seguro, notese: "El seguro es un contrato
consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de efecucion sucesiva.” En concordancia con
lo anteriormente dicho, el Codigo Cvil en su articulo 1498 establece: “El contrato
oneroso es conmutative, cuando cada una de las partes se obliga a dar o hacer una
cosa que se mira como eguivalente a /o que /a otra parte debe dar o hacer a su vez; y
si el equivalente consiste en una contingencia incierta de ganancia o pérdida, se llama
aleatorio.” Teniendo en cuenta las normas previamente citadas, se tiene gue tanto ef
asegurador como el tomador asumen unas obligaciones, 1as cuales pueden ser de
hacer o de dar, expresdndolas en e/ contrato de seguro, materializado en la pdliza
contratada. Lo anteriormente explicado se desarrolid entre ef seffor Henry Cutiva como
tomador y HDI Seguros Colombia S.A. como asegurador, surgiendo a la vida juridica la
Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: 3078305, resaltando que,
de los amparos ofrecidos por el asegurador, el tomador solo adquirid los siguientes:

e Cumplimiento del contrato

e Estabilidad de la obra

e Calidad de los bienes Siendo estos los unicos amparos por los cuales el asegurador
puede entrar & responder en caso de siniestro, esto, en concordancia a que fueron los
amparos contratados por el tomador, per se, tratar de afectar un amparo inexistente
en la pdliza seria una grave trasgresion a los derechos de mi prohijada, porgue se fe
estaria obligando a lo imposible, obligéndola a responder por un acto gue nunca
amparo. Se realiza todo este andlisis ya que el despacho pretende afectar el amparo
de "Responsabilidad Civil Extracontractual”, amparo que, segin la cardtula de la pdliza
Y mucho menos por su naturaleza de esta ha sido contratado, ndtese:

AHMPARO
CUOUMPLIMIENTCO DEIL CONTRATO
ESTABILIDAD DE LA OBRA
CALIDAD DE LOSB BIENES
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Ahora bien, el dafio que origina el presente Proceso de Responsabifidad Fiscal, en
palabras del despacho en ef Auto Imputacion No.: 20 del dia 20 de octubre de 2025
es; "Falencias en condiciones tanto de calidad asi como de cantidad, ademés de
Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar que la Obra fue realizada con un
concreto pobre (sin resistencia para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una
resistencia minima acorde con el uso como lo es paso vehicular con tréfico incluso
pesado o cargas vivas importantes, encontrando entonces que fracciones de concreto
ya no se encuentran en ef sitio ocasionando que el acero se encuentre expuesto y en
proceso también de deterioro, perdiendo toda condicion de "concreto reforzado” como
lo establece el contrato.” Realizando un andlisis del hecho que da origen al supuesto
dafio aqui investigado y los dmbitos de aplicacion del amparo de responsabilidad civil
extracontractual, es mas que claro que la Contraloria pretende tomar los amparos
contratos para cubrir una dircunstancia que esta prevista en un amparo no contratado,
puesto que en ningun momento se encuentra que el tomador lo haya contratado
dentro de la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: 3078305. De
acuerdo con lo anterior, se intenta trasladar y subsumir una circunstancia propia y
exclusiva del amparo de responsabilidad civil extracontractual (el cual no fue
contratado) dentro de los amparos de estabifidad de la obra y calidad de los bienes,
desnaturalizando su alcance y finalidad. Cada amparo contratado responde a riesgos
especificos, autdnomos y claramente delimitados, razon por la cual no resulta
Juridicamente viable extender su cobertura para amparar hechos o dafios cuya
naturaleza corresponde a un riesgo distinto, expresamente no asegurado. Admitir o
contrario implicaria desconocer los principios que rigen el contrato de seguro, en
especial 1a autonomia de la voluntad, la delimitacion objetiva del riesgo y la prohibicion
de interpretacion extensiva en perjuicio del asegurador. En consecuencia, no es
Juridicamente procedente que una Situacion que, por su configuracion féctica y
Juridica, se enmarca en la responsabilidad civil extracontractual, sea forzada a encajar
dentro de amparos contractuales distintos, pues ello equivaldria a imponer af
asegurador una obligacion que no fue asumida ni remunerada mediante ef pago de /a
prima correspondiente. Tal actuacion vulnera de manera directa los derechos
contractuales de la compafiia aseguradora y desconoce los limites objetivos del riesgo
asegurado. Por lo antetior, se reitera que la Contraloria Departamental del Tolima debe
abstenerse de reinterpretar o extender indebidamente los amparos contratados y, en
consecuencia, debe fallar sin responsabilidad respecto de la aseguradora o, de manera
subsidiaria, limitar cualquier eventual afectacion exclusivamente a los amparos cuya
naturaleza resulte estrictamente compatible con los hechos acreditados y que hayan
sido vélidamente contratados.

2.4. SOBRE LA PRESCRICION DEL CONTRATO DE SEGUROS En el fallo recurrido, la
Contraloria Departamental del Tolima desnaturaliza el argumento propuesto por esta
defensa en materia de prescripcion del contrato de seguro, al afirmar, de manera
equivocada, que la prescripcidn ordinaria y extraordinaria se interrumpian con ocasion

del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Sin embargo, tal conclusion

no corresponde a lo efectivamente planteado, pues el andlisis presentado distinguio ?
claramente entre la prescripcion ordinaria y la prescripcion extraordinaria previstas en

el articulo 1081 del Codigo de Comercio, las cuales operan de manera autdnoma y con
supuestos temporales distintos.

2.4.1, PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGUROS De

conformidad con el articulo 1081 del Codigo de Comercio, las acciones derivadas del

contrato de seguro prescriben extraordinariamente en cinco (5) arfios, término que se
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cuenta desde el momento en que nace el respectivo derecho, con independencia del
conocimiento del hecho por parte del interesado. En ef presente caso, ef derecho a
reclamar frente a la aseguradora nace desde la ocurrencia de las conductas que dieron
lugar al presunto dafio fiscal, esto es, desde la etapa de los estudios previos, momento
en el cual se estructuraron las actuaciones que posteriormente fueron calificadas por /a
Contraloria como generadoras de responsabilidad. En consecuencia, el término de /a
prescripcion extraordinaria comenzo a correr desde dicho momento y se agotd una vez
transcurridos cinco (5) afios, sin que la expedicion del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal tenga la virtualidad de interrumpir, suspender o reactivar un
término de prescripcion va consumado. Por o tanto, cualquier pretension de afectacion
de /a pdliza con posterioridad al vencimiento de dicho término resufta contraria al
régimen legal del contrato de seguro y vuinera el principio de seguridad juridica.

2.4.2, PRESCRIPCION ORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGUROS De manera adicional
v subsidiaria, el articulo 1081 del Codigo de Comercio establece que la prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro es de dos (2) afios,
contados a partir del momento en que el interesado tuvo o debié tener conocimiento
del hecho que da lugar a la accion. En este caso, es a partir de la expedicion def auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal que la Contraloria adquiere un interés
directo y derto para ejercer la accion frente a la aseguradora. En consecuencia, ef
término de la prescripcion ordinaria debe contarse desde la fecha de dicho auto, sin
que resulte juridicamente vélido extender o interrumpir este plazo por actuaciones
posteriores dentro del proceso fiscal. Asi las cosas, una vez transcurtidos dos (2) afios
desde el auto de apertura sin que se hubiera proferido vélidamente una decision de
fondo dentro de dicho término, la accidn derivada del contrato de seguro se encuentra
lgualmente prescrita, 1o que impide cualquier declaratoria de responsabifidad en cabeza
de la aseguradora.

V. SOLICITUD

En virtud de lo anteriormente expuesto, presento las siguientes soficitudes a Ja
Contraloria Departamental:

PRIMERQO: Declarar la nulidad de todo lo actuado desde el Auto de pruebas No. 085 del
dia 04 de diciembre de 2025, por constituirse una vuineracion grave al derecho de
defensa y contradiccidn, asi como una irregularidad sustancial que afecta Ja validez de
/a actuacion, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 610 de 2000.

SEGUNDO: Revocar la decision tomada en el articulo segundo del Fallo con
Responsabilidad No. 019 del dia 24 de diciembre de 2025 y, en consecuencia, fallar a
favor de mi poderdante determinando que no existe responsabilidad imputable a /a

compafiia HDI Seguros Colombia S.A. y ordenar el correspondiente archivo y
desvinculacion.

V. ANEXOS Con el presente escrifo, se anexan para su estudio y validacion los
siguientes documentos: 1. 2. Recurso de reposicion en subsidio apelacion contra ef
Auto de pruebas No. 085 del dia 04 de diciembre de 2025, Constancia de radicacion de
recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el Auto de pruebas No. 085 def dia
04 de diciembre de 2025.”
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- En el presente caso, en el entendido que este despacho se pronunciard de fondo
respecto a la nulidad planteada, no se consideraran los argumentos expuestos en el
escrito de recurso de reposicion interpuesto contra el citado Fallo No 019 del 24 de
diciembre de 2024, presentados por medio de la comunicacidn con radicado de
entrada CDT-RE-2026-00000048 del 06 de enero de 2026, por parte del abogado
Edgar Zarabanda Collazos, en calidad de representante legal y gerente juridico de la
firma Zarabanda Beltran & Asociados S.A.S., identificado con Nit. No. 901.052.132-5,
quien actba como apoderado de HDI Seguros Colombia S.A.

CONSIDERANDOS

El recurso de reposicién estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracion pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incdlume una decisién resuitado de un procedimiento previamente
adelantado. La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracion la
posibilidad de rectificar su decisién, evitando de esta forma, un pronunciamiento
adverso y posibilitando su actuacion conforme a fey.

El articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacion administrativa y hasta antes de que
se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o
a peticién del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
procesal donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente
el articulo 79 ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicion se
resuelve de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de
economia, celeridad vy efi icacia con que se deben surtir los procedimientos
administrativos.

En el presente caso, Plantea en su escrito el Doctor Edgar Zarabanda Collazos,
guien actGa como apoderado de HDI Seguros Colombia S.A. ( Liberty Seguros S.A ),
previamente reconocido, que interpone Recurso de reposicion contra Fallo con
Responsabilidad No. 019 del dia 24 de diciembre de 2025, mencionando lo siguiente: %

Que el dia 05 de noviembre de 2025, radicé escrito de descargos contra la imputacion,
solicitando como pruebas: 1. Oficiar a HDI Seguros Colombia S.A., para gue allegue el
certificado de merma y agotabilidad de la Pdliza de Cumplimiento a favor de Entidades
Estatales No.: 3078305, prueba que resulta conducente, pertinente y Util, teniendo en
cuenta que con ella se pretende demostrar si los amparos de la pdliza se encuentran
mermados o agotados, ello teniendc en cuenta que la responsabilidad de mi prohijada
estd supeditada al valor méximo asegurado. 2. Oficiar al Municipio de Natagalma -
Tolima, para que informe si por parte de dicha entidad se ha iniciado alguna accion
judicial (accion penal, controversias contractuales) y/o administrativa (accidn
sancionatorio contractual, accidn disciplinaria, accién de dedlaracién de siniestro) en
aras de lograr la recuperacion de los dineros objeto del presente proceso. 3. Oficiar al
Municipio de Natagaima - Tolima, para que informe si por parte de dicha entidad o por
parte de los presuntos responsables fiscales se contratd una péliza de responsabilidad
civil para servidores pablicos. 4. Oficiar a HDI Seguros Colombia S.A., para que cite a
rendir testimonio dentro del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal al
representante legal 0 a quien haga sus veces de la empresa aseguradora, esta prueba
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es conducente, pertinente y Util, en razén a que con ella se pretende demostrar como
es el ambito de aplicacion de la Péliza de Cumpiimiento a favor de Entidades Estatales
No.: 3078305, siendo €l guien puede explicar con integralidad los elementos que la
componen, esto con el objetivo de si puede o no ser afectada.”

Que La Contraloria Departamental del Tolima se pronuncid sobre el decreto de pruebas
en Auto No. 085 proferido el dia 04 de diciembre de 2025, notificado por estado el dia
05 de diciembre, resolviendo: “ARTICULO SEGUNDO. Negar la practica de las pruebas
elevadas por el Doctor Edgar Zarabanda Collazos, apoderado de la Aseguradora Liberty
Seguros S.A, en atencidn a las consideraciones expuestas en la parte considerativa.”

Asi mismos plantea, que en vista a la decision de la prueba testimonial, esta defensa
utilizo el disefio consagrado en el articulo 51 de la ley 610 del 2000, interponiendo
recurso de reposicidn y en subsidio apelacion el dia 15 de diciembre del presente afio.

Menciona, que el dia 24 de diciembre de 2025, la Contraloria Departamental del Tolima
decisién proferir Fallo con responsabilidad No. 019, sin haberse pronunciade sobre el
recurso interpuesto contra la negativa de pruebas.

Por ultimo manifiesta que antes de entrar al estudio de fondo, la defensa se ve
obligada a plantear una nulidad procesal, al haberse vulneradc gravemente el debido
proceso y el derecho de defensa de su representada, en razén a que no se tratd el
recurso interpuesto contra la negativa de pruebas. Esta omision impidié la efectiva
participacion procesal de la aseguradora en una fase determinante del proceso fiscal,
configurédndose una causal de nulidad prevista en el ordenamiento juridico, cuya
declaracion debe anteceder al analisis sobre la responsabilidad.

Para una mejor ilustracidn de esta decision se trae a comentario la tesis de la nulidad
planteada por el mencionado apoderado:

1. ™ NULIDAD POR VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y POR
IRREGULARIDADES QUE AFECTAN EL DEBIDO PROCESO

En primer lugar, es pertinente precisar que, en el dmbito del derecho procesal, la
declaracion de nulidad constituye un mecanismo juridico orientado a restablecer las
garantias vulneradas durante el tramite de un proceso, ya sea de naturaleza judicial o
administrativa. Estas nulidades surgen como consecuencia de irregularidades
sustanciales o vicios que afectan el normal desarrollo del procedimiento y que, por su
gravedad, comprometen los derechos fundamentales de las partes intervinientes. En
consecuencia, su declaratoria tiene como finalidad salvaguardar la legalidad, garantizar
el debido proceso y restablecer las condiciones de equilibrio procesal, conforme a los
principios consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. En
virtud de lo anterior, esta solicitud de nulidad se presenta para poner de manifiesto
que la Contraloria Departamental del Tolima, incurrié en una irregularidad sustancial
que afecta la validez y continuidad del proceso, al omitir pronunciarse sobre el recurso
de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto el dia 15 de diciembre de 2025,
contra el Auto del dia 05 de diciembre del 2025.

Asf pues, el Proceso de Responsabilidad Fiscal se encuentra viciado en virtud de lo

consagrado en el articulo 36 de la Ley 610 del 2000: “Causales de nulidad. Son

causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del
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funcionario para conocer y fallar; la violacidn del derecho de defensa del implicado; ¢
la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso. La nulidad serd decretada por el funcionario de conocimiento del proceso.”
(Subrayado por fuera de texto).

Lo anterior, en razdn a que en el Proceso de Responsabilidad Fiscal, la compafiia
aseguradora es vinculada en razon a un contrato de seguros gue guarda relacion con
los presuntos responsables o con los hechos materia de investigacién. La vinculacion
se realiza en calidad de Tercero Civilmente Responsable, permitiendo que la compafiia
haga uso del derecho de defensa bajo los mismos parametros que el principal
implicado, segln lo establece el articulo 44 de la Ley 610 del 2000:

“Articulo 44. Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una
poliza, se vinculara al proceso a la compafia de seguros, en calidad de tercero
civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del
principal implicado. La vinculacion se surtirda mediante la comunicacién del auto de
apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la
indicacién del motivo de procedencia de aquella.” Por lo tanto, en defensa de sus
intereses, el presunto Tercero Civilmente Responsable, puede presentar argumentos
de defensa y solicitudes probatorias a la Contraloria de conocimiento y éstas deben ser
atendidas con la debida diligencia, so pena de desconocer el derecho de defensa del
implicado y contrariar el proceso determinado por la Ley 610 del 2000, en especial lo
consagrado en el articulo 50:

“ARTICULO 50. TRASLADO. Los presuntos responsables fiscales dispondrén de un
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién personal
del auto de imputacion o de la desfijacion del edicto para presentar los argumentos de
defensa frente a las imputaciones efectuadas en el auto y solicitar y aportar las
pruebas que se pretendan hacer valer. Durante este término el expediente
permanecerd disponible en la Secretaria.”

Esto, en razdn a que el derecho de defensa no se agota en la mera posibilidad de
presentar argumentos frente a los cargos formulados; este derecho implica un
conjunto de facultades concretas que garantizan la participacién efectiva del
investigado o del presunto responsable dentro del proceso. Entre dichas facultades, la
solicitud, decreto, practica y contradiccion de las pruebas constituye uno de sus
elementos mas relevantes, pues a través de la actividad probatoria se materializa la
posibilidad real de controvertir las imputaciones, demostrar los hechos y desvirtuar las
pretensiones de la administracién.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido lo siguiente: %&

“La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio supone un conjunto de
garantias en cabeza de las partes en el marco de toda actuacion judicial o
administrativa. De este modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y
solicitar pruebas; (i) a controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a la
publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma se asegura la
posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su capacidad
demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv)a que las pruebas sean decretadas,
recolectadas y practicadas con base en los estandares legales y constitucionales
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dispuestos para el efecto, so pena su nufidad; (v) a que el funcionario que conduce la
actuacidén decrete y practique de oficio los elementos probatorios necesarios para
asegurar el principio de realizacién y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y
(vi) a que se evalGen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.” (Subrayado
agregado) (Sentencia C- 163-19).

En consecuencia, la omisién de la Contraloria Departamental del Tolima de
pronunciarse de fondo y oportunamente sobre el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion interpuesto el 15 de diclembre de 2025, no constituye una irregularidad
meramente formal, sino una vulneracidn sustancial del derecho fundamental al debido
proceso y, en particular, del derecho de defensa del presunto Tercero Civimente
Responsable.

Asi, al desconocer los derechos y garantias que le asisten a la compafiia aseguradora
en igualdad de condiciones frente al principal implicado, se configura de manera clara
la causal de nulidad prevista en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, por violacién del
derecho de defensa, razdn por la cual resulta procedente y necesaria la declaratoria de
nulidad de lo actuado, con el fin de restablecer el equilibrio procesal, garantizar la
legalidad de la actuacion administrativa y salvaguardar los principios constitucionales
que rigen el ejercicio de la funcion publica. Ahora bien, adicional a la causal de nulidad
previamente expuesta por violacién del derecho de defensa, en el presente asunto se
configura igualmente una nulidad por irregularidades sustanciales que afectan el
debido proceso, desde dos perspectivas claramente identificables.

En primer lugar, resulta evidente que la vulneracidn directa del derecho de defensa
conlleva, de manera necesaria, la transgresion del derecho constitucional al debido
proceso, en tanto aquel constituye uno de sus pilares esenciales, conforme a lo
dispuesto en el articuio 29 de la Constitucion Politica.

En segundo lugar, la irregularidad se materializa en el desconocimiento expreso del
procedimiento previsto en la Ley 610 de 2000, particularmente en sus articulos 51 y
52, los cuales establecen que contra el auto que rechaza pruebas procede el recurso
de reposicién y, en subsidio, el de apelacidon, y que, para la adopcién de una decision
de fondo, debe agotarse previamente el término legal para la interposicidn y resolucidn
de dichos recursos. Asi, la inobservancia de estas etapas procesales constituye una
irregularidad sustancial que vicia el tramite del proceso de responsabilidad fiscal y
compromete su validez. Especificamente, la norma mencionada establece:

"ARTICULO 51. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS. Vencido el término anterior, el
funcionario competente ordenard mediante auto la préactica de las pruebas solicitadas o
decretara de oficio las que considere pertinentes y conducentes, por un término
maximo de treinta (30) dias. El auto que decrete o rechace las pruebas debera
notificarse por estado al dia siguiente de su expedicion,

Contra el auto que rechace ia solicitud de pruebas procederan los recursos de
reposicion y apelacion; esta Gltima se concederd en el efecto diferido. Los recursos
deberdn interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién, en Ia
forma prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo,

ARTICULO 52. TERMINO PARA PROFERIR FALLO. Vencido el término de traslado y
practicadas las pruebas pertinentes, el funcionario competente proferird decisién de
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fondo, denominada fallo con o sin responsabilidad fiscal, segin e! caso, dentro del
término de treinta (30) dias.” En ese orden de ideas, el respeto por las etapas
procesales y por los recursos legalmente previstos no constituye una facultad

discrecional de la autoridad fiscal, sino una obligacidn imperativa orientada a garantizar
el debido proceso.

Por consiguiente, la actuacion adelantada por la Contraloria Departamental del Tolima
desconoce los principios de contradiccion y debido proceso que rigen la funcidn
administrativa, al prescindir de etapas esenciales previstas expresamente por el
legislador. Tal proceder configura una irregularidad sustancial en los términos del
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, razén por la cual la nulidad se erige como el
mecanismo idoneo para restablecer las garantias procesales vulneradas y asegurar que
el trémite se adelante con estricta observancia de las normas que regulan el proceso
de responsabilidad fiscal”.

Con respecto a lo manifestado por el Doctor Edgar Zarabanda Collazos, en su
escrito de recurso de reposicion, ha de decirse inicialmente que frente al tema de
las las nulidades, la Ley 1474 de 2011, consagré: "ARTICULO 109. Oportunidad y
requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podré formularse hasta
antes de proferirse la decision final, la cual se resolverd dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su presentacion. Contra el auto que decida sobre /a solicitud
de nulidad procederd el recurso de apelacion, que se surtird ante el superior def
funcionario que profirid la decision”: asi entonces, no seria este el momento procesal
para incoar la nulidad aducida. En el presente caso, debe entenderse por fallo
definitivo o decision final el de primera o el de dnica instancia y no el que resuelve los
recursos que contra tales decisiones se interpongan; esto es, un fallo ejecutoriado.
Debe entenderse asi dado que las decisiones que desatan los recursos de reposicién y
de apelacidn, conforman una unidad juridica que se integran a la decision impugnada.

Igualmente, respecto al tema de las nulidades en el proceso de responsabilidad
fiscal, se debe tener presente lo sefialado en el Concepto No.15 de fecha 6 de octubre
de 2016, emitido por la Direccién Técnica Juridica de fa Contraloria Departamental det
Tolima, el cual en las conclusiones respectivas senald: “[...] 5.- Que /as solicitudes de
nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse €l fallo de primera o Unica instancia
segun lo dispone el Articulo 36 de la Ley 610 de 2000, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 109 de fa Ley 1474 de 2011.

6.- Que segin jurisprudencia del Consejo de Estado debe entenderse como fallo de
primera o Unica instancia el que se profiere cuando concluye la actuacion
administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que
resuelve de fondo el proceso de responsabilidad fiscal. Es este caso que el declara o no
la responsabilidad fiscal de los investigados, en el que se ve concreta la expresion de la
voluntad de la administracion. ‘%&

7.- Bajo este mismo criterio los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto principal no pueden ser considerados como los que declara
/a responsabilidad fiscal porque corresponden a una etapa posterior cuyo propdsito no
es ya emitir el pronunciamiento sino permitir a la administracion pueda revisar el fallo
proferido en ejercicio de la via gubernativa. :
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8.- Por tanto bajo esta misma linea argumentativa, y por lo que no se puede dar mas

alcances a la norma que lo que contiene, una vez se haya proferido el fallo de primera
o Unico instancia, ya no es procedente la soficitud de nulidad, pues ha predluido la
oportunidad para hacerlo, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 284 de la
fey 1437 de 2011, ef cual dispone que la formulacion extemporanea de nulidades se
rechazard de plano y serd tenida como una manjobra dilatoria del proceso, de igual
forma el articulo 295 de la Ley en comento sefala que la interposicion de recursos y
nulidades improcedentes serén considerados como formas de dilatar el proceso y se
sancionaran con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes. [...]".

En un caso similar, la VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Radicado No
IUS 24314-2011, sostuvo: “(...) a)- Las peticiones de nulidad fundadas en presuntas
irregularidades que han tenido ocurrencia antes del proferimiento del fallo y que ya
fueron alegadas y respondidas deben ser rechazas in limine por extemporaneas,
dilatorias y manifiestamente inconducentes; b) Las irregularidades que pudieran tener
origen en el fallo beben proponerse por la via de los recursos de reposicion o apelacion
segun la instancia; ¢) Las originadas en los trdmites posteriores al proferimiento del
fallo de segunda instancia o de la reposicion del de Unica deben ser evacuadas
inmediatamente conociendo del fondo del asunto si tienen la seriedad o rechazandolas
in limine por dilatorias o manifiestamente inconducentes”. “(...) Con base en los
lineamientos jurisprudenciales y doctrinales atras sefialados, se tiene lo siguiente: (i)
Las solicitudes de nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse el fallo de primera
0 Unica instancia; (i) Proferido el fallo de primera o (nica instancia, ya no es
procedente la solicitud de anulacion, pues ha precluido la oportunidad para hacerlo;
(iii) Lo anterior no le impide a los sujetos procesales que, a través de los recursos, el
de apelacién para fallos de doble instancia y el de reposicion para fallos de dnica
instancia, hagan las peticiones de nulidad que consideren pertinentes, siempre vy
cuando no hayan sido presentadas y decididas con anterioridad dentro del proceso.
En estos casos, ha de entenderse que esa peticion hace parte del recurso y
que se resolvera estudiandola como uno de los aspectos de inconformidad,
no como nulidad; (iv) Al poderse alegar dentro de los argumentos del recurso, implica
que debe presentarse el pedimento durante el término concedido para recurrir el failo;
(v) Si no lo presenta en ese término, se entendera que el escrito de nulitacién es
extemporéneo. Ello, sin embargo, no inhabilita al funcionario para estudiar, de
manera oficiosa, la ocurrencia de alguna de las causales de nulidad.(...)".

No obstante lo anterior, si se estima procedente analizar la posible existencia de
alguna causal de nulidad originada en las actuaciones surtidas con posterioridad al
Auto de Apertura de Investigacion No 003 del 17 de enero de 2023 y con la expedicién
del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No 019 del 24 de diciembre de 2025, bajo las
ritualidades procesales de la Ley 610 de 2000, que ha definido el proceso de
responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones administrativas que adelantan
las Contralorias, con el fin de establecer y determinar la responsabilidad de los
servidores puablicos y de los particulares cuando en ejercicio de la gestién fiscal, causen

un dafio al patrimonio del Estado, por accién o par omisién y en forma dolosa o con
culpa grave. '

De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional en la Sentencia SU-

620/96, el proceso debe conducir a obtener una declaracion juridica en la cual se

precise con certeza que un determinado servidor plblico o particular, debe cargar con
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las consecuencias que se deriven de su gestion fiscal irregular, reparando el dafio
causado con su conducta dolosa 0 gravemente culposa.

Igualmente, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: "Causales de Nulidad: Son causales de
nufidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario
para conocer y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o /a
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

La nulidad seré decretada por el funcionario de conocimiento del proceso”(...).

De igual manera establece el articulo 37 Ibidem: "Saneamiento de Nulidades. £n
cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretard la nulidad total o parcial de lo
actuado en el momento en que se presentd la causal y ordenard que se reponga la
actuacion que depende del acto declarado nulo, para que se subsane fo afectado. Las
pruebas practicadas. legalmente conservaran su plena validez.”

Finalmente el articulo 38 “Término para proponer nulidades: Podrén proponerse
causales de nufidad hasta antes de proferirse e fallo definitivo. En la respectiva
solicitud se precisard la causal invocada y se expondrdn las razones que la sustenten.
Solo se podra formular ofra solicitud de nufidad por la misma causal por hechos

posteriores o por causal diferente”,

Concordante con lo anterior, el articulo 109 de la

Lley 1474 de 2011, consagra: “Oportunidad y requisitos de la solicitud de
nulidad. La soficitud de nulidad podré formularse hasta antes de proferirse /a decision
final, la cual se resolverd dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su

presentacion ...."

En este orden de ideas, analizada la situacidon presentada en el memorial que
contiene los argumentos del recurso de reposicion propuesto por el apoderado de
confianza de la Aseguradora HDI SEGUROS COLOMBIA S.A ( Liberty Seguros S.A ),
Doctor Edgar Zarabanda Collazos; esto es, respecto a las actuaciones surtidas con
posterioridad al Auto de pruebas No. 085 de fecha 04 de diciembre de 2025 y con la
expedicion del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No 019 del 24 de diciembre de 2025, \%
habra de aclararse en prlmer lugar lo siguiente: Mediante el Auto No 085 del 04
diciembre de 2025, se nego la préactica de pruebas solicitadas por el Doctor Edgar
Zarabanda Collazos, en calidad de representante legal y gerente juridico de la firma
Zarabanda Beltrdn & Asociados S.A.S., identificado con Nit. No. 901.052.132-5, quien
actla como apoderado de HDI Seguros Colombia S.A. ( Liberty Seguros S.A ),
habiéndose interpuesto por el mismo togado recurso de repasicion en subsidio el de
apelacién contra dicha decision, tal y como se observa con radicado de entrada CDT-
RE-2025-00005107 de fecha 17 de diciernbre de 2025, el cual fue propuesto dentro del
término legal para hacerlo: En este sentido, revisada luego la actuacion adelantada
hasta ese momento, se dispuso expedir el Auto con responsabilidad Fiscal No. 019 del
24 de diciembre de 2025, notificado a las partes, objeto del presente recurso de
reposicion y peticién de nulidad a que se concreta esta decision.

En segundo lugar y para el caso en concreto se advierte que efectivamente al hacer
seguimiento al correo enviado el 15 de diciembre de 2025, por parte del Doctor Edgar
radicado en el correo electrénico
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co, se observa que el mismo si fue radicado

Zarabanda

Coilazos,

internamente bajo el nimero de entrada CDT-RE-2025-00005107 dei 17 de diciembre
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de 2025, sin embargo por error involuntario no se resolvio el recurso de Repaosicidn
propuesto por el mencionado apoderado contra el auto No. 085 de fecha 04 de
diciembre de 2025, propuesto a través de CDT-RE-2025-00005107 de fecha 17 de
diciembre de 2025, resultando cierta la violacién del derecho de defensa de la
aseguradora la Previsora, por cuanto al desconocerse su contenido y alcance no se
valoraron en su momento los argumentos alli expuestos ni se analizé la viabilidad de
practicar 0 no las pruebas requeridas, resultando claro la presencia de una de las
causales nulidad. En tal sentido, en aplicacion de la causal “violacion del derecho de
defensa del implicado, consagrada en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, en
concordancia con el articulo 37 Ibidem y 29 de la C.N, se procederd a decretar de
oficio la nulidad propuesta con respecto al Fallo Con Responsabilidad No 019 del 24 de
diciembre de 2025, proferido dentro del proceso radicado bajo el nimerc 112-055-
2022.

Asi las cosas y atendiendo la nulidad que se decretara en el presente asunto, de
acuerdo a la solicitud elevada por el Apoderado de confianza de la Aseguradora HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A ( Liberty Seguros S.A ) Doctor Edgar Zarabanda Collazos,
segun CDT-RE-2026-00000048 del 06 de enero de 2026, se procederd a continuacion a
resolver el recurso de Reposicidn propuesto por el referido togado contra el auto No.
085 de fecha 04 de diciembre de 2025, propuesto a través de CDT-RE-2025-00005107
de fecha 17 de diciembre de 2025.

De otro lado, ha de precisarse que las pruebas validamente allegadas, decretadas y
practicadas dentro del presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo
sefialado en el articulo 37 de la Ley 610 de 2000.

De conformidad con lo expuesto, en aras de garantizar el debido proceso vy

derecho a la defensa, preservar la seguridad juridica e imparcialidad, la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Decretar de oficio la nulidad del Fallo Con Responsabilidad No.
019 del 24 de diciembre de 2025, proferido dentro del proceso radicado bajo el nimero
112-055-2022, el cual se adelanta ante la administracion Municipal de Natagaima Tolima,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas validamente allegadas, decretadas y practicadas
dentro del presente proceso conservaran su plena validez, conforme a lo sefialado en el
articulo 37 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a continuacién realizar el “estudio del recurso de
Reposicion interpuesto por el apoderado de confianza de la Aseguradora HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A ( Liberty Seguros S.A ), Doctor Edgar Zarabanda Collazos, a través de
radicado de entrada CDT-RE-2025-00005107 de fecha 17 de didiembre de 2025 y
continliese con el tramite a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 ‘de 2011, notificar por

estado la presente decision a las partes aqui mencionadas, haciéndoles saber que contra
la misma no procede recurso alguno.
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ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Com(n de este érgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WS
LINA MARC LA VILLARREAL HEREDIA

Directora Tecn cha de Responsabilidad Fiscal

WILLIAM JAVIER ROD
InvestigadotFiscal
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