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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD
AFECTADA

ADMINISTRACION MUNICIPAL SAN LUIS TOLIMA

IDENTIFICACION
PROCESO

112-037-021

PERSONAS A
NOTIFICAR

CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ identificado con cedula de
ciudadania No. 93.393.987 y OTROS; asi como a los Doctores
JUAN FELIPE ROJAS ECHEVERRY, identificado con cedula de
ciudania No. 1.020.810.912 y portador de la Tarjeta Profesional
No.401.875 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de confianza
de la compafia SEGUROS CONFIANZA S.A., JULIO CESAR
MONTANEZ ROA, identificado con cedula de ciudania No.
6.008.551 y portador de la Tarjeta Profesional No.41.353 del C. S.
de la J., en calidad de apoderado de confianza de la empresa MSM
Constructores, SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO, identificado
con cedula de ciudania No. 1.010.176.820 y portadora de la Tarjeta
Profesional N0.218.244 del C. S. de la J., en calidad de apoderado
de confianza de la compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. CON Nit.
860.009.578 - 6

TIPO DE AUTO

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION No.010 Y RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
JURIDA

FECHA DEL AUTO

23 DE ABRIL DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y vi
General de la Contraloria Departamental del Toli

de 2026.

le de la Cartelera de la Secretaria
s 07:00 a.m., del dia 24 de abril

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 24 de abril de 2026 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

...~ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No.010

En la Ciudad de Ibagué a los veintitrés (23) dias del mes de abril de 2026, la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto
dentroc del proceso «con radicado No. 112-037-021 adelantando ante Ia
ADMINISTRACION MUNICIPAL SAN LUIS — TOLIMA.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1. Identificacion de la Entidad Estatal Afectada

ENTIDAD Alcaldia Municipal de San Luis
LUGAR San Luis

NIT 890.700.842 - 8
REPRESENTANTE LEGAL Guillermo Ignacio Alvira Acosta
CEDULA CIUDADANIA 93'381.170 DE Bogota D.C
CARGO Alcalde Electo 2020 - 2023

2. Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

NOMBRE Cesar Sanchez Rodriguez

CEDULA No. 93.393.987

PERIODO 2016 al 2018

DIRECCION Calle 5 No. 4-21 Casa corregimiento Payandé

Celular o Teléfono 320.2482818

CARGO Secretarioc de Planeacidon - Supervisor Confrato -
(Clausula Vigésima Tercera. Domicilio Contractual y
Comunicaciones)

Email: ingenierocesarsanchez@hotmail.com

NOMBRE Andrés Fernando Villanueva Barragan

NIT 93'239.654 de Ibagué Tolima

REPRESENTANTE LEGAL Andrés Fernando Villanueva Barragan

CEDULA No. 93239.654 de Ibagué Tolima

PERIODO Contratista

DIRECCION Calle 1 No. 23-29 Barrio la Pola

DIRECCION CORRESPONDENCIA Calle 64 Bis No. 7 — 02 Of. 21 Bloque 3 Parrales

Celular o Teléfono 2620148 - 3104554116

CARGO Contratista Interventoria No. 114 de 2018

Email; Andresf.villanueva@gmail.com

NOMBRE Consorcio MSM Alcantarillados

NIT 901.151.502 - 1

REPRESENTANTE LEGAL Jhonatan Duberney Martinez Chavarro

CEDULA No, 93'239.950 de Ibagué Tolima
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

CHEPARTAN

\E DL TOLIAA REPOSICIGN

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE

CODIGO: F24-PM-RF-03

PERIODO

22 Ene. 2018 (04 Meses)

DIRECCION

Calle 64 Bis No, 7 ~ 02 Of. 201 Blogue 3 Parrales

DIRECCION CORRESPONDENCIA

Calle 64 Bis No. 7 - 02 Of. 21 Blogue 3 Parrales

Celular o Teléfona

314 200 42 21; 313 262 76 22 (Pdliza Cump) Fol. 439

CARGO

Contratista Contrato No. 081 del 22 Ene. 2018

Email:

{Contrato No. 302)

Identificacién v Composicion del “Consorcic MSM  Alcantarillados” para efectos de la

Vinculacion al proceso.

NOMBRE “Consorcio MSM Alcantarillados”
NIT 901.151.502 - 1

REPRESENTANTE LEGAL Jhonatan Duberney Martinez Chavarro
CEDULA No. 93'239.950 de Ibagué Talima

DIRECCION NOTIFICACION

Calle 64 Bis No. 7 — 02 Of. 201 Bloque 3 Parrales

Celular o Teléfono

314 200 42 21; 313 262 76 22 (Pdliza Cump) Fol. 439

Carreo Electrénico

msmconstructores@hotmail.com

Participacién

“Consorcio MSM  Alcantarillados”

Integrante 1

MSM Constructores

NIT 900.633.666 - 6
REPRESENTANTE LEGAL Jhonatan Duberney Martinez Chavarro
CEDULA No, 93.239,950

Direccidn Oficina

Calle 11 No. 11 — 40 Edif: Cambeima Of.204

DIRECCION NOTIFICACION

Calle 64 Bis No. 7 — 02 Of. 201 Blogue 3 Parrales

Teléfono 264 06 19; 26372 00

Celular 31326276 22; 314 200 42 21
Correo Electronico msmeconstructeres@hotmail.com
Participacion 30%

Integrante 2

| Fredy Augusto Castafieda

FECHA DE
APROBACION:
06-03-2023

CEDULA No. 79718.000

DIRECCION NOTIFICACION Calle 64 Bis No. 7 — 02 Of. 201 Blogue 3 Parrales
Teléfono 264 06 19

Celular 313 262 76 22; 314 20042 21

Correo Electrdnico msmconstructores@hotmail.com

Participacion 5%

Integrante 3

Juan Carlos Ciceros Rivera

CEDULA No, ] 93'388.090

DIRECCION NOTIFICACION Calle 64 Bis No. 7 — 02 Of. 201 Bloque 3 Parrales
Teléfono 264 06 19

Celular 313 262 76 22; 314 200 42 21

Carreo Electrénico

msmconstructores@hotmail.com

Participacion

5%

(CD Contrato Obra Publica No. 081 Folio 74 al 75)
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

g

DEPARTAMENTAET

“.__~"  |AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CONTRALORTA RESUELVE RECURSO DE
TGins |REPOSICION

CODIGO: F24-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACION:
06-03-2023

3. Identificacion de los Terceros Civiimente Responsables Fiscales

Compafiia Aseguradora

Aseguradora Solidaria de Colombia

Nit

860.524.654-6

No. De Pdliza

4780-64-994000000590

Fecha de Expedicion

12 dic 2017

Vigencia

21 Dic. 2018 | 21 Dic. 2019

Valor Asegurado

$ 20°000.000

Ramo o Riesgo Asegurado

Seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial

Tomador

Municipio de San Luis Tolima

Nit. 890.700.842-8
Asegurado Municipio de San Luis Tolima
Nit. 890.700.842-8
Beneficiario Municipio de San Luis Tolima
Nit. 890.700.842-8

Contrato de Obra PUblica No. 081 del 22 de enero de 2018

Compaiiia Aseguradora

Seguros del Estado S.A

Nit

860,009.578 - 6

No. De Pdliza

25-44-101113325

Fecha de Expedicidn 05 Feb. 2018
Vigencia 22 Ene. 2018 | 22 May. 2023
Valor Asegurado $ 39746,993

Ramo o Riesgo Asegurado

Cumplimiento Entidades Estatales

Tomador

Consorcic MSM Alcantarillados

Nit. 901.151.502-1
Asegurado Municipio de San Luis Tolima
Nit, 890.700.842 - B
Beneficiario Municipio de San Luis Tolima
Nit. 890.700.842 - 8

(CD Contrato Obra Publica No. 081 Fol. 410)

Compania Aseguradora

Sequros del Estado S.A

Nit

860.009.578 - 6

No. De Pdliza 25 —44 - 101113325
Fecha de Expedicidn 20 Sep. 2018
Vigencia 07 May. 2018 | 04 Sep. 2023

Valor Asegurado

$ 39'746.993

Ramo o Riesgo Asegurado

Cumplimiento Entidades Estatales

Tomador

Consorcio MSM Alcantarillados

Nit. 901.151.502 - 1
Asegurado Municipio de San Luis Tolima
Nit. 890.700.842 - 8
Beneficiario Municipio de San Luis Tolima
Nit. 890.700.842 - 8

{CD Contrato Obra PUblica No. 081 Fol. 439)

Contrato de Consultoria — Interventoria — No. 114 del 28 de febrero de 2018

Compafiia Aseguradora Confianza
Nit 860.070.374 -9
No. De Péliza GU - 046908
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

R

AUTO INTERLOCUTORIOQ QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
PEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICI()N 05-03-2023
Fecha de Expedicién 16 Mar. 2018
Vigencia 28 Feb. 2018 | 28 Feb. 2023
Valor Asegurado $ 1'626,968

Ramo o Riesgo Asegurado

Cumplimiento Entidades Estatales

Tomador Andrés Fernando Villanueva Barragan
Nit, 93.239.654 -2

Asegurado Municipio de San Luis Tolima

Nit. 890.700.842 - 8

Beneficiario Municipio de San Luis Tolima

Nit. 890.700.842 - 8

FUNDAMENTOS DE HECHO

Constituye la presente actuacion fiscal, los hechos puestos en conocimiento, mediante
memorando No. CDT-RM-2021-00000750 emitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal
y Medio Ambiente, con fecha de radicado del 16 de febrero de 2021, a través del cual
traslada a esta Direccidn el hallazgo fiscal No.34 del 12 de febrero de 2021 v sus anexos,
correspondiente al resultade de la Auditoria, hallazgo que se depone en los siguientes

términos:

&)

4.5, HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y
FISCAL No. 4:

La actuacion de los setrvidores publicos estard presidida por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia” (numeral 4, articulo 26 de la ley 80 de
1993).

Asi mismo, "los servidores publicos tendrdn en consideracion que al celebrar
contratos y con ja ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de
los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas
en la consecucion de dichos fines. ” (Articulo 3 de /a ley 80 de 1993).

La ley 1474 de 2011, en su Articulo 83 establece: "Supervision e interventoria
contractual y Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. Con el fin
de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades
publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto
contratado a través de un supervisor o un interventor, segdn corresponda. La
supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable,
y juridico que, sobre ef cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entigad estatal cuande no requieren conocimientos especializados. Para fa
supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los
contratos de prestacion de servicios que sean requeridos,”

Tenjendo en cuenta lo anterior, la Administracion Municipal de San Luis Tolima,
suscribid contrato de obra No. 81 de 2017 con su respectiva Interventonia, para la
"Construccidn de Alcantarillado Sanitario de la carrera 82 entre la calle 5 y Ia calle 4
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del municipio de San Luis Tolima” por valor total, incluidas las adiciones de
$242°047.770; el cual se encuentra terminado y pagado.

£s de anotar, que, de acuerdo a la visita técnica en campo realizada en comparia de
Planeacidn Municipal, se detectan algunas particularidades relacionadas con proceso
constructivo, calidad, cantidades, efc. generando asi, algunas diferencias en las
cantidades de Obra recibidas por el municipio con respecto a las encontradas o
analizadas en campo por parte de la visita técnica de la Contraloria Departamental
del Tolima de la siguiente manera:

Contraloria Departamental del Tolima
~ Direccion Técnicade Responsabilidad Fiscal -+ 7o
ade Cantidates de Obra* Contrato No. 081 del 22 de Enerode 2018 -
riodels pio e San Luis Tolima"

item  Actividad rect st nte
11 |Localizadon y Replanteo Permanente 2456 3070 . B
1,2 |Cerramignb en Lona Verde 15.070 13.838 578 564 255060
2,3 [Suminisko e Insklacion de Cama en Arena 76,625 95,781 170 % 134 12.838.519
31 i:nmmsto & Instalacion da Tuberia PYC Corrugada 200 7064 88830 7 169 2 191673
32 ::ﬂm\msla’o ¢ Instzlacion de Tuberfla PVC Corrugada 160 56.015 445 150 81 9 1934 617
34 |Constuceidn Caja de Inspaccion 0,6°06 m 410114 512,643 2 15 11 5,633,068
35 Placa Fond_o Diamefro = 1,2 m para Pozo de Inspeccion 618,828 773535 g 5 1 13535
Incluye Cafiiiela
Cifndro en Ladrilo Tolete Pozo de Inspeccion Didmetro
37 It 1.2 mh<s E=02 686.502 858.128 18 15 3 2.497.151
18 Cubierts Pozo de 1,7 me=0.2m Concrefo 3,000 PSt con 507200 £34.000 g : 8 i £34.000
Reberzo
19 S_ummsto e Instal.acwon de Paso de Hierro 5/8" Incluye 20670 25 438 2 3 ) 51 675
Pintura Anficorrosiva
310 riurnln:siro e Instalacion e Aro Tapa Traico Pesade 0,65 18,400 593,000 9 2 g 593 000
o Demolicion de Pavimenb Rigido Incluye Refro de 18630 143,288 5 ) 5 750335
Escombros
42 |Demclicién de Pozos 180.000 225.000 2] - 2 456.000
4.3 |Reposicion de Pavimentn Rigico de 3500 PSI 557.221 696.526 1 - 1 633.839
44 ;m\nlsto e Instalacion e Tuberfa PVC Corrugada 250 103,000 128750 18 ) 15 758,038
45  |Codos de 45° Novafort 160 mm 73.000 01 1?_ ] 1.551.250

Fuente: Hallazgo Auditoria - COT -
" Flaboro: José Sain Semano Molina - Funcionario Sustnciador - OTRF -

Es importante realizar precisiones sobre algunos de los ftems relacionados
anteriormente:

1,1) localizacion y replanteo: de acuerdo con mediciones en campo, se encuentra la
medida manifestada en ef cuadro anterior. %
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L _

— AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTR AL()Ri A |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F14-PM-RF-03 | APROBACION:
HERART SMEN TAL DRLTOLIRES REPOSICI()N 06-03-2023

1,2) lona verde:! consecuentemente con la localizacion y replanteo, se tuvo en cuenta
la longitud encontrada en campo con sus respectivos tapacalles.

2,.3) cama de arena: de acuerdo con la normativa relacionada con los espesores
correspondientes a los didmetros de tuberia, se encuentra que /as camas de arena,
no deben ser mayores a las relacionadas en el cuadro anterior.

3,1 y 3,2) tuberia pvc corrugada de 200 y 160 mm: es la medida encontrada en
campo.

3,4) cajas de inspeccion: fueron las encontradas en compariia de Planeacion
municipal.

3.6 3,8 y 3 10) en Jo relacionado con los pozos, se encuentran funcionando y en /a
linea del proyecto, 8 de los 9 conlratados.

3,7) dilindro de los pozos: es la medida que se encontro en campo.

3,8) pasos en hierro: fueron los encontrados en campo...”

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el analisis del hallazgo No.34 del 12 de
febrera de 2021, profiere el Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal
No. 054 del 25 de mayc de 2021, a través del cual se dispuso la vinculacién como
presuntos responsables los sefiores CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO identificado
con la cedula de ciudadania No. 14.105.940 de San Luis Tolima, en su calidad de Alcalde
Municipal de San Luis — Tolima para el periodo 2016 — 2019; sefior CESAR SANCHEZ
RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 93.393.987 en calidad de
Secretario de Planeacién e Infraestructura ~ Supervisor del Contrato de Obra Plblica No.
081 del 22 de enero de 2018 para la época de los hechos; sefior ANDRES FERNANDO
VILLANUEVA BARRAGAN identificado con la cedula de ciudadania No. 93.239.654 en
calidad de Interventor; el CONSORCIO MSM ALCANTARILLADOS identificado con el
Nit 901.151.502 -~ 1 representada legalmente por el sefior Jhonatan Duberney
Martinez Chavarro identificado con la cedula de ciudadania No. 93.239.950 de Ibagué
Tolima, consorcio contratista que se encuentra integrado por MSM CONSTRUCTORES
identificado con el Nit 900.633.666-6 representada legalmente por el sefior Jhon Edward
Sanchez Camargo identificado con la cedula de ciudadania No. 5.820.311 de Ibagué;
sefior FREDY AUGUSTO CASTANEDA identificado con la cedula de ciudadania No.
79.718.000; y el sefior JUAN CARLOS CICEROS RIVERA identificado con la cedula de
ciudadania No. 93.388.090, para la época de los hechos y a las compafiias
ASEGURADORA SOLIDARIA S.A., identificada con Nit 860.524.654-6, en virtud de la
poliza No0.4780-64-994000000590 expedida el 12 de diciembre de 2017, a favor del
municipio de San Luis — Tolima, poliza de manejo global, con vigencia desde el 21 de
diciembre de 2017 al 21 de diciembre de 2018; SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
identificada con Nit 860.009.578-6, en virtud de la pdliza No.25-44-101113325 expedida el
dia 05 de febrero de 2018, a favor del municipio de San Luis — Tolima, pdliza de
cumplimiento entidades estatales, con vigencia desde el 22 de enero de 2018 al 22 de
mayo de 2023; SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada con Nit 860.009.578-6, en
virtud de la pdliza No.25-44-101113325 expedida el dia 20 de septiembre de 2018, a favor
del municipio de San Luis — Tolima, pdliza de cumplimiento entidades estatales, con
vigencia desde el 07 de mayo de 2018 al 04 de septiembre de 2023 y CONFIANZA S.A.,
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
RESUELVE’RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
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identificada con Nit 860.070,374-9, en virtud de la pdliza No.GU-046908, expedida el 16 de
marzo de 2018, a favor del municipio de San Luis — Tolima, pdliza de cumplimiento
entidades estatales, con vigencia desde el 28 de febrero de 2018 al 28 de febrero de 2023;
Auto de Apertura que fue debidamente notificado a las partes.

Una vez notificado el referido Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
presentaron version libre y espontanea respecto a los hechos objeto de investigacion, los
sefiores CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ, ANDRES FERNANDO VILLANUEVA
BARRAGAN vy la compaiila MSM CONSTRUCTORES representada legalmente por Jhon
Edward Sanchez Camargo, presentaron escrito de version libre y espontanea (folios 73 y
99 al 122).

Ante la imposibilidad de recaudar las versiones libres y espontaneas, el despacho en aras
de garantizar la defensa consagrada en el articulo 43 de la Ley 610 de 2000, profirid el
auto de No.007 del 25 de febrero de 2025, designando apoderados de oficio, al sefior
FREDY AUGUSTO CASTANEDA, en calidad de Consorciado, se le designé a la estudiante
LAURA CAMILA PRIETO MOHETE, en calidad de apoderada de oficio; al sefior JUAN
CARLOS CICEROS RIVERA, en calidad de Consorciado, se le designé a la estudiante
MARIA CAMILA PERDOMO FORERO, en calidad de apoderada de oficio; al sefior
CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, en calidad de Alcalde, se le designd a la
estudiante NICOLE JULITZA MARTIENZ CASCANTE, en calidad de apoderada de
oficio; al CONSORCIO MSM ALCANTARILLADOS representada legalmente por el sefior
Jhonatan Duberney Martinez Chavarro, en calidad de Contratista; se le designd a la
estudiante MARIA CAMILA MILLAN SIERRA, en calidad de apoderada de oficio, ante |a
imposibilidad de recaudar las versiones libres y espontaneas, el despacho en aras de
garantizar la defensa consagrada en el articulo 43 de la Ley 610 de 2000, profiri¢ auto de
No.029 del 27 de septiembre de 2023, designando apoderado de oficio, siendo
posesionada la Estudiante MARIANGEL LOZANO CHAVEZ, el dia 12 de agosto de 2024.

El dia 28 de agosto de 2025, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, de la
Contraloria Departamental del Tolima, profirid auto de imputacién No.013 (folios 76 al 91),
de forma solidaria contra el sefior CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ en calidad de
Secretario de PEaneacnon’ e Infraestructura - Supervisor; ANDRES FERNANDO
VILLANUEVA BARRAGAN en calidad de interventor; el CONSORCIO MSM
ALCANTARILLADOS; la empresa MSM CONSTRUCTORES en calidad de Consorciado; el
sefior FREDY AUGUSTO CASTANEDA en calidad de Consorciado; el sefior JUAN
CARLOS CICEROS RIVERA en calidad de Consorciado y en calidad de tercero civilmente
responsable  ASEGURADORA SOLIDARIA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y
CONFIANZA S.A, y a su vez ordend la desvinculacion del sefior CARLOS FERNANDO
BONILLA LUGO en calidad de Alcalde Municipal de San Luis -~ Tolima, para la época de
los hechos y de la compafiia aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA S.A. por la pdliza
N0.4780-64-994000000590 expedida el 12 de diciembre de 2017, a favor del municipio de
San Luis — Tolima, pdliza de manejo global, con vigencia desde el 21 de diciembre de 2017
al 21 de diciembre de 2018, siendo confirmada mediante auto del 15 de septiembre de
2025 de Grado de Consulta (folios 280 al 286).

En atencion a la solicitud de pruebas solicitada por las partes, este despacho mediante auto
No.078 del 20 de noviembre de 2025 (folios 395 al 399), tuvo por incorporados los
documentos allegados en los escritos de descargos vy a su vez negd la practica de otras
pruebas, sin que se hubiere interpuesto recurso alguno (folios 220 al 241). %{
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El dia 17 de marzo de 2026, se profiri¢ Fallo con Responsabilidad Fiscal No.001, en contra
de los sefiores CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania No.
93.393.987 en calidad de Secretario de Planeacion e Infraestructura — Supervisor;
ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN, identificado con cedula ciudadania No.
93.239.654 de Ibagué - Tolima, en calidad de interventor; el CONSORCIO MSM
ALCANTARILLADOS, identificada con Nit 901.151.502-1 representada legalmente por el
sefior Jhonatan Duberney Martinez Chavarro y/o quien haga sus veces en calidad de
Contratista; la empresa MSM CONSTRUCTORES, identificada con Nit 900.633.666-6
representada legalmente por el sefior Jhonatan Duberney Martinez Chavarro y/o
quien haga sus veces, en calidad de Consorciade, el sefior FREDY AUGUSTO
CASTANEDA, identificado con cedula de ciudadania No. 79.718.000 en calidad de
Consorciado y el sefior JUAN CARLOS CICEROS RIVERA, identificado con ceduia de
ciudadania No. 93.388.090 en calidad de Censorciado; por el dafio patrimonial ocasionado
al municipio de San Luis — Tolima y en calidad de tercero civilmente responsable [a
compafifa ASEGURADORA SOLIDARIA S.A., identificada con Nit 860.524.654-6, en
virtud de la pdliza No.4780-64-994000000590 expedida el 12 de diciembre de 2017, a favor
del municipio de San Luis — Tolima, pdliza de manejo global, con vigencia desde el 21 de
diciembre de 2017 al 21 de diciembre de 2018 y su prorroga con vigencia desde el 21 de
diciembre de 2018 hasta el 21 de diciembre de 2019; SEGURQOS DEL ESTADO S.A,,
identificada con Nit 860.009.578-6, en virtud de la pdliza No.25-44-100003325 expedida el
dia 05 de febrero de 2018, a favor de! municipio de San Luis — Tolima, pdliza de
cumplimiento entidades estatales, con vigencia desde el 22 de enero de 2018 al 22 de
mayo de 2023; SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada con Nit 860.009.578-6, en
virtud de la pdliza No.25-44-100003325 expedida el dia 20 de septiembre de 2018, a favor
del municipio de San Luis — Tolima, podliza de cumplimiento entidades estatales, con
vigencia desde el 22 de enero de 2018 al 22 de mayo de 2023 y CONFIANZA S.A,,
identificada con Nit 860.070.374-9, en virtud de |a pdliza No.GU-046908, expedida el 16 de
marzo de 2018, a favor del municipio de San Luis — Tolima, podliza de cumplimiento
entidades estatales, con vigencia desde el 28 de febrero de 2018 al 28 de febrero de 2023,
por el dafio patrimonial ocasionado al municipio de San Luis - Tolima, en la suma de
VEINTISEIS MILLONES VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($26.820.668.00), valor indexado,

Que en atencion al Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, los
sefiores CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ en calidad de Secretario de Planeacion e
Infraestructura — Supervisor; ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN en
calidad de interventor; el CONSORCIO MSM ALCANTARILLADOS, en calidad de
Contratista; la empresa MSM CONSTRUCTORES, en calidad de Consorciado; el sefior
FREDY AUGUSTO CASTANEDA, calidad de Consorciado y el sefior JUAN CARLOS
CICEROQOS RIVERA, en calidad de Consorciado, asi como las compafilas ASEGURADORA
SOLIDARIA S.A.; SEGUROS DEL ESTADO S.A., y CONFIANZA S.A., presentaron
recurso de reposicién, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-037-021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucién Politica de Colombia consagré la funcidn publica de control fiscal la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la Gestidn Fiscal de los servidores piblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete al
Organo de Controt adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.
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Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 53, contempla que se debe proferir Fallo con
Responsabilidad Fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion; de la Individualizacién y
actuacion det gestor y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente v el
dafio ocasionado al erario y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar una
suma liquida de dinero a cargo del responsable,

Siendo este Despacho competente para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal en
ejercicio de la competencia conferida en los articulos 268 vy ss de la Constitucién Politica de
Colombia, Ley 610 de Agosto de 2000, ley 1474 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001,
Resolucion Interna 257 de 2001 y demés normas concordantes que sirven de fundamento
legal para que se adelanten las diligencias pertinentes.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

1- ANDRES FERNANDOQ VIILANUEVA BARRAGAN

La estudiante NATHALIE HERNANDEZ MENDEZ, en calidad de apoderada de oficio,
mediante escrito interpuesto el dia 25 de marzo de 2026, radicé recurso de reposicion,

contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, en los siguientes
términos:

"CONSIDERACIONES

Es menester de /a Contraloria Departarmental del Tolima respetar el debido proceso qUe
consagra la Constitucion Politica en ef articulo 29 v el articulo 42 de la ley 610 de 2000 que
le oforga un defensor de oficio. Por lo tanto, se presentan 1as siguientes consideraciones.

I. AUSENCIA DE CULPA GRAVE O DOLO EN LA CONDUCTA

Para el momento de la ocurrencia de los hechos, el sefior ANDRES VILLANUEVA
BARRAGAN mediante contrato de interventoria No. 114 del 28 de febrero de 2018, ejercid
como INTERVENTOR TECNICO, ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO de Iz
construccion del alcantarillado sanitario de la carrera 8A entre la calle 5 y calle 4 del
municipio de San Luis, Tolima; con plazo de cuatro meses contados a partir del acta de
inicio (15 de mayo a 14 de septiembre de 2018) y valor de DIECISEIS MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
($16.269.680). Por lo tanto, actuaba como contratista del estado, bajo las obligaciones
contenidas en el Contrafo de Obra.

De lo anterior se debe tener en cuenta que el articulo 83 de la constitucion politica
consagra que “las actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aqguellos adelanten ante éstas”.

La responsabilidad fiscal segun la jurisprudencia consatuaona/ (Sentencia C-619 de 2002)
es de cardcter subjetivo, por tanto requiere para su configuracion la demostracion de culpa
grave o dolo. En el presente caso, una vez estudiada fa documentacion aportada por ef
sefior VILLANUEVA BARRAGAN, esto es: (i) la version libre y espontanea de los sefiores
CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ (supervisor) y ANDRES FERNANDO VILLANUEVA
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BARRAGAN (interventor); (i) el informe de interventoria y supervision; (i} PLANO
RECORD RED DE ALCANTARILLADO CRA 8A ENTRE CALLES 5Y 4; y (iv) INFORMES 1, 2 y
3. S5e evidencia:

1. Informacion general de los contratos de obra e interventor/a.

2. Estado financiero del contrato de obra (valor efecutado, saldo por ejecutar, manejo de
anticipo y garantias). 3. Descripcion técnica detallada de las actividades ejecutadas
(excavaciones, rellenos, instalacion de tuberias, construccion de cajas y pozos, registros
fotograficos)

4, Actividades propias de la interventoria: replanteos, control de gjes y niveles, asistencia a
comités de obra, verificacion de calidad de los materiales, cumplimiento de disefios,
afiliaciones a seguridad social, elaboracion de actas, registros fotogrdficos e informes
mensuales.

Por lo tanto, se observa una actuacion diligente, documentada y coordinada con la
supervision municipal, dentro de pardmetros técnicos y administrativos razonables, lo cual
excluye la configuracion de dolo o culpa grave requerida para declarar responsabilidad
fiscal del interventor.

As/ mismo, cabe resaltar gue antes de que se llevard a cabo la visita técnica del 5 de junio
de 2025, por la cual se le imputa responsabilidad fiscal al sefior VILLANUEVA
BARRAGAN, este habia allegado a la entidad el "Informe de Interventoria v Supervision”
de fecha 9 de febrero de 2023, en el cual, de manera detallada se aclara cada uno de los
items cuestionados por la auditoria, siendo:

2.3, Surninistro e instalacion de cama de drea

3.2. Suministro e instalacion de tuberia PVC corrugada 160mm.

3.4. Construccion de cajas de inspeccion 06x06m.

3.8. Suministro e instalacion de poso de hierro 36" incluye pintura anticorrosiva.
4.4. Suministro e instalacion de tuberia PVC corrugada 250mm.

Explicando que las cantidades se pueden verificar en los planos record, memorias de
cantidades y registros de obra, que la imposibilidad de la Contraloria de ubicar todos los
elementos en la visita obedecid a limitaciones de informacion y de localizacién en campo,
mds no a la inexistencia de las obras ejecutadas. Siendo estas realizadas conforme al
contrato inicial, sus adiciones y prorrogas; y recibidas a satisfaccion por supervision y por el
Municipio. Y que, en todo caso, /a obra realizada estd en funcionamiento.

Aunado a lo anterior, encontramos que la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Municipal
(supervision) elabord informe de supervision del contrato de interventoria No. 114, en ef
que da cuenta que durante la interventoria se realizo el control y seguimiento técnico,
administrativo y financiero al contrato de obra No. 081 de 2018 de acuerdo con [as
obligaciones pactadas.

II, CUESTIONAMIENTO SOBRE LA EXISTENCIA DEL DANO PATRIMONIAL.

La Responsabilidad Fiscal requiere la existencia de tres elementos esenciales para su
configuracion, establecidos en ef articulo 5 de la Ley 610 de 2000: (i) Una conducta dolosa
0 gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; (i) Un dafio
patrimonial al Estado; (ifi} Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.
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De acuerdo a lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-090 de
2022, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, el dafio patrimonial debe ser cierto, especial,
anormal y cuantificable con base en su real magnitud.

Sin embargo, en el presente caso la obra fue:

1. Recibida a SATISFACCION por el Municipio de San Luis Tolima.

2. Los funcionarios municipales certificaron ef cumplimiento tanto de la Obra como de las
obligaciones y responsabilidades del Interventor, como se representa en el Informe de
Supervision, octubre de 2018 por ef Secretario de Planeacion v Desarroflo, sefior CESAR
SANCHEZ RODRIGUEZ.

3. Asi' mismo, en el Plano Récord de la obra se puede evidenciar que fue flevada a cabo en
su totalidad, por fo tanto, no concurre la existencia de un detrimento patrimonial,

I1I. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL

El nexo causal entre la conducta del sefior ANDRES FERNANDO VILLANUEVA
BARRAGAN y el dafio imputado por esta Contraloria, se ve interrumpido por la
intervencion determinante de los supervisores y funcionarios municipales que:

- Aprobaron progresivamente la ejecucion de las obras.
- Autorizaron los pagos correspondientes.
- No reportaron irregularidades en fos informes rendidos.

Esta cadena de aprobaciones oficiales constituye un factor externo que rompe la relacion
de causalidad directa entre /a actuacion del contratista y el detrimento patrimonial

De Ja misma manera, el interventor produjo los informes periddicos, los cuadros de
cantidades, los estados financieros y los registros fotogréficos que documentan el avance y
conclusion de la obra. En afiadidura, participd posteriormente en la elaboracion del informe
de aclaracion dirigido a la Contraloria; lo que pone de presente fa diligencia y colaboracion,
no la desatencion ni ocultamiento.

IV. CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES DE INTERVENTORIA

De los informes de interventoria numero 1 (14 de mayo af 14 de junio), 2 (15 de junio af
14 de julio) y 3 (15 de julio al 14 de agosto), se desprende que el sefior VILLANUEVA
BARRAGAN:

1. Realiz6 control y seguimiento técnico, administrativo y financiero.
2. Presentd el estado financiero del contrato a lo largo de su efecucion, individualizandolo
en cada informe.
" 3. Presentd las actividades realizadas por cada periodo.
4. Di¢ seguimiento a las garantias contractuales.
5. Realizd un registro fotografico.
6. Acompafiamiento durante el replantec de las obras en los distintos frentes de trabajo,
controlando ejes y niveles.
7. Asistencia y acompafiamiento en las diferentes reuniones y comités de obra realizados
durante este periodo.
8. Acompaiarniento y apoyo al supervisor del contrato por parte del Municipio en las
distintas visitas realizadas a la obra para verificar su avance.

£
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9. Control del contratista en la verificacion en campo de los elementos de proteccion
personal con que cuentan en la obra y las capacitaciones recibidas durante la semana.

10. Controlar la buena calidad de los materiales y que cumplan con las especificaciones
exigidas en el sistema de normas de construccion.

11. Verificar y controfar que e/ contratista respete y cumpla con /as condiciones del disefio
contratadas.

12, Exigir e implementar los requerimientos minimos de sefializacion a lo largo de la zona
de trabajo.

13. Realiz6 mediciones conjuntas con €/ contratista, elabord actas y registros fotograficos, y
presente informes mensuales .

Adicionalmente, e/ informe de supervision de la Alcaldia de San Luis de octubre de 2018,
certifica que la interventora contratada realizd el control vy seguimiento técnico,
adaministrativo y financiero al contrato de obra No. 081 de 2018 conforme las obligaciones
asumidas. Acreditando asi una gestion cuidadosa y acorde con las obligaciones
contractuales, incompatible con una imputacion de dolo o culpa grave.

De la misma manera, los estados financieros contenidos en los informes de interventoria
reflejan una progresion Iogica entre el valor contractual y valor ejecutado en cada periodo,
hasta llegar a la ejecucion total del contrato de interventoria v de obra, sin saldos por
amortizar.

El informe dirigido a la Contraloria concluye expresamente que el contrato de obra se
gjecutd en su totalidad, que la interventoria acompario permanentemente el proceso y que
las cantidades y elementos instalados pueden corroborarse con el plano adjunto, lo que
descarta pagos por obra inexistente y, por consiguiente dafio fiscal atribuible al interventor.

V. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE RECIBO A SATISFACCION

£l recibo a satisfaccion de /as obras genera una presuncion de cumplimiento contractual
que, aunque no es absoluta, traslada una carga probatoria importante a quien pretenda
desvirtuaria. Mi defendido actud con la confianza legitima de gue su ejecucion contractual
fue adecuada, siendo ests, como se mencionaba anteriormente, respaldada por los
informes rendidos por el mismo y por la aprobacion formal de los funcionarios municipales
competentes.

VI. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN LA SUPERVISION

La Ley 1474 del 2011 en su articulo 83 establece que la supervision consiste en el
seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y juridico sobre el cumplimiento
de/ objeto contractual. Siendo asi, las irregularidades imputadas por esta Contraloria no
fueron detectadas ni reportadas por los supervisores durante la ejecucion, Cabe resaltar,
que €l supervisor también rindic en conjunto al interventor su declaracion en la que allegd
la documentacion que prueba que actud con difigencia y en todo momento supervisé la
obra y el actuar del interventor.”

2- FREDY AUGUSTO CASTANEDA LUGQ

El Dr. JAVIER ANDRES HERNANDEZ FERNANDEZ, en calidad de apoderado de oficio,
mediante escrito interpuesto el dia 26 de marzo de 2026, radicd recurso de reposicion,
contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, en los siguientes
términos:
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1. Finafidad def proceso de responsabifidad fiscal

Si bien la Ley 610 de 2000 establece que el proceso busca determinar la responsabilidad de
servidores publicos o particulares que causen un dafio al patrimonio del Estado, debe resaftarse que
en el presente caso la obra se encuentra en funcionamiento y cumple con ef ohjeto esencial para ef
cual fue contratada. La existencia de supuestos "faltantes” no puede ser considerada como un
detrimento patrimonial, pues no se ha demostrado que ef Municipio haya dejado de percibir un
beneficio o que se haya afectado /la prestacion del servicio publico.

2. Principio Ad Impossibilia Nemo Tenetur

£l falfo desconoce que las condiciones técnicas y materiales de efecucion de la obra no dependian
exclusivamente de mi gestion como consorciado, sino de factores externos y de la coordinacion
general del contratista principal. Pretender atribuirme responsabilidad solidaria por supuestos
incumplimientos excede ef marco de mis obfigaciones contractuales.

3. Ausencia de conducta culposa

Ef reproche fiscal se fundamenta en una supuesta omision, pero no se Aa acreditado dofo nf culpa
grave de mi parte. La jurisprudencia constitucional (Sentencia C-619 de 2002 y SU-620 de 1996)
exige que la responsabilidad fiscal se derive de una conducta dofosa o gravemente culposa, lo cual
no se configura en mi caso, pues actué con difigencia y dentro de mis competencias.

£l articulo 63 del Codigo Givil define la culpa grave como aquella negligencia que ni siquiera las
personas descuidadas suelen cometer en sus propios asuntos. En el caso concreto, no se acredito
gue myi representado haya incurrido en imprudencia, impericia o negligencia de tal magnitud.

. La efecucion técnica de los items observados correspondia al contratista principal y al
interventor.
. No se probo que el sefior Castafieda hubiera omitido deberes funcionaies especificos que le

fueran exigibles en su calidad de consorciado.

. La obra estd en funcionamiento, lo que demuestra que el objeto contractual se cumplic en
o esencial.

Priricipio de imputacion sulyjetiva

La Corte Constitucional ha sefialado que la responsabilidad fiscal no es objetiva, sino que reguiere la
acreditacion de una conducta reprochable. Fn este caso, fa imputacion se hace de manera sofidaria
y autormnética por la sola pertenencia al consorcio, lo cual desconoce el principio de responsabilidad
personal y la necesidad de probar la participacidn activa en la gestion fiscal que generd el supuesto
detrimento.

Debida proceso y presuncion de inocencia

La calificacion de la conducta como gravemente culposa debe estar sustentada en pruebas claras y
directas. Al no existir evidencia concreta contra mi representado, se vulnera el derecho fundamental
al debido proceso y la presuncidn de inocencia consagrada en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

4. Inexistencia de dafio patrimonial

Ef fallo afirma que el detrimento asciende a $17.728.887, actualizado a £26.820.668, con base én
iterns tecnicos. Sin embargo, no se demuestra como dichos faltantes se tradujeron en una pérdida
real para el Municipio, méxirme cuando la obra estd en funcionamiento y presta ef servicio para el
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cual fue contratada. La Ley 610 de 2000 exige que el dahio patrimonial sea cierto, actual y
cuantificable, lo cual no se cumple en este caso,

5. Nexo causal
No existe relacion directa de causa-efecto entre mi actuacion como consorciado y el supuesto
detrimento. La responsabilidad fiscal no puede deducirse de manera automaética por el sofo hecho de

pertenecer al consorcio, sino que debe acreditarse mi participacion activa en la conducta generadora
del dafio, lo cual no se probd.”

- 3- JUAN CARLOS CICEROS RIVERA

E! estudiante SANTIAGO CABRERA MENDEZ, en calidad de apoderado de oficio, mediante
escrito interpuesto el dia 26 de marzo de 2026, radicd recurso de reposicion, contra el fallo
con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, en los siguientes términos:

"CONSIDERACIONES

El presente recurso de reposicion se dirige contra el fallo con responsabilidad fiscal del
diecisiete (17) del mes de marzo de dos mil veintiséis (2026), el cual fue notificado
legalmente el pasado 19 de marzo de 2026. Al realizar el estudio juridico de /la providencia
impugnada, se observa que esta incurre en un error sustancial de motivacion al
fundamentar la responsabilidad del sefior JUAN CARLOS CICEROS RIVERA en una
interpretacion analdgica y objetiva de la solidaridad prevista en ef articulo 7 de la Ley 80 de
1993, desconociendo que en el ambito del proceso de responsabilidad fiscal, la carga de /a
prueba sobre la conducta subjetiva es ineludible e individual. Al revisar el plenario y &f
cuerpo del fallo, se evidencia con claridad que la Contraloria se limita a efectuar una
imputacion genérica contra el CONSORCIO MSM ALCANTARILLADO, sin que exista en todo
el expediente administrativo una sola mencion puntual, féctica o probatoria que describa
una accion u omision concreta atribuible al recurrente. Resulta procesalmente inadmisible
gue el fallo pretenda sustentar una responsabilidad solidaria y una presunia gestion fiscal
cuando, al revisar el folio especifico del Contrato 081 de 2018, se advierte que solo obra un
modelo de documento de conformacion del consorcio, pero no el Acta de Constitucion
definitiva, suscrita y perfeccionada. Sin el documento final que rige el acuerdo entre las
partes, el ente de control carece de la base juridica necesaria para determinar el alcance
real de /as obligaciones y facultades de un integrante con el 5% de participacion, violando
asi el principio de legalidad, pues no puede haber certeza de la solidaridad fiscal sin el
documento soporte que defina el vinculo obligacional y funcional de los participes.

En efecto, no se encuentra acreditada de manera clara una conducta individual, dolosa o
culposa, que permita establecer un nexo directo entre /a actuacion del mencionado y el
presunto dafio al patrimonio publico; por el contrario, fas consideraciones del fallo no
desarrollan de manera suficiente la relacion de causalidad entre los hechos expuestos y Ia
responsabilidad que se pretende endilgar, limitandose a afirmaciones generales gue no
fogran demostrar una participacion determinante del investigado. Se observa ademds gue
fa valoracion probatoria realizada por e/ ente de control no permite inferir con el grado de
certeza requerido la existencia de Jos elementos necesarios para estructurar
responsabilidad fiscal, en la medida en que no se precisan las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que la sustenten, ignorando incluso el Informe Final de Obra donde se
certifico la efecucion de la totalidad de las actividades contractuales, lo que desvirtua la
existencia misma de un dafio patrimonial cierto. Esta falencia vuinera el principio de
responsabilidad subjetiva y el derecho al debido proceso (Art. 29 C.P.), pues se pretende
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derivar una culpa grave de la simple condicion de consorciado minoritario, omitiendo que
mi representado carecia de facultades de representacion legal, direccion de obra o poder
decisorio sobre los recursos vinculados al Contrato No. 081 de 2018, Tal como lo ha
establecido la Corte Constitucional en la Sentencia C-832 de 2002, /a gestion fiscal es un
elemento esencial que solo puede predicarse de quienes tienen una relacion juridica o
material de control sobre los bienes del Estado; facultad que en este caso recaia
exclusivamente en el representante legal del consorcio y en la supervision del contrato. £n
conclusion, las deducciones adoptadas en el acto recurrido no encuentran respaldo
suficiente en el material probatorio obrante en el expediente, lo que impide sostener
Juridicarnente la imputacion realizada.”

4- CONSORCIO MSM ALCANTARILLADOS

El estudiante THOMAS FELIPE SANCHEZ URQUIIO, en calidad de apoderado de oficio,
mediante escrito interpuesto el dia 27 de marzo de 2026, radicé recurso de reposicion,
contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, en los siguientes
términos:

"CONSIDERACIONES
1. Inexistencia de Dafio patrimonial cierto (ART.5 ley 610 de 2000)

"Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estard integrada por los
siguientes efementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores.” (Art. 5, Ley 610/ 2000).

El falfo proferido establece un presunto detrimento por valor de $46.500.742, derivado de
diferencias en cantidades de obra. No obstante, el mismo informe técnico de la auditoria
gue sustenta el Fallo No. 001 de 2026, reconoce que el sistema de alcantarillado se
encuentra "funcionando y en la linea del proyecto”

La responsabilidad fiscal es de naturaleza resarcitoria, no sancionatoria. Si la obra cumple
su finalidad social y técnica, y ef municipio de San Luis estd recibiendo el servicio de
alcantarillado de manera efectiva, no existe un menoscabo real al patrimonio publico.

2. Indebida Valoracicn de la Conducta por una ausencia de Culpa Grave.

Para que el consorcio sea responsable, su conducta debe calificarse como dolo o culpa
grave; siendo este caso donde mi representado efecuto /as obras siguiendo los planos y las
instrucciones de la interventoria y supervision,

« Las diferencias en items como "cama de arena” o "tuberia” detectadas en 2021 (cuatro
afios después de le efecucion en 2017) pueden obedecer a fendmenos de asentamiento
del terreno, intervenciones posteriores de mantenimiento por parte de la alcaldia o
simplemente a la imposibilidad técnica de medir con exactitud materiales enterrado bajo
pavimento arios después. No se puede atribuir culpa grave a un contratista cuando existe
un acta de recibo final a satisfaccion firmada por la administracion, /a cual goza de
presuncion de legalidad. 3?
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3. Vuineracion al Debido Proceso por falta de Certeza Técnica.

£l fallo No. 001 de 2026 se basa en una medida visual y parcial reafizada afios despuges de
/3 entrega. No se tuvieron en cuenta las bitdcoras de obra ni los informes de ensayos de
materiales presentados por el consorcio durante /a efecucion, los cuales demuestran que
Jos materiales como la arena y la tuberia PVC de 250 mm y 160 mm fueron efectivamente
instalados para garantizar la estabilidad de la red.”

5- MSM CONSTRUCTORES

El estudiante JOSE GABRIEL MEDINA BALAGUERA, en calidad de apoderado de oficio,
mediante escrito interpuesto el dia 27 de marzo de 2026, radicé recurso de reposicion,
contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, en l0s siguientes
términos:

"CONSIDERACIONES

1. INEXISTENCIA DEL ELEMENTO "DANO PATRIMONIAL" (Art. 5y 6 Ley 610 de 2000): La
responsabifidad fiscal es de naturaleza resarcitoria, por lo cual exige la certeza de un dafio
real al patrimonio publico. £l fallo impugnado se fundamenta en el Hallazgo No. 34 de
2021, el cual ha perdido toda vigencia probatoria frente a /a Verdad Material establecida en
el Acta de Visita Técnica del 06 de junio de 2025. En dicha difigencia, ef técnico de la propia
Contrajoria constato la existencia fisica de 289 metros de localizacion y 578 metros de
cerramiento, concluyendo que estos items deben ser excluidos del dafio. Al no existir una
pérdida o deterioro de los bienes (Art. 6 Ley 610), desaparece el objeto del proceso.

2. EFICACIA DF LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE PAGO Y PRESUNCION DE LEGALIDAD:
Obra en el plenario el soporte de PAGOS CONTRATO 081 (Giro GG1-2018000758), donde
consta que el Municipio de San Luis cancelo la totalidad de la obra tras las verificaciones de
ley. Juridicamente, el pago constituye la prueba de que la supervision recibio a satisfaccion
iterms como la Cama en Arena (2.3) y Tuberia PVC (4.4). Resulta contratio a los principios
de la gestion fiscal (Art. 4 Ley 610) que, siete afios desplés, se pretenda desconocer un
page debidamente soportado basandose en una omision visual de la auditoria inicial,
cuando la realidad contable y administrativa certifica la entrega de los materiales.

3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA: El fallo
recurrido ignora el Principio de Favorabilidad y el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000, el cual
ordena ef archivo cuando se pruebe que ef hecho no existio. Mantener una condena sobre
cantidades de obra que la misma entidad ya verificd como existentes en 2025, configura
una via de hecho por defecto factico, al fallar en contra de la evidencia fisica y documental
gue hoy aportamos.”

6- CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ Y MSM CONSTRUCTORES

El Dr. JULIO CESAR MONTANEZ , en calidad de apoderado de confianza, mediante escrito
interpuesto el dia 27 de marzo de 2026, radicé solicitud de nulidad y recurso de reposicion,

contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, en los siguientes
términos:
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"FUNDAMENTACION DE LA NULIDAD

A. PROCEDENCIA DE LA NULIDAD

De acuerdo con el articulo 38 de la Ley 610 de 2000, en los procesos de responsabilidad
fiscal es procedente proponer nulidades hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En el
presente asunto si bien el fallo se expide en la misma decision que recurro, en todo caso,
por razon del mismo recurso, la decision no esta en firme y por tanto debe entenderse que
no ha habido hasta ahora decision final, Ademas, la nulidad que se alega se produjo sdlo
hasta e/ momento en que se dicto ef fallo, pues fue aqui cuando dejaron de tenerse en
cuenta las pruebas y peticiones a que me referiré mds adelante como causales de nulidad,
por violacion al derecho de defensa de mis defendidos y por la comision de graves
irregularidades que afectan el debido proceso en la actuacion. De igual forma el haberse
proferido fallo sin haber corrido traslado a los imputados para que presentaran los
correspondientes alegatos de conclusion, es otra irregularidad que afecta el principio del
debido proceso y el derecho de defensa, hecho que ocurrio al momento de dictar la
decision final y de é/ solo pudieron los investigados tener conocimiento cuando fueron
notificados del fallo.

Asi las cosas, en opinion de este apoderado, es en este momento cuando es procedente /a
proposicion def incidente de nulidad.

B. NULIDAD POR DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE DEFENSA DEL CONSORCIO MSM
CONSTRUCTORES.

Establece el articulo 36 de la Ley 610 de 2000 que la nulidad es procedente, entre otras
razones, cuando, se incurre en "violacion del derecho de defensa del implicado”. En el
presente caso, recibi poder del consorcio MSM CONSTRUCTORES, representado por
JHONATAN DUVERNEY MARTINEZ CHAVARRO, el cual fue puesto en conocimiento de la
Contraloria Departamental del Tolima mediante correo del treinta de septiembre de 2025, a
las 14:49 y reiterado a las 15:10 del mismo dia, acompanado del correspondiente
documento en el que se solita la préctica de algunas pruebas. No obstante, la Contraloria
hizo caso omiso de la peticion de pruebas y no se ocupd de ellas al momento de resolver la
solicitud hecha por los demds implicados. Al presente escrito anexo /a prueba de la
remision de los documentos referidos.

En estas condiciones, se incurrio en la causal de nulidad contemplada en el articulo 36 de
la Ley 610 de 2000, en lo referente a la violacion del derecho de defensa del implicado
consorcio MSM CONSTRUCTORES, representado por JHONATAN DUVERNEY MARTINEZ
CHAVARRO, pues evidentemente al desconocerse la peticion de pruebas que este hizo no
se le estd permitiendo controvertir la imputacion de responsabilidad hecha por /a
Contraloria.

Si bien la misma peticion de pruebas fue hecha en representacion del implicado CESAR
SANCHEZ RODRIGUEZ y respecto de esta /la Contraloria se pronuncid, esto no subsana /a
irregularidad cometida respecto del consorcio MSM CONSTRUCTORES.

C. NULIDAD POR IREGULARIDADES EN LA NOTIFICACION DEL AUTO DE PRUEBAS.

Dispone el articulo 24 de la ley 610 de 2000 que la denegacion total o parcial de las
pruebas en los procesos de responsabilidad fiscal debe ser motivada y notificada af
peticionario y contra esta proceden los recursos de reposicion y apelacion. Por su parte &l
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articulo 51 de la ley citada establece que el auto gue decrete o rechace las pruebas deberd
notificarse por estado al dia siguiente de su expedicion. Contra este auto, reitera la norma,
proceden 10s recursos de reposicion y apelacion.

La notificacion por estado, segun el articulo 295 del Codigo General del Proceso, aplicable
en el proceso de responsabilidad fiscal por mandato del articulo 66 de la Ley 610 de 2000,
se realiza mediante un documento o acto en el que conste Ja determinacion del tipo de
proceso, Ia identificacion del demandante o demandado y, si son varias las personas que
integran una parte, la designacion de /a primera de ellas sequida de /a expresion "y otros”,
/a fecha de la providencia, la fecha del estado y la firma del secretario.

En el presente asunto, /a Contraloria no cumplid las condiciones de notificacion por estado
del auto que resolvid sobre fas pruebas soficitadas, es decir e/ auto fechado el 20 de
noviembre de 2025. Aparece en la pdgina web de la Contraloria Departamental del Tolima
un documento denominado "Notificaciones Estados” en el que se registran al parecer /os
nombres de varios implicados y los nimeros de radicacion de algunos procesos, pero ng se
observa alli el tipo de proceso que se adelanta, la identificacign de lgs imputados o por /o

menos def primero de ellgs, la fecha de la providencia que se notifica, la fecha del estado
ni la_firma del secretarioc o guien haga sus veces. Aparece si el nombre del suscrito

apoderado frente a la radicacion de un proceso, pero evidentemente no es el abogado e/
investigado y por tanto no es éste gquien permite identificar el proceso para efectos de
cualguier comunicacion o notificacion.

Las omisiones que se relacionan atras son por s/ solas suficientes para probar /a existencia
de irregularidades que afectan el principio del debido proceso y, ademads, violan el derecho
de defensa de la totalidad de los implicados, pues cada una de estas exigencias busca que
éflos o sus apoderados puedan tener oportunamente conocimiento de que se produjo una
decision, el tipo de proceso en que se produjo, acceder al contenido de la decision, los
recursos que pueden interponer en el evento que lo deseen, el término dentro def cual
pueden inteérponerse y los argumentos con que deben sustentar el recurso o recursos que
interpongan.

£n el presente casa, al no contener ef estado /a informacion que sabiamente establecio /a

ley, efectivamente no fe fue posible ni a jos imputados ni a sus apoderados conocer /a
decision_pues_en el flamado documento "Notificaciones Estados” no aparece siquiera e/
nombre de alguno de eflos y por tanto no estaban obligados a abrir fos documentos a que
hacia referencia el estado.

Ahora bien, de nada sirve que se haya consignado el numero de radicacion del proceso si
no aparecen los nombres de los implicados, pues, en primer lugar, no es esta identificacion
la que ordena la ley y, en segundo lugar, ni los imputados ni los apoderados estan
obligados a saber dicho numero.

De igual forma es necesario resaltar que el documento gue debe contener fa informacion
antes_relacionado es el estado y no el auto o providencia_gue se notifica. Por
supuesto que la providencia notificada contiene /a identificacion completa del proceso, pero
la norma que aqui se invoca como violada no es la que ordena cdmo se elaboran
providencias o decisiones administrativas, sino la que dispone como se elabora y comunica
el estado mediante ef cual se notifican de decisiones.

fue de tal gravedad el error cometido en la elaboracion y publicacion del estado que
ninguno de los implicadgs interpuso recurso contra la decdision notificada a pesar de aue se
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negd /a préctica de pruebas de importancia para el esclarecimiento de los hechos de/
proceso. La razon de que eso hubiera ocurrido es que 119 se enteraron de la decision y esto
obedecid a que en los estados publicados por la Contraloria no se registré el nombre de
aquellos, ef tipo de proceso, /a providencia notificada ni la fecha de la misma.

Precisamente porque los imputados no fueron notificados debideamente es que en el fallo
con responsabilidad fiscal se dice por la Contraloria lo sigufente:

"En atencion a la solicitud de practica de pruebas, es pertinente indicar que esta Direccion
mediante auto N. 078 del 20 de noviembre de 2025, negd el decreto de las mismas, por
indtiles e inconducentes, por las razones expuestas en ese proveido, folios 395 al 399,
siendo notificado por estado el 21 de noviembre de 2025, sin_gue se haya interpuesto
recurse alguno, segun constancia secretarial del 28 de noviembre de 2025% (subrayas
fuera de texto).

No sobra agregar que de acuerdo con el articulo 532 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, CPACA, cuando las autoridades habiliten
canales digitales para cornunicarse tienen el deber de utilizar este medio y "Las personas
naturales y juridicas podrén hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga ef
proceso, trémite o procedimiento”. En el presente caso, /a Contraloria Departamental del
Tolima ha venido utilizando medios digitales para la practica de difigencias y el envio y
recepcion de correspondencia, por lo que los estados deben aparecer en la pagina
correspondiente con la totalidad de los requisitos que exige la ley. Por eso el ente de
control expidid la Resolucion N. 0289 de 2023 en fa que ordend el uso de medios digitales
e impartid instrucciones para la correcta elaboracion de fos documentos electronicos.

Por las razones antes expuestas solicito respetuosamente que se declare /a nulidad de todo
lo actuado desde la notificacion del auto que resolvio la solicitud de pruebas y se proceda
nuevamente a notificar por estado la decision con el cumplimiento de las condiciones def
articulo 295 del Codigo General del Proceso.

D, NULIDAD POR OMISION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

En ef presente asunto la Contraloria Departamental del Tolima omitio correr traslado a los
implicados para que presenten alegatos de condlusion; para ello argumenta el drgano de
control lo siguiente.

"Respecto de la presentacidn de los argumentos de defensa con posterioridad a /a préctica
de las pruebas soficitadas, es menester poner en conocimiento del Dr. Julio César
Montafiez, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de /a Ley 610 de 2000,
una vez vencido el término de 10 dias, este se tiene por preduido, lo gue significa gue no
existe oportunidad posterior para_ampliacion o adicion y tenjendo en cuenta que en e/
presente caso fue negada la practica de pruebas, la actuacion posterior corresponde & /g
de fallo con o sin responsabilidad fiscal” (subrayas fuera de texto).

Tiene razén fa Contraloria cuando afirma que una vez vencido el término probatorio el
proceso queda en condiciones para proferir fallo, asi lo confirma el articulo 52 de /a citada
ley 610 de 2000. Pero lo que no disponen las normas citadas (art. 50 y 52 de la Ley 610 de
2000) es que los implicados no tengan la oportunidad de_presentar sus_alegatos de
conclusion.

4
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Si bien la ley 610 de 2000 no contempla expresamente la oportunidad de correr traslado
para presentar alegatos de conclusion, este vacio fue resuelto con la expedicion de la ley
1474 de 2011 que, en el capitulo VIII, Seccion Primera, que se ocupa de /as medidas para
la eficiencia y eficacia del control fiscal, dispone en su articulo 98 que el proceso para
establecer la responsabilidad fiscal se desarroflard en dos (2) audiencias publicas, la
primera denominada de Descargos y /a sequnda denominada de Decision. Respeto de /a
ultima audiencia el articulo 101 de la citada ley establece:

“La audiencia de decision se tramitard conforme a las siguientes reglas: a) El funcionario
competente para presidir la audiencia de decision, Ia declarard abierta con la presencia del
funcionario investigador fiscal, los profesionales técnicos de apoyo designados, el presunto
responsable fiscal o su apoderado, si fo tuviere, o el defensor de oficio y el garante o a
guien se haya designado para su representacion b) Se concederd el uso de fa palabra a los

sujetos procesales para gue expongan sus alegatos de condlusion sobre fos hechos que
fireron objeto de imputacion...”.

Por sy parte e/ articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminjstrativo, CPACA.,, que se ocupa de los procesos sancionatorios adelantados por
autoridades administrativas dispone,

"ARTICULO 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de cardcter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se Sufetaran a las disposiciones de esta Parte Primera de/ Codigo. Los
preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes...”
(subrayo).

También el articulo 48 del estatuto antes citado agrega:

"ARTICULO 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un
término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban
practicar en el exterior e/ término probatorio podrd ser hasta de sesenta (60) dias. Vencido

e/ perjodo probatorip se dard traslado al investigado por diez (10) dias para que presente
los alegatos respectives...”. (subrayo).

La Corte Constitucionall ha sostenido siempre la necesidad que en todo proceso
sancionatorio se otorgue al implicado la oportunidad de presentar alegatos de conclusion
después de haber practicado la totalidad de las pruebas ordenadas:

“«[E]l proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa; de ahi que /a
resolucion por la cual se decide finalmente sobre la responsabilidad del procesado
constituya un acto administrativo que, como tal, puede ser impugnado ante /a jurisdiccion
contencioso administrativa». En otras palabras, antes que resarcitorio —que en efecto lo es
—, el fallo fiscal es un acto administrativo susceptible de afectar los derechos de una
persona y de ser controlado por ef juez contencioso administrativo. Dicho acto es adoptado
en un proceso de /a misma naturaleza en el que «se deben observar las garantias

sustanciales y adjetivas propias del debido proceso de manera acorde con el disefo
constitucional del controf fiscaly

()

193. No obstante, con fundamento en i) el presunto desconocimiento del derecho de
-acceso a /la administracidn de justicia en condiciones de igualdad, que trae consigo el
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quebrantamiento del derecho fundamental al debido proceso; i) las intervenciones
aflegadas durante el tramite y Jii) las razones manifestadas por el Consejo de Estadp para
Justificar en varias y reiteradas oportunidades la inaplicacion de dichas normas en 1 Corte
Constitucional sentencia ¢-091 de 2022: M.P. Dr. Cristina Pardo Schiesinger virtud de fa
excepcion de inconstitucionalidad (derecho viviente), la Sala Plena constatd que, en
realidad, a diferencia de lo manifestado en la demanda, el mecanismo priva al responsable
fiscal de varias garantias procesales propias del derecho de accion y del debido proceso.
7al es ef caso de los derechos a formular la demanda, a pedir v controvertir pruebas, a
solicitar la suspension del acto, a presentar alegatos de conclusion y a soficitar Ia
reparacion del dafio”,

De manera que, a afectos de garantizar el derecho de defensa y de paso el debido
proceso, la Contraloria Departamental del Tolima en desarrollo de/ proceso de
responsabilidad fiscal, indistintamente de si se trata de un proceso que impligue la llamada
mayor cuantia o no, o de si es un proceso verbal o no, debe correr traslado a los
implicados para que presenten sus alegatos de conclusion. No tendria objeto que las partes
tuvieran derecho a pedir y aportar pruebas una vez presentados sus descargos si, una vez
practicadas estas, no les fuera posible expresar sus argumentos facticos y juridicos ante el
ente investigador mediante los llamados alegatos de conclusion.

Por lo antes expuesto solicito que se declare /a nulidad del presente proceso, desde cuando
se profiric fallo con responsabilidad fiscal, y se ordene correr traslado a fos imputados para
presentar alegatos de conclusion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Sostiene la Contraloria al fundamentar el fallo que para el despacho no existe duda
respecto de que la obra funciona perfectamente, pero reclama que hubo algunas
condiciones de las pactadas en el contrato que no fueron ejecutadas por el contratista /o
que genero un detrimento patrimonial en cuantia de $17.728.857.

No obstante, Iz Contraloria no precisa las acciones u omisiones en que incurrio cada uno de
los implicados, particularmente el seffor CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ, supervisor def
Contrato y el consorcio MSM CONSTRUCTORES, representado por JHONATAN
DUVERNEY MARTINEZ CHAVARRO.

Respecto de CESAR SANCHEZ hace consistir su responsabilidad en que no realizo
requerimiento alguno tendiente a poner en conocimiento del ordenador del gasto las
deficiencias presentadas en la ejecucion, olvidando que esta era una_responsabilidad del
interventor del contrato y no del supervisor.

De acuerdo con el articulo 83 de ia ley 1474 de 2011 a quien corresponde el seguimiento
técnico de la obra, vy especificamente el cumplimiento del contrato en este aspecto, cuando
la misma requiere_conocimientos espegializados, es al interventor y no af supervisor. £n el
presente asunto por tratarse de la construccion de un alcantarillado sanitario en ef
Municipio de San Luis, no hay duda que es una obra altamente técnica y por eso el
Municipio contratd la interventoria de la obra que era quien tenia la responsabilidad de
verificar las condiciones especificas que, al parecer, segtin la Contraloria, no se cumplieron.

Agrega el articulo citado que: 1.4
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“Por regla general, no Serdn concurrentes en relacion con un misme contrato, /as funciones
de supervision e _interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la vigilancia de/
contrato principal, caso en el cual, en el contrato respectivo de interventoria, se deberan
indicar /as actividades técnicas a cargo del interventor y las demds quedaran a cargo de la
Entidad a través del supervisor.

Sin embargo, la Contraloria no distinguio para efectos de adjudicar responsabilidad fiscal,
entre /las funciones del interventor y las del supervisor, sino que a ambos [os hizo
responsables por el incumplimiento de actividades del contratista. Esta forma de adjudicar
responsabilidad rifie con los principios de responsabilidad subjetiva que ordena la Ley 610
de 2000 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En sentencia C-693 de 2008 dijo la Corte Constitucional lo siguiente:

"10. Lo que /a Constitucion consagra es la responsabilidad gue se deriva def ejercicio del
cargo, sea efla por omision o extralimitacion de sus funciones. Entonces, desde /a distincion
de las formas de actuacion de los tres participes en la delegacion, el principio de
responsabilidad indica que cada uno de ellgs responde por sus decisiones y no por las

decisiones que incumben a los demds,

Posteriormente precisa la Corte:

"De otro lado, el principio de responsabifidad subjetiva de los servidores, a que se refiere ef
articulo 124 de la Carta conlleva que ef servidor pubfico responde individualmente por sus
acciones y decisiones y no por las de otros; principio que resulta contrario al de
responsabifidad objetiva de dichos servidores, que implicaria que éstos respondieran
independienternente del grado de culpa o dolo de su actuar, y que ha sido rechazado por
esta Corporacion en materia de responsabilidad fiscal, disciplinaria vy penal de dichos
funcionarios. Clertamente, esta Corporacion ha sostenido que 'no puede deducirse
responsabilidad...del funcionario o agente publica, si no se establece gue obrd, por accion u
omision, constitutiva de dolo o culpa grave, y que lo hizo en ejercicio o con motivo de_sus
funciones. ” Asi mismo, de manera mas general ha explicado que en virtud de lo dispuesto
por el articulo 29 superior, conforme af cual "Toda persona se presume inocente mientras
no se le haya declarado judicialmente culpable”, en nuestro sistema juridico ha sido
proscrita la responsabilidad objetiva y, por lo tanto, /a culpabilidad es "supuesto ineludible
Y necesario de la responsabilidad y de la imposicion de la pena lo que significa que /a
actividad punitiva del estado tiene lugar tan sdfo sobre la base de Ja responsabifidad
subjetiva de aquellos sobre quienes recaiga’3. "4 (subrayas mias).

Pero, ademds, en e/ fallo no se exponen las razones por las que cada uno de los presuntos
responsables incurrieron en conductas que hubieran llevado a la conviccion de /a exjstencia
de una relacion de causalidad entre /a_conducta omitida g desplegads y el dafio causado.
Tampoco _se consignaron, respectg de_cada uno_los argumentos que justificaran la
adjudicacion de /a culpabilidad en su actuar. Simplemente el drgano fiscalizador se atuvo a
la prueba del presunto hecho dafiino, es decir a la existencia material de la conducta, pero
no precisc ef grado de responsabilidad individual de cada implicado

Lo anteriormente dicho muestra que el fallo contradice el articulo 53 de la ley 610 de 2000,
segun el cual:

"El funcionario competente proferird fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable
fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a /a certeza de la existencia del
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- dafo_al_patrimonio _publico y de su_cuantificacion, _de_la_individualizacion v _actuacion
cuando_menos con_culpa leve del gestor fiscal y de la _relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se
establezca la obligacion de pagar una suma liguida de dinero a cargo del responsable”
(subrayo). -

Por lo antes expuesto solicito respetuosamente a /a sefiora Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal que revoque el fallo impugnado y en su lugar se profiera fallo sin
responsabilidad fiscal en favor de los imputados, particularmente de mis presentados.”

Z7- SEGUROS DEL ESTADO S.A.

La Dra. MARCELA GALINDO DUQUE, en calidad de apoderada de confianza, mediante
escrito interpuesto el dia 26 de marzo de 2026, radicé recurso de reposicion, contra el fallo
con responsabilidad fiscal No. 001 def 17 de marzo de 2026, en los siguientes términos:

"I. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. FALTA DE IDENTIFICACION DEL AMPARO A AFECTAR POR PARTE DEL
DESPACHO

En el fallo objeto de recurso, e Despacho dispone la afectacion de la pdliza de
cumplimiento No. 25-44-101113325 por un valor asegurado de $39.746.993. No obstante,
incurre en una omision sustancial al no identificar de manera expresa y concreta cudl es ef
amparo especifico que se pretende hacer efectivo dentro de dicha pdliza, circunstancia que
reviste especial gravedad si se tene en cuenta que la misma contiene, al menos, 10s
amparos de cumplimiento y de estabilidad y calidad de la obra, ambos con idéntico valor
asequrado.

Esta fafta de individualizacion del amparo vulnera principios elementales del debido proceso
administrativo, en tanto impide a la aseguradora conocer con precision el alcance de la
imputacion y, por ende, limita de manera significativa el ejercicio efectivo de su derecho de
defensa y contradiccion. En efecto, cada amparo dentro de una pdliza de cumplimiento
tiene una naturaleza juridica, un objeto de cobertura, unos riesgos asegurados y unas
condiciones de exigibilidad distintas, por lo que su afectacion no puede presumirse ni
inferirse de manera genérica.

Asi mientras el amparo de cumplimiento estd orientado a garantizar la correcta ejecucion
de las obligaciones contractuales en los términos pactados, el amparo de estabilidad y
calidad de la obra se circunscribe a responder por los defectos o fallas que se presenten
con posterioridad a la entrega de la obra, dentro de un periodo determinado. Esta
diferenciacion no es meramente formal, sino que tiene implicaciones directas en fa
configuracion del siniestro, en la determinacion del dafio y en la procedencia misma de /a
afectacion del seguro.

En ese sentido, la ausencia de precision por parte del Despacho genera una
indeterminacion inadmisible respecto del titulo juridico bajo el cual se pretende
comprometer la responsabilidad de la asequradora, lo cual contraviene los postulados de
certeza, motivacion vy congruencia que deben regir las decisiones administrativas,
especialmente en e/ marco de un proceso de responsabilidad fiscal, conforme a lo previsto
en la Ley 610 de 2000.

-3
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Adicionalmente, esta omision impide verificar si Jos supuestos fécticos establecidos en e/
fallo se adecuan a las condiciones particulares de cobertura del amparo que eventualmente
se pretende afectar, lo que resulta indispensable para determinar la procedencia de /a
declaratoria de responsabilidad frente af tercero civilmente responsable.

Por lo anterior, se configura un vicio sustancial en la motivacion del fallo que afecta
directamente su validez, razon por la cual se solicita que se revoque la decision en este
punto o, en su defecto, se declare la improcedencia de /a afectacion de la pdliza, en tanto
no se ha identificado de manera clara, expresa y debidamente sustentada el amparo que se
pretende hacer efectivo.

2. IMPOSIBILIDAD DE AFEC TACION DEL AMPARO DE CUMPLIMIENTO
OTORGADO EN LA POLIZA NO. 25-44-101113325

De otro lado, es menester reiterar el afcance del amparo de cumplimiento del contrato,
toda vez que el Despacho parte de una comprension inadecuada de su naturaleza y
condiciones de exigibifidad, lo que lo conduce a conclusiones erroneas frente a su posible
afectacion dentro del presente proceso.

En ese orden de ideas, el amparo de cumplimiento tiene por objeto garantizar a la entidad
estatal los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al contratista, asi como e/
cumplimiento tardio o defectuoso de las obligaciones contractuales, incluyendo el pago de
multas y cldusula penal pecuniaria cuando hayan sido pactadas. No obstante, su efectividad
se encuentra supeditada a condiciones juridicas especificas, entre ellas, la vigencia del
contrato garantizado y la configuracion del incumplimiento dentro del marco de una
relacion contractual activa.

El clausulado aplicable a la pdliza es claro al sefialar:
"1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

EL AMPARQ DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, POR LOS
PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL DEL
CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL
CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO
£S5 IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C) LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR
ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS
PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL VALOR DF LAS MULTAS Y DF LA CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA SIEMPRE QUE SE HUBIEREN PACTADO PREVIAMENTE EN EL CONTRATO
GARANTIZADO.”

Ahora bien, conforme al articulo 60 de Ja Ley 80 de 1993, Ia liquidacidn contractual
constituye la etapa en la cual las partes definen de manera definitiva el estado de sus
obligaciones, acuerdos, reclamaciones y saldos, con el propdsito de finiguitar la refacicn
negocial. En dicha etapa, ademds, se determinan las garantias que deben subsistir para
amparar obligaciones posteriores, como ocurre con Ja estabilidad y calidad de la obra.

La jurisprudencia de/ Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefialar que el acta de
liquidacion —especialmente cuando es suscrita de comun acuerdo— constituye un
verdadero negocio juridico que hace trénsito a cosa juzgada entre las partes, en tanto
recoge de manera definifiva el balance de ejecucién contractual y las eventuales
reclamaciones derivadas de la misma, impidiendo que con posterioridad se desconozca su
contenido, salvo por la configuracion de vicios del consentimiento.
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En el presente caso, es un hecho cierto v verificable dentro del expediente que el contrato
objeto de andlisis fue liguidado mediante acta suscrita el 18 de julio de 2019, circunstancia
que no puede ser ignorada ni desdibujada por el Despacho al momento de evaluar la
procedencia de la afectacion del amparo de cumplimiento.

No obstante lo anterior, al abordar este argumento, el Despacho incurre en una evidente
desviacion del debate juridico planteado por esta Compafiia, toda vez que centra su analisis
en aspectos relativos a la caducidad de /a accion fiscal — sefalando que entre la liguidacion
def contrato (18 de julio de 2019) y ef auto de apertura (24 de mayo de 2021) transcurrio
un término inferior a cinco (5) aflos—, cuando lo cierfo es que dicha discusion nunca fue
objeto del argumento propuesto por esta defensa.

En efecto, lo que se puso de presente no fue un cuestionamiento sobre la oportunidad de
la accion fiscal, sino una consecuencia juridica directa derivada de la existencia del acta de
liguidacion, consistente en que esta implica la extincion de /a relacion obligacional en o que
respecta a las prestaciones principales, consolidando un estado de paz y salvo entre /as
partes, salvo aquellas obligaciones que por su naturaleza deban subsistir con posterioridad,
las cuales — precisamente— son amparadas por coberturas distintas al cumplimiento,
como ocurre con la estabilidad y calidad de Ja obra.

En este sentido, resulta claro que el andlisis efectuado por el Despacho no solo es
impertinente frente al argumento planteado, sino que ademéas omite abordar el problema
Juridico central, esto es, la imposibilidad de afectar el amparo de cumplimiento cuando el
contrato ya ha sido liquidado.

Asi las cosas, la procedencia de la afectacion del amparo de cumplimiento se encuentra
condicionada a /a acreditacion de que el contrato se encontraba vigente y no liguidado af
momento de configurarse el supuesto incumplimiento. Sin embargo, en el presente caso,
no solo existe prueba expresa de su liquidacion — acta del 18 de julio de 2019—, sino que
el Despacho omite realizar un andlisis riguroso sobre los efectos juridicos de dicha
circunstancia, fimitindose a afirmar la procedencia de la afectacion sin verificar este
presupuesto esencial,

En este contexto, no puede perderse de vista que la carga de la prueba en materia de
responsabifidad fiscal recae en la administracion, quien debe acreditar de manera suficiente
los elementos que estructuran la responsabilidad, asi como fos presupuestos que habilitan
la afectacion de garantias contractuales. La omision en el anélisis de un documento
determinante como el acta de liguidacion genera, como minimo, una ruptura en la debida
motivacion del fallo.

En conclusion, Ia indebida comprension del alcance del amparo de cumplimiento, sumada al
desconocimiento de la existencia v efectos juridicos del acta de liguidacion del 18 de jufio
de 2019, conduce a una aplicacion errdnea de la cobertura asegursticia, haciendo
improcedente su afectacion en el presente caso. Pretender lo contrario implicaria
desconocer los efectos vinculantes de la liquidacion contractual y desnaturalizar el objeto
mismo del amparo de cumplimiento, en ablerta vulneracion de los principios de seguridad
Juridica y debido proceso.

3. IMPROCEDENTE AFECTACI(?N DEL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE
LA OBRA OTORGADO EN LA POLIZA NO. 25-44-101113325

En relacion con la pretendida afectacion del amparo de estabilidad y calidad de la obra,
resufta evidente que el Despacho extiende indebidamente el alcance de dicha coberturs,
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desconociendo tanto su naturaleza juridica como las condiciones expresamente previstas
en el clausulado de la pdliza.

En efecto, el amparo en mencion establece de manera clara:
"1.6 AMPARQ DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE [ A OBRA.

EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE [A OBRA, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE GENEREN COMO CONSECUENCIA DE
CUALQUIFR TIPO DE DANO O DETERIORO, PRESENTADOS EN LA OBRA ENTREGADA Y
RECIBIDA A SATISFACCION DE DICHA ENTIDAD ESTATAL O SUS REPRESENTANTES,
CUYA CAUSA SEA IMPUTABLE AL CONTRATISTA GARANTIZADO.”

De /3 lectura de la cdusula se desprenden con claridad los elementos estructurales del
riesgo asegurado: (i) la existencia de una obra efectivamente ejecutada; (ii) su entrega y
recibo a satisfaccion por parte de /a entidad; y (iif} /a ocurrencia de un dafio o deterioro
posterior imputable al contratista.

Sin embargo, los hechos que sirven de fundamento a la imputacion fiscal —segtin 13 propia
construccion del Despacho— no se refieren a /a existencia de dafios o deterioros en /a obra
gjecutada, sino a que la misma, pese a encontrarse en funcionamiento, no seria completa
ni corresponderia a la totalidad de las cantidades inicialmente contratadas.

Esta precision es determinante, pues evidencia que el reproche no recae sobre fa calidad,
estabilidad o comportamiento de la obra en el tiempo, sino sobre aspectos relacionados con
su alcance o nivel de ejecucion, los cuales no corresponden al objeto de cobertura del
amparo de estabilidad.

£n efecto, aun si en gracia de discusion se aceptara la hipotesis planteada por el Despacho
en cuanto a la existencia de diferencias frente a las cantidades de obra inicialmente
previstas, lo cierto es que tal situacion —por su propia naturaleza— no configura un “dafio”
ni un “deterioro” en los términos del clausulado, sino que se ubica en un plano distinto af
riesgo asegurado por esta cobertura.

Adicionalmente, el propio clausulado exige que el dafio recalga sobre una obra "entregada
v recibida a satisfaccion”, condicion que debe analizarse de manera sistematica con e/ acta
de liquidacion suscrita el 18 de julio de 2019, en la cual /as partes definieron el estado final
del contrato, incluyendo /as condiciones de entrega y recibo de /a obra.

En este punto se evidencia una inconsistencia en /a motivacion del Despacto: si la obra fue
recibida a satisfaccion —como lo exige el amparo—, nho resulta juridicamente coherente
sostener, simultdneamente, que la misma presenta deficiencias estructurales en su
gjecucion en términos de cantidades; y si, por el contrario, se considera gue la obra no fue
recibida en tales condiciones, entonces no se cumple uno de los presupuestos esenciales
para la activacion del amparo de estabifidad.

En cualguiera de los escenarios, no se logra estructurar el riesgo asegurado.

Aunado a fo anterior, aceptar que una eventual ‘incompletitud” de la obra pueda ser
subsumida dentro del concepto de “dafio” o “deterioro” implicaria desnaturalizar e/ objeto
del amparo de estabilidad, extendiendo indebidamente su cobertura hacia supuestos gue

no fueron asegurados, en contravia del principio de interpretacidn restrictiva del contrato
de seguro.
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Finalmente, no puede perderse de vista que el contrato fue liguidado ef 18 de julio de
2019, acto mediante el cual se consolidd el balance final de ejecucion contractual. En
consecuencia, las condiciones en que fue recibida la obra quedaron definidas en dicha
instancia, sin que resulte juridicamente viable reconfigurar, con posterioridad, la naturaleza
de los hechos para encuadrarios artificialmente dentro de una cobertura distinta.

En conclusion, /a afectacion del amparo de estabilidad y calidad de la obra en el presente
caso resulta improcedente, en tanto (i) no se acredita la existencia de un dafio o deterioro
sobre la obra efecutada, (77} los hechos descritos por ef Despacho no corresponden al riesgo
asegurado por esta cobertura, y (i) se desconocen los efectos juridicos del acta de
liguidacion del 18 de julio de 2019.

4. VALOR ASEGURADO COMO LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Las estipulaciones contractuales que integran el contrato aseguraticio configuran ley para
las partes tal como lo dispone el principio "pacta sunt servanda”, por lo que es necesario y
obligatorio que cada una de estas respeten los pardmetros que eflas defimitan.

Valga /a pena resaltar gue la anterior inscripcion por ser un principio que regenta negocios

Juridicos como el presente, no admite oposicion alguna. Pues bien, entre estas
estipulaciones tiene especial consideracion aqueflas que consignan la descripcion de los
amparos, su vigencia, y los limites patrimoniales para cada riesgo suscrito, en tanto
delimitan el alcance de la obligacion condicional asumida por la aseguradora.

Ejernplo claro de la materializacion de este precepto lo constituye el articulo 1079 del
Codigo de Comercio, en el cual se traza la responsabilidad de la aseguradora. Veamos: "El
asegurador no estaré obligado a responder sino hasta concurrencia de /a suma asegurada,
sin perjuicio de lo dispuesto en ef inciso segundo del articulo 1074.”

Asi fas cosas, Seguros del Estado S.A. en efercicio de la facultad dispositiva consagro como
valor asegurado para el amparo de cumplimiento del contrato, /a siguiente suma:

AMPARDS

FERSGy: OMEPTRINCTON DY ORRAS CIVILES

AFERSR IR TR ERUE VIGENCTR WAETR AR LERG S RITINL

CUMPLIKEESITS CEL COMYRRYY P ,fzun IFLLFLREH (:j{;;_;—h %3 ﬁ;},ﬁ
SRR BMERIG ¥ ORIERIVA FAVEXIION LEL REYISIRG WIAOLFAREE AEFL173088 i s U et

PRI BE FELREISE. PRERTACTINEY BOTIALER LEELLRR § {NIEMNIZACTORES &”HQU Fik L ITAURFI0ZL EAE LR PE £ 11
LABGERLES

ESTARILIZAD ¥ CALTOAD DR LK GORA . &2 saexaxh ¥ ABGS, 0 MESED Y O LiAr v $I%, Fhy, P08, 0%

Es asi como de cara a los eventos imputados por la Contraloria como causantes def
supuesto detrimento patrimonial, deberd restringirse 1a obligacion condicional asumida por
Seguros del Estado S.A y el limite de valor asegurado para el amparo que se pretende
afectar, como se encuentra determinado en la caratula de fa poliza.

Sobre el particular y como fundamento de nuestra premisa, me permito traer a colacion lo
sefalado por Ia Superintendencia Financiera sobre ef tema en concepto No. 94015102-4 de/
2 de Agosto de 1994, en fos siguientes términos:

"En tratandose de los sequros de daiios el valor de Ia indemnizacion a cancelar

por parte del asequrador se encuentra delimitado por tres factores, a saber: el
valor asequrado, e/ valor real del bien y el perjuicio efectivamente sufrido por el

asegurado. El ptimero de éstos representa una suma fijla /lamada a regir_durante /a
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vigencia del contrato, que cuantifica la_proteccion que requiere ef asegurado, de la_cua/
tiene pleno conocimiento y que se_erige en el limite maximo de /a indemnizacion en caso

de siniestro, tal como lo dispone el articulo 1079 del Codigo de Comergio cuando_sefiala:
£/ asequrador no estard obfigado _a_responder sino hasta concurrencia de (a suma

asegurada” (Cursiva, subrayado y negriflas fuera del texto original)

Planteamiento reafirmado en Concepto No. 2002032198-2 del 25 de febrero de 2003 de Ja
misma Entidad, ef cual indica gue:

"En este orden, el cardcter indemnizatorio del seguro de dafios impone gue ef pago de /a
prestacion asegurada se concrete en el resarcimiento, dentro de los /imites pactados en ef
contrato, de las consecuencias economicas desfavorables o los perjuicios patrimoniales
provocados por el siniestro, pero no para conseguir un lucro (..} En forma adicional,
resulta pertinente anotar que en los sequros de dafios la indemnizacion a cargo
del asequrador se enmarca dentro de las reglas contempladas en los articulos
1079, 1084 y 1088 del Codigo de Comercio en los siguientes términos: conforme

a la primera regla el asequrador no estd obligado a responder sino hasta
concurrencia de fa suma asegurada (...)” (Cursiva, subrayado y negrillas fuera del
texto original)

Es asi como a /a luz de los pardmetros contractuales fijados en las pdlizas expedidas por
esta Aseguradora, y los lineamientos doctrinales como jurisprudenciales de amplio
conocimiento, soficitamos al Despacho se respeten 1as referidas clausulas, en virtud de las
cuales se hizo participe a Sequros del Estado S.A en calidad de tercero civilmente
responsable.

En suma de lo antes resefiado, nos permitimos mencion de algunos pronunciamientos de la
Contraloria- General de la Republica en Concepto No. 80112 - EE61127, de fecha 7
septiembre de 2012, realizado por el Dr. Rafael Enrigue Romero Cruz - Director Oficina
Juridica, gue dan cuenta y razon de lo aqui plasmado, asi”

‘Ahora bien, en el contrato de sequro el asequrador que asume los riesqgos que le
traslada el tomador, lo hace por el valor del interés asequrable, es decir, por "el
valor econdomico del interés asequrable”, el cual constituye "la medida
econdémica del dafio eventyal de que puede ser objeto el patrimonio asegurado”
E[ Codigo de Comercio en el articulo 1087 establece para el sequro de daiios,
que el valor asequrado en_los casos en que no pueda hacerse la estimacion
previa en dinero del interés asequrable, serd el que las partes hayan estipulado,
y en cuanto al valor limite o maximo de indemnizacion los articulos 1,079 y
1.089 del Codigo de Comercio consagran que la Compaiija asequradora
respondera hasta el valor de la suma asequrada, es decir, el valor del interés
asequrable. Aclarado ef asunto, es decir, e/ monto hasta el cual 1a compahia aseguradora
se encuentra en la obligacion de responder, daremos respuesta a sus interrogantes como
sigue a continuacion:

19 Cuando la Aseguradora solicite la aplicacion del art. 1.079 del Codigo de Comercio,
enunciando que se agotd el valor asegurado por pagos efectuados en uno o varios
procesos de tesponsabifidad fiscal en una pdliza, se debe declarar la desvinculacion del
garante en los sigufentes que figuren como tercero civilmente responsable tanto en
responsabilidad fiscal o jurisdiccion coactiva?”

De lo expuesto en el presente escrito observamos que, la compaiiia asequradora
solo se encuentra en la obligacion de cubrir los riesqos hasta el valor del interés
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asequrable, situacion evidente y clara para decidir la_continuacion de su
vinculacion dentro del proceso de_ responsabilidad fiscal o de jurisdiccion
coactiva, maxime cuando fa Ley 610 de 2000 determina que su vinculacion se
hace en calidad de garante como tercero civilmente responsable, y si dicha
garantia se encuentra agotada, no tendria razon de ser continuar un proceso contra un
garante que ya agoto el valor asegurado.” (Cursiva, subrayado y negriflas fuera del texto
original)

En consecuencia, bajo el supuesto de vernos avocados por una decision desfavorable debe
respetarse el valor asegurado por ser este el limite maximo de responsabilidad a cargo de
la compafila de seguros.

Al respecto, el Doctrinante Andrés Orddfiez Orddfiez indico sobre el valor asegurado como
factor fimitante de la obligacion def asequrador, que:

"Este no es otra cosa que la declaracion unilateral que hace el asegurado (tomador9 a/
asegurador para efectos del contrato, y se constituye en el otro factor fimitante del valor de
la indemnizacion gue debe ser pagada al asegurado en caso de siniestro. En otras palabras,
si bien el seguro de dafos tiene cardcter de indemnizatorio y no puede implicar como
méximo sino la reparacion efectiva de la pérdida derivada def siniestro en la medida real de
esa pérdida, en todo caso la obligacion del asegurador se limita al valor asegurado en la
poliza, disposicion que consagra el mencionado articulo 1079 del Codigo de Comercio, que
es inequivocamente imperativa por mandato del articulo 1162 del mismo estatuto.”l
(Cursiva fuera del texto original)

Razon por la cual insistimos que, a Seguros del Estado S.A. en su condicion de tercero
civilmente responsable no se le podrd imponer obligacion alguna que derive en indemnizar
mds alld de la suma asequrada sefialada en la carétula de la péliza de cumplimiento ante
entidad estatal No. 25-44-101113325 para el amparo objeto de afectacion.”

8- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

La Dra. SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO, en calidad de apoderada de confianza,
mediante escrito interpuesto el dia 14 de abril de 2026, radico recurso de reposicion, contra
el fallo con responsabllsdad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, en los siguientes
términos:

"1, SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con fo dispuesto en fa Ley 610 de 2000, en concordancia con /as normas
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, el recurso
de reposicion resulta procedente contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 001 del 17
de marzo de 2026, proferido dentro del proceso de la referencia, en la medida en que dicha
decision no se encuentra en firme y es susceptible de ser revisada por la misma autoridad
que la expidid, con el fin de que se corrijan los errores de hecho y de derecho en que se
haya podido incurrir.

En el presente caso, /a interposicion del recurso se justifica en la necesidad de que el
Despacho reexamine integralmente los argumentos de defensa oportunamente expuestos
por ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., toda vez que el fallo incurre en una
indebida interpretacion del contrato de seguro, particularmente en lo refacionado con la
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delimitacion del riesgo asegurado, /a configuracion del siniestro y e alcance de /a
responsabilidad del asegurador como tercero civilmente responsable, desconociendo que
no todo detrimento patrimonjal constituye automaticamente un riesgo asegurable nj activa,
por sf solo, la obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros.

En cuanto a la sintesis de las actuaciones, se tiene que el presente proceso de
responsabilidad fiscal tuvo origen en un hallazgo fiscal derivado de auditoria practicada al
Municipfo de San Luis — Tolima, relacionado con presuntas diferencias y faltantes de obra
en la ejecucion del Contrato de Obra Publica No. 081 de 2018 cuyo valor inicialmente
estimado fue objeto de modificacion posterior con ocasion de visitas técnicas adelantadas
por el ente de control,

Como consecuencia de lo anterior, se adelanté la respectiva indagacion y se dispuso la
gpertura formal del proceso de responsabilidad fiscal, culminando con la expedicion del
Auto de Imputacion No. 013 del 28 de agosto de 2025, frente al cual ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. presentd oportunamente sus argumentos de defensa,
orientados a demostrar la improcedencia de la afectacion de la Poliza de Seguro de Manejo
Sector Oficial No. 480-64-894000000590, por ausencia de configuracion del riesgo
amparado, inexistencia de nexo causal entre el dafio fiscal y el contrato de seguro, asi
como por la falta de acreditacion de una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a
un empleado amparado.

No obstante lo anterior, mediante el fallo ahora recurrido, la Contraloria Departamental de/
Tolima decidic declarar la responsabilidad fiscal y extenderla a ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C, en calidad de tercero civiimente responsable, sin efectuar un andlisis
autonomo, riguroso y diferenciado del contrato de seguro, ni acoger de fondo los
argumentos juridicos y contractuales planteados por esta parte, razén por la cual se hace
necesario acudir al presente recurso, con el fin de que la decision sea revocada o, en su
defecto, modificada.

2. SUSTENTACION DE RECURSO

2.1 IMPROCEDENCIA DE LA VINCULACION AUTOMATICA DEL ASEGURADOR E
INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DEL CONTRATO DE SEGURO DE
MANEJO, POR AUSENCIA DE CONFIGURACION DEL RIESGO AMPARADO

£l Fallo con Responsabifidad Fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026 incurre en un yerro
sustancial de caracter juridico y contractual, al extender la responsabilidad fiscal a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., sin que en el caso concreto se encuentren
reunidos 1os presupuestos legales y contractuales que permiten afirmar la configuracion de
un riesgo amparado por /a Pdliza de Seguro de Manejo Sector Oficial No. 480-64-
994000000590.

La vinculacion de la compafiia aseguradora dentro del proceso de responsabilidad fiscal no
implica, por si misma, la procedencia automdatica de condena en su contra, nj habilita al
operador fiscal para trasladar mecanicamente los efectos del fallo al contrato de seguro sin
verificar previamente la configuracion integral de los presupuestos de cobertura.

Cabe recordar que fa responsabilidad del asegurador dentro del proceso fiscal es de
naturaleza estrictamente contractual, razon por la cual su vinculacion se encuentra
supeditada al andfisis autdnomo e independiente del contrato de seguro, sus coberturas,
exclusiones, limites y condiciones particulares, sin que resulte juridicamente admisible
presumir que /a sola existencia de dafio fiscal activa automdéticamente /3 pdliza.
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Asi las cosas, la declaratoria de responsabilidad fiscal respecto de los gestores o terceros
no genera per se obligacion indemnizatoria en cabeza del asegurador, pues esta
dnicamente surge cuando se acredita plenamente la realizacion del riesgo asegurado
dentro de los términos contractualmente pactados.

Entonces, debe partirse de una premisa esencial y es que el seguro de manejo es un
seguro de dafios, de naturaleza estrictamente indemnizatoria y de interpretacion restrictiva,
cuyo objeto no es garantizar la correcta ejecucion de los contratos estatales ni responder
por toda forma de detrimento patrimonial que se declare dentro de un proceso de
responsabilidad fiscal.

Su finalidad se circunscribe, de manera precisa, a amparar pérdidas patrimoniales
derivadas de conductas dolosas o gravemente culposas comelidas por empleados
debidamente determinados, gque se subsuman en los riesgos expresamente pactados en ef
contrato de sequro, dentro de los limites temporales, subjetivos y materiales fijados en la
poliza.

En consonancia con o anterior, la Poliza de Manejo Sector Oficial No. 480-64-
994000000590 establece que la cobertura opera unicamente cuando el detrimento
patrimonial sea consecuencia directa de actos que se tipifiquen como delitos contra ia
administracion publica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre que tales hechos se
originen en una conducta dolosa o gravemente culposa imputable & un empleado
amparado, debidamente individualizado, y que el evento generador ocurra dentro de la
vigencia def contrato de seguro; por lo que bajo ningun supuesto /a pdliza consagra una
cobertura general frente a errores administrativos, falencias contractuales, deficiencias
técnicas, incumplimientos parciales o diferencias de obra.

Sin embargo, del andlisis integral del fallo recurrido se evidencia que el dario patrimonial
declarado no se origina en una conducta tipica de apropiacion indebida de recursos
pubficos, ni en la sustraccion, desaparicion o distraccion dolosa de bienes del Estado, sino
en diferencias de cantidades de obra y presuntos faltantes constructivos, determinados a
partir de visitas técnicas practicadas con posterioridad a la ejecucion del contrato,

Y es que ef propio fallo reconoce que la obra fue ejecutada y se encuentra en
funcionamiento, y que el reproche fiscal se estructura a partir de deficiencias en fa
supervision, la interventoria y la efecucion contractual, lo cual revela que el origen del
detrimento es de naturaleza administrativa y contractual, mas no asegurativa.

As/ las cosas, el dafio fiscal declarado no corresponde a un hecho asegurado, pues no se
acreditd /a existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa imputable a un
empleado amparado por la pdliza, ni se demostro que el detrimento sea consecuencia
directa de un riesgo cubierto; por el contrario, se trata de un reproche propio de la gestion
contractual, que se traduce en un incumplimiento parcial o defectuoso de obligaciones
técnicas, escenario gue no activa ni puede activar la cobertura del seguro de manejo, so
pena de desnaturalizar por completo ef contrato de seguro.

i fallo incurre, ademds, en una confusion juridica de fondo al asimilar la declaratoria de un
detrimento patrimonial con Ja existencia automdtica de un riesgo asegurable,
desconociendo que en materia de seguros la obligacion del asegurador no surge por /a sola
constatacion del dafio, sino por la verificacion estricta de que dicho dafio se encuentre
comprendido dentro del riesgo asumido contractualmente. '
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La jurisprudencia y 13 doctrina han sido pacificas y reiteradas en sostener que no todo
detrimento patrimonial constituye un riesgo asegurable, ni cualquier afectacion economica
habilita per se la activacion de una pdliza de sequro, en tanto ef contrato aseguraticio no
puede extenderse, por via interpretativa, a supuestos no expresamente pactados, so pena
de desconocer los principios de autonomia de la voluntad privada, legalidad contractual y
tipicidad del riesgo que gobiernan el derecho de seguros.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha precisado que la obligacion indemnizatoria del
asegurador tnicamente surge cuando se acredita 1a efectiva materializacion del riesgo
expresamente amparado en la poliza, no siendo suficiente la sola existencia de un dafio o
detrimento patrimonial para comprometer su responsabilidad (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion B, sentencia del 19 de junio de 2019, Rad. 25000-23-26-000-2011-
00076-01, Actor: Liberty Seguros S.A., C.P. Alberto Montafia Plata).

A lo anterior se suma una omision particularmente grave del fallo, y es que para concepto
de esta libelista no se identifica el sujeto asequrado ni el hecho generador del supuesto
siniestro.

En ningun apartado de la decision se determina qué empleado amparado incurrio en la
conducta reprochada, en qué consistio dicha conducta, cudndo ocurtic ni cémo produjo de
manera directa el dafio fiscal declarado, asi las cosas, esta ausencia de individualizacion
resulta determinante, pues ef sequro de manejo exige necesariamente la identificacion def
autor y del hecho generador, sin lo cual no puede hablarse de sinjestro asegurable ni de
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora.

Por ello, extender la responsabilidad fiscal a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C. en tales condiciones implica convertir el contrato de seguro en una garantia unjversal
del patrimonio publico, ajena a su objeto y finalidad, y trasladar al asegurador cargas que
nunca asumic contractualmente, vulnerando de manera directa el principio segun e/ cual el
asegurador solo responde hasta la concurrencia del riesgo asegurado y dentro de los
limites pactados.

En consecuencia, al no encontrarse acreditada la configuracion del riesgo amparado, al no
existir una conducta dolosa o gravemente culposa imputable a un empleado asegurado, y
al corresponder el dafio fiscal a irregularidades contractuales ajenas al objeto del sequro de
manejo, el Faflo con Responsabilidad Fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026 incurre en un
error de derecho que vicia la decision, haciendo improcedente la afectacion de la Pdliza de
Seguro de Manejo Sector Oficial No.480-64-994000000590 y obligando a la revocatoria de
la decision en fo que respecta a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

2.2 INDEBIDA EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ASEGURADO ENTRE EL DANO FISCAL Y EL
CONTRATO DE SEGURO

£l Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026 incurre en un error
Juridico adicional al extender la responsabilidad fiscal a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. sin acreditar el nexo causal exigido en materia aseguradora entre el dafio
patrimonial declarado y un hecho cubierto por la Pdliza de Seguro de Manejo Sector Oficial
No. 480-64-994000000590.

En el ambito del contrato de seguro, /a responsabilidad del asegurador no surge por /a sola
existencia de un dafio fiscal, ni por la declaratoria de responsabilidad de otros sujetos
procesales, sino tnicamente cuando se demuestra que dicho dafio es consecuencia directa,

Paging 32)65

La copig 0 imprc;ién de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC na s¢ hace responsable por su consuita o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, s¢ consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

% |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
urﬂ':\lr‘ii.un AL DS '5'(;\1,15\1,1 REPOSICI()N 06-03-2023

inmediata y necesaria del riesgo amparado, conforme a los términos def contrato y a las
disposiciones del Codigo de Comercio.

Asi, la obligacion indemnizatoria del asegurador es, por definicidn, accesoria, condicionada
y estrictamente contractual, razon por /a cual no puede derivarse de manera automatica
del resuftado de un proceso de responsabilidad fiscal.

No obstante, el fallo recurrido omite por completo efectuar un anélisis autdnomo def nexo
causal asegurado, y se limita a trasladar la declaratoria de dafio patrimonial al contrato de
seguro, como si /a responsabifidad del asegurador fuese una consecuencia natural e
inevitable de la existencia del detrimento.

Tal razonamiento desconoce que el nexo causal fiscal no es equivalente al nexo causal
asegurador, pues mientras el primero se analiza desde /a gestion fiscal y el deber funcional,
el segundo exige la verificacion estricta de que e dafio tenga su origen en un hecho
constitutivo del riesgo asumide por la aseguradora.

En el caso concreto, del propio contenido del fallo se desprende que el dafo patrimonial
declarado se origina en diferencias de cantidades de obra, presuntos faltantes constructivos
y deficiencias detectadas con posterioridad a la efecucion del contrato, asociadas a 1a
supervision, fa interventoria y la efecucion técnica del proyecto. Estas circunstancias, aun
cuando puedan dar lugar a reproches de cardcter fiscal o contractual frente a otros sujetos,
no constituyen ni guardan relacion causal directa con una conducta dolosa o gravemente
culposa de apropiacion indebida imputable a un empleado amparado por la poliza, ni se
subsumen dentro de fos riesgos asegurados.

Por el contrario, la propia decision reconoce que la obra fue efecutada y se encuentra en
funcionamiento, fo cual pone de manifiesto que el detrimento no proviene de /fa
sustraccion, distraccion o apropiacion indebida de recursos publicos, sino de vaforaciones
técnicas posteriores sobre cantidades y calidades de obra, lo que rompe de manera
definitiva cualquier nexo causal asegurado.

En este escenario, ef dafio fiscal resulta atribuible a causas administrativas y contractuales
concurrentes, ajenas al ambito del seguro de manejo, lo cual impide juridicamente
trasladar dicho dafio al asegurador.

A ello se suma que el fallo no individualiza el hecho generador del supuesto siniestro, ni
determina el momento de su ocurrencia, ni identifica la conducta concreta que habria
activado la cobertura, razon por la cual esta indeterminacion es incompatible con e/
régimen del contrato de seguro, pues sin hecho asegurado claramente definido no existe
siniestro, y sin siniestro no puede configurarse nexo causal alguno que habilite la obligacion
indemnizatoria y por fo tanto la ausencia de este andlisis convierte indebidamente la
responsabilidad del asegurador en una forma de responsabilidad objetiva, figura ajena y
proscrita en ef derecho de seguros colfombiano.

Si el ente de control decide mantener su decision y sostener que todo dafio fiscal genera
automaticamente responsabilidad del asegurador, independientemente de su causa,
desnaturaliza el contrato de seguro de manejo y lo transforma en una garantia general del
patrimonio publico, desconociendo su cardcter indemnizatorfo, los limites del riesgo
asumido y el principio conforme al cual el asegurador solo responde hasta donde
contractualmente se obligo. X
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En consecuencia, al no encontrarse acreditado un nexo causal asegurado entre ef dafio
fiscal declarado y un hecho cubierto por la Poliza de Seguro de Manejo Sector Oficial No.
480-64- 994000000590, resulta juridicamente improcedente la extension de Ja
responsabilidad fiscal @ ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., debiendo
revocarse el fallo en lo que respecta a la afectacion del contrato de seguro.

2.3 DESCONOCIMIENTO DE LAS EXCLUSIONES CONTRACTUALES Y DEL
CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO DE MANEJO

El Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026 incurre en un nuevo
yerro juridico al desconocer abiertamente Jas exclusiones pactadas en la Poliza de Seguro
de Manejo Sector Oficial No. 480-64-994000000590, asi como el cardcter estrictamente
indemnizatorio del contrato de seguro, extendiendo indebidamente la responsabilidad de
ASEFGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. a supuestos que se encueniran
expresamente excluidos de cobertura y que, ademas, desbordan la finafidad econdmica y
Juridica del seguro de dafios.

Debe rajterarse que el contrato de seguro, conforme a los articulos 1036, 1047 y 1079 de/
Codigo de Comercio, es un negocio juridico de naturaleza consensual, aleatoria e
indemnizatoria, cuyo alcance se encuentra delimitado por los riesgos expresamente
asumidos y por 1as exclusiones contractuales libremente pactadas, /as cuales hacen parte
integral def contrato y resultan obligatorias para las partes, en consecuencia, el asegurador
no responde por todo dafio, sino Unicamente por aquel que se encuentre dentro del marco
del riesgo cubierto y que no esté excluido de manera expresa.

En el caso concreto, la poliza de manejo establece exclusiones claras y precisas frente a
reclamaciones detivadas de errores administrativos, falencias de planeacion, deficiencias en
la supervision o interventoria, incumplimientos contractuales parciales, diferencias de
inventarios o faltantes no imputables a un empleado debidamente determinado, as/ como
frente a dafios que no tengan origen en conductas dolosas o gravemente culposas de
apropiacion indebida; por lo que estas exclusiones no son accesorias ni interpretables de
manera extensiva, sino que constituyen limites esenciales del riesgo asegurado.

No obstante fo anterior, el fallo recurrido fundamenta la declaratoria de responsabifidad
fiscal en diferencias de cantidades de obra, presuntos faltantes constructivos y deficiencias
técnicas, detectadas a partir de visitas posteriores a la ejecucion del contrato,
circunstancias que el propio despacho atribuye a fallas en la supervision, la interventoria y
la efecucion contractual,

Entonces, los hechos que se acaban de mencionar, aun cuando puedan dar lugar a
reproches fiscales frente a olros sujetos, se encuentran expresamente excluidos de /a
cobertura del seguro de manejo, por /o que su traslado al asegurador carece de sustento
contractual y Jegal.

Adicionalmente, el fallo desconoce el cardcter indemnizatorio del sequro de dafios, al tratar
e contrato de seguro como un mecanismo automdtico de resarcimiento del detrimento
patrimonial, prescindiendo de la verificacion del dafio real, efectivo y directamente derivado
de un riesgo cubierto.

Cabe recordar que en materia aseguradora, la indemnizacicn tiene como finalidad resarcir
un perjuicio cierto dentro de Jos limites del interés asegurado, no garantizar la recuperacion
integral de recursos publicos frente a cualquier irregularidad administrativa o contractual, ni
suplir fas deficiencias en los mecanismos de controf estatal.
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Por lo tanto, si mantiene su posicion el despacho implicaria convertir ef seguro de manejo
en una garantia general del patrimonio publico, con independencia de la causa del dafio, de
las exclusiones pactadas y de la naturaleza del hecho generador, lo cual no solo
desnaturaliza el contrato de sequro, sino que ademdas vulnera el principio conforme af cual
el asegurador no puede ser obligado a responder por riesgos que no asumio, ni a soportar
consecuencias economicas ajenas al ambito de cobertura convenido.

Asi mismo, al desconocer las exclusiones contractuales y ef carécter indemnizatorio de/
seguro, ef fallo incurre en una interpretacion extensiva y contraria al derecho de seguros,
que traslada al asegurador una responsabilidad objetiva e ilimitada, proscrita por el
ordenamiento juridico colombiano y ajena a fos principios que gobiernan los seguros de
dafios, pues la obligacion del asegurador no puede surgir como una consecuencia
automética de la declaratoria de responsabilidad fiscal, sino Unicamente cuando se
demuestre que el dafio se encuentra dentro del riesgo cubierto y no ha sido excluido de
manera expresa.

En consecuencia, al haberse acreditado que el detrimento patrimonial dedarado tiene
origen en supuestos expresamente excluidos de cobertura y que el fallo desconoce ef
cardcter indemnizatorio y restrictivo del seguro de manejo, resulta juridicamente
improcedente la afectacion de la Poliza de Seguro de Manejo Sector Oficial No. 480-64-
994000000590, debiendo revocarse la decision en lo que respecta a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. como tercero civilmente responsable.

2.4 VI OL{ICIéN DEL LIMITE ASEGURADO, DEL DEDUCIBLE Y DE LAS REGLAS DE
LOS ARTICULOS 1079 Y 1111 DEL CODIGO DE COMERCIO,

El Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026 incurre en un yerro
Juridico adicional al desconocer las reglas imperativas que gobiernan la extension de la
obligacion del asegurador, particularmente Jas relativas al limite mdximo de
responsabilidad, la aplicacion del deducible pactado y la reduccion de la suma asegurada,
previstas tanto en la Poliza de Seguro de Manejo Sector Oficial No. 480-64-994000000590
como en el Codigo de Comercio.

Conforme a la naturaleza del seguro de dafios, la responsabilidad del asegurador se
encuentra estrictamente limitada por la suma asegurada, /a cual constituye el tope maximo
e inmodificable de la obligacion indemnizatoria, de acuerdo con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio.

Esta regla es de cardcter imperativo y responde al principio segin ef cual el asegurador no
responde por encima del riesgo que asumid contractualmente, sin que pueda imponersele
una obligacion superior por via administrativa o interpretativa.

No obstante, el fallo recurrido omite realizar cualquier analisis concreto sobre los limites de
la pdliza, y procede a extender la responsabilidad fiscal al asegurador como si se tratara de
un responsable solidario iimitado, desconociendo que la intervencion del asegurador en el
proceso de responsabilidad fiscal se da exclusivamente en calidad de garante, y no como
gestor fiscal ni como sujeto principal de la obligacion resarcitoria.

De igual forma, el fallo desconoce la aplicacion obligatoria del deducible pactado en la
pdliza, el cual corresponde al 10% del valor de /a pérdida, con un minimo de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, deducible que debe ser asumido por el
asegurado y por los responsables fiscales directos, y que en ningun caso puede ser
trasladado al asegurador. La omision de este andlisis implica una alteracion ilegitima de /a
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ecuacion contractual, pues pretende imponer a la aseguradora una obligacion superior a /a
que fue pactada.

Adicionalmente, se pasa por alto la regla contenida en el articulo 1111 del Codigo de
Comercio, conforme a la cual la suma asegurada se reduce en el importe de /as
indemnizaciones pagadas en caso de siniestro.

Esta disposicion resufta especiaimente relevante en el presente caso, en tanto la pdliza de
manejo objeto de andlisis ha sido vinculada en multiples procesos de responsabilidad fiscal,
circunstancia que incide directamente en el valor asegurado disponible y que no fue
considerada ni valorada por el Despacho al momento de proferir el fallo.

Al desconocer estas reglas, el fallo desnaturaliza el contrato de seguro, pues convierte la
poliza en una fuente de responsabilidad patrimonial autdnoma, ilimitada y desvinculada de
sus condiciones particulares, contrariando los principios que rigen los seguros de dafios v la
doctrina refterada segun la cual el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento ni mecanismo de cobertura integral del dafio fiscal, sino un instrumento de
resarcimiento limitado, condicionado y estrictamente contractual.

En consecuencia, aun en el evento hipotético y no aceptado de que se considerara
procedente la cobertura, la responsabilidad de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C. no podria exceder en ningun caso el limite maximo asegurado vigente, menos el
deducible contractual, y previa verificacion del valor asegurado remanente, razones
suficientes para que el fallo sea revocado o, en su defecto, modificado en lo que respecta a
la afectacion del contrato de seguro.”

9- SEGUROS CONFIANZA S.A.

El Dr. JUAN FELIPE ROJAS ECHEVERRY, en calidad de apoderado de confianza, mediante
escrito interpuesto el dia 14 de abril de 2026, radicd recurso de reposicién, contra el fallo
con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, en los siguientes términos:

"1, OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que el fallo con responsabilidad fiscal No. 001 de 17 de marzo de
2026, fue notificado a la Compahia Aseguradora de Fianzas 5.A. Seguros Conflanza S.A. el
07 de abril de 2026, me encuentro dentro del término legal para presentar recurso de
reposicion. Por o anterior, soficito muy respetuosamente a su Despacho, se proceda al
estudio de los argumentos que adelante expondré,

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL POR INEXISTENCIA DEL DANO Y
CONDUCTA GRAVEMENTE CULPOSA

£l articulo 5 de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de
2020, establece los elementos de la responsabifidad fiscal, en fos siguientes términos:

"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:
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- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la
produccion def dafio patrimonial al Fstado.

- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Siendo entonces necesario que concurran los elementos constitutivos para
declarar la responsabilidad fiscal legitimamente.

2.1, Respecto a la presunta conducta dolosa o gravemente culposa:

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o culposa, se refiere a /a
potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular
que autorizado legalimente despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion
de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

Asi, para que exista responsabilidad fiscal es necesario que el agente haya incurrido con su
actuar en dolo o culpa grave, definidas por el articulo 63 del Codigo Civil, asi-

"ARTICULO 63. CULPA Y DOLO
La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dofo.

()
El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”.

En relacion con la norma ditada, el articulo 29 de /a Constitucion Politica consagra e/
principio de inocencia, que, entre otros matices, implica que toda persona se presume
inocente mientras no se demuestre lo contrario o se le dedlare culpable en juicio, una vez
agotado el debido proceso donde se haya probado en debida forma su responsabilidad.

Adicionalmente, /a Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado frente al particular, en
sentencia del 31 de julio de 2014, bajo expediente 11001-3103-015-2008-00102-01 y
ponencia de la Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda, que frente af alcance de la culpa grave
preciso:

"Con esa orfentacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa grave

comporta ‘una negligencia, imprudencia 0 impericia extremas, no prever o comprender /o
que_todos _prevén o comprenden, omitir _los_cuidados mds_elementales, descuidar /a

diligencia_mds puerfl, ignorar los conocimientos mds_comunes’ (Mosset Iturraspe J.,
Responsabilidad por dafios, T. I, Ediar, Buenos Aires, 1971, pag.89; citado por Stiglitz

Rubén 5., Derecho de Seguros, T.1., Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998, pag.228).” (5e
subraya).

Desde esta perspectiva, resulta indispensable precisar que el sefior ANDRES FERNANDO
VILLANUEVA BARRAGAN en su condicion de interventor contractual, no actud con dolo,
entendido este como la voluntad consciente y deliberada de causar dano al patrimonio
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publico, ni mucho menos con culpa grave, definida por /a jurisprudencia como una
negligencia protuberante, grosera 0 manifiesta, equivalente al desconocimiento de deberes
minimos de cuidado que incluso una persona promedio habria observado. En el presente
caso, no existe un so0lo elemento probatorio que permita inferir intencion dafina, deslealtad
funcional, ocultamiento de informacidn o aprovechamiento indebido de recursos publicos
por parte del interventor.

Por e/ contrario, el acervo probatorio demuestra que la actuacion del senor Villanueva
Barragan se caracterizé por ser diligente, documentada y ajustada a las obligaciones
contractuales asumidas, en tanto elaborg informes periodicos, realizd seguimiento técnico,
administrativo y financiero de /a obra, verificé avances, dejo constancias escritas y actuo de
forma coordinada con la supervision municipal. Estas actuaciones, acreditadas dentro de/
expediente, son incompatibles con cualquier nocion de dofo o culpa grave, pues reflejan
una conducta activa y orfentada al cumplimiento del objeto contractual, no una omision
consciente o un abandono grosero de sus deberes.

Es importante destacar que la simple circunstancia de que, con posterioridad a la ejecucicn
y recepcion de la obra, se hayan identificado diferencias técnicas o controversias sobre
cantidades de obra, no constituye prueba de culpa grave del interventor. La jurisprudencia
ha sido clara en sefialar que el error técnico, /a divergencia de criterios profesionales o
incluso /a equivocacion razonable no configuran culpa grave, siempre que el funcionario o
contratista haya actuado dentro de parémetros técnicos aceptables y con sustento
profesional. Pretender o contrario implicaria elevar el estandar de diligencia a un nivel de
infalibilidad, juridicamente inadmisible y contrario a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el sefior Villanueva Barragdn no tenia la
calidad de ordenador def gasto ni facultad decisoria final sobre los pagos, fos cuales fueron
autorizados por funcionarios competentes de la administracion municipal. La existencia de
actas de recibo, certificaciones de supervision y decisiones administrativas favorables
durante la ejecucion del contrato constituye un factor externo que refuerza la presuncion
de buena fe del interventor y excluye la posibilidad de predicar una conducta gravemente
culposa en su contra. £n efecto, quien actua respaldado por decisiones oficiales y dentro de
un esquema institucional de control no puede ser acusado, retrospectivamente, de haber
incurrido en negligencia grave por confiar legitimamente en dichas actuaciones.

Desde ef punto de vista probatorio, la Contraloria no ha acreditado —ni sigujera de manera
indiciaria— cudl habria sido la conducta concreta, especifica y personal del sefior Villanueva
Barragan que pudiera calificarse como dolosa o gravemente culposa. El reproche fiscal se
formula de manera genérica, apoyado en resultados posteriores y no en actos u omisiones
individualizadas del interventor. Esta forma de imputacion wulnera el principio de
responsabilidad personal, pues sustituye el andlisis del comportamiento subjetivo por una
simple asociacion funcional entre el cargo desempefiado v un resuftado adverso, lo cual
estd expresamente proscrito en materia de responsabilidad fiscal.

Debe resaftarse también que el articulo 83 de Ja Constitucion Politica consagra la
presuncion de buena fe, la cual se aplica de manera reforzada cuando se trata de
particujares que colaboran con la administracion, como es e/ caso de! interventor, Para
desvirtuar dicha presuncicn, se requiere prueba clara y contundente de una conducta
reprochable, prueba que en este proceso no existe. Las actuaciones del sefior Villanueva
Barragdn, lejos de evidenciar desidia o despreocupacion por los recursos publicos,
demuestran un ejercicio razonable y profesional de sus funciones, acorde con el alcance
real de la interventoria y con las condjciones facticas de ejecucion de la obra.
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En consecuendia, atribuirle responsabilidad fiscal al interventor en ausencia de dolo o culpa
grave implica desconocer /a naturaleza subjetiva de la responsabilidad fiscal y convertirla
en un mecanismo sancionatorio encubierto, contrario al disefio constitucional del control
fiscal, Tal enfogue no solo vulnera el debido proceso y la presuncion de inocencia, sino que
genera un efecto disuasorio indebido sobre el efercicio de funciones técnicas y de control,
al imponer a los interventores un riesgo desproporcionado e incompatible con el marco
legal vigente. :

Por todo lo anterior, resufta claro que no se configura e elemento subjetivo de la
responsabilidad fiscal en cabeza de ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN, en tanto
no se ha probado dolo ni culpa grave, ni se ha desvirtuado /la presuncion de buena fe que
ampara su actuacion. En ausencia de este presupuesto esencial, conforme al articulo 16 de
la Ley 610 de 2000, /a accion fiscal no puede proseguirse, debiendo la Contraloria disponer
la cesacion de fa actuacion y el archivo del proceso respecto del interventor, en estricta
observancia de los principios de legalidad, responsabilidad subjetiva y debido proceso.
Finalmente, sobre la entidad contratante recae la carga de cumplir con el principio de
planeacion y buena fe contractual, al ser uno de los principios rectores de la contratacion
estatal, ya que es aquella /a que estructura y disefia sus procesos de contratacion.
Principio que en el presente caso no puede ser desconocido por la Contraloria
para aducir la responsabilidad fiscal de Jos contratistas evadiendo el
incumplimiento de las propias cargas contractuales y legales que le asisten a la
entidad puablica.

2.2. Respecto del presunto dafio patrimonial ocasionado al Estado:

La definicion de dafio patrimonial al Fstado se consagra en el articulo 6° de fa Ley 610 de
2000, asi:

"ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO.

Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Fstado la lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucion, petjuicio, detrimento, pérdida,
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que én
términos generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa
o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.”

Como se extrae de la lectura de la citada norma, tnicamente el dafio que se acredite como
cierto y directo podria configurar la obligacion indemnizatoria asumida por Seguros
Confianza S.A., no el meramente indirecto, eventual o hipotético.

Ahora bien, esta compafila encuentra necesario resaltar que los recursos pdblicos nunca
sufrieron malversacion o destinacion diferente a la ejecucion del contrato 114 de 2018. De
hecho, los recursos publicos fueron invertidos de manera idonea y acorde a las obligaciones
contractuales asumidas por ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN hasta la
terminacion del contrato, propendiendo siempre por la satisfaccion del objeto contractual.

£l proceso de responsabilidad fiscal adelantado por ese Ente de Control parte de una
premisa juridica indispensable: la responsabilidad fiscal es de naturaleza resarcitoria y no
sancionatoria, razén por la cual su procedencia depende, de manera estricta y previa, de la
acreditacion cierta del dafio patrimonial al Estado. Asi lo disponen de forma expresa /05
articulos 5 y 53 de la Ley 610 de 2000, que condicionan. cualquier declaracion de
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responsabilidad a la demostracion plena del dafio, su cuantificacion y su nexo causal con
una conducta dolosa o gravemente culposa. En consecuencia, si €/ dafio no se encuentra
probado de manera cierta, actual y juridicamente relevante, ef proceso debe césar, pues no
existe objeto resarcible que legitime Ja actuacion fiscal.

Desde esta perspectiva, el dafio patrimonial al Estado no puede presumirse, ni inferirse
autorndticamente a partir de la existencia de observaciones administrativas, hallazgos
técnicos posteriores o discrepancias en mediciones realizadas con posterioridad a la
efecucion contractual, Conforme a la definicion Jegal contenida en el articulo 6 de Ia Ley
610 de 2000, el dafio patrimonial exige una lesion real, efectiva y econémica del patrimonio
publico, materializada en una disminucion, pérdida o menoscabo cierto. La jurisprudencia
constitucional ha side reiterada en sefialar que no todo error, irregularidad o diferencia
técnica constituye dafio fiscal, pues el proceso fiscal no estd disefiado para sancionar fallas
formales o discusiones técnicas, sino para reintegrar recursos efectivamente perdidos por el
Estado.

£En el caso bajo andlisis, el supuesto dafio fiscal se estructura a partir de diferencias de
cantidades de obra identificadas varios afios después de la ejecucion, recepcion y
liguidacion del contrato, sin que se acredite que tales diferencias hayan producido —o
produzcan actualmente— una disminucion real del patrimonio publico. Por ef contrario, estd
plenamente demostrado en ef expediente que la obra fue efecutada, recibida a satisfaccion,
pagada, liguidada y puesta al servicio de la comunidad, cumpliendo el fin publico para el
cual fue contratada. Esta drcunstancia resulta juridicamente incompatible con la
configuracion de un dafio patrimonial cierto, pues no existe evidencia de que los recursos
publicos hayan sido objeto de apropiacion indebida, pérdida o inutilizacion.

Adlicionaimente, la propia actuacion fiscal revela la incertidumbre técnica del presunto
dafio, en /a medida en que su cuantificacion inicial fue sustancialmente modificada a lo
largo del proceso, pasando de un supuesto detrimento significativamente mayor a uno
ostensiblemente menor, como resuftado de nuevas visitas técnicas y exclusion de multivles
items Inicialmente cuestionados. Esta variabilidad en la cifra atribuida como dafo pone de
presente que no se trata de un perjuicio cierto y consolidade, sino de una estimacion
contingente, discutible y dependiente de supuestos técnicos no concluyentes, lo cual
resulta insuficiente para cumplir €l estandar probatorio exigido en materia de
responsabilidad fiscal.

Debe resaltarse que el dafio patrimonial, para ser juridicamente refevante, no solo debe ser
clerto en su existencia, sino también actual y no meramente eventual o hipotético. La Corte
Constitucional ha sefialado que el dafio fiscal no puede fundarse en riesgos, conjeturas o
eventuales afectaciones futuras, sino en un menoscabo real ya producido. En este asunto,
la Contraloria no ha probado que el Estado haya tenido que asumir gastos adicionales, que
la obra haya perdido funcionalidad, que se haya visto obligado a rehacerla o que los
recursos invertidos carezcan de utilidad publica. Por ef contrario, la infraestructura se
encuentra operativa y cumpliendo su funcion social, lo cual excluye, por definicion, fa
existencia de un detrimento patrimonial actual.

Otro aspecto determinante radica en que el presunto dafio se fundamenta en mediciones
practicadas en fechas considerablemente posteriores a la efecucion contractual, cuando 13
obra ya habia sido intervenida por factores externos propios del uso, e/ paso del tiempo,
modificaciones urbanas o Imposibilidad material de verificacion en campo de algunos
elementos constructivos, Tales circunstancias impiden atribuir certeza técnica & los
resuftados obtenidos, pues la imposibilidad de ubicar fisicamente un elemento no equivale
Juridicamente a su inexistencia, ni puede traducirse autométicamente en una lesion del
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patrimonio publico. La prueba del dafio fiscal no puede soportarse en presunciones técnicas
desfavorables al investigado, sino en demostraciones ohjetivas y verificables.

Asimisma, /a existencia de actas de recibo final, certificaciones de supervision e informes de
interventoria favorables, todos ellos actos administrativos expedidos por funcionarios
competentes, genera una presuncion reforzada de legalidad y correccion de la ejecucion

contractual. Mientras dichos actos no sean anulados por la  jurisdiccion
contenciosoadministrativa, conservan plenos efectos juridicos y acreditan que, para la
Administracion, /a obra fue recibida en condiciones plenas. Pretender desconocer sus
efectos en sede fiscal, sin prueba contundente de falsedad, error grave o colusion, implica
trasladar al proceso de responsabifidad fiscal una funcion revisora que no le es propia.
Desde e/ punto de vista probatorio, es jgualmente refevante sefialar que la carga de
acreditar el dafio fiscal recae exclusivamente en la Contraloria, de conformidad con e/
principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion. No
corresponde al investigado demostrar la inexistencia del dafio, sino al ente de controf
probarlo de manera plena. En este caso, e/ material probatorio no demuestra que los
recursos publicos se hayan perdido, ni qgue el Estado haya sufrido un perjuicio
econdmicamente cuantificable distinto a una divergencia técnica de criterios sobre
cantidades constructivas, flo cual resulta insuficiente para sustentar un fallo con
responsabilidad fiscal.

En sintesis, /g ausencia de dafio patrimonial cierto, actual y probadeo constituye un defecto
estructural insubsanable del proceso de responsabilidad fiscal. Sin dafio no existe
responsabilidad fiscal posible, pues esta no cumple una funcion punitiva ni disciplinaria,
sino estrictamente resarcitoria. Mantener la imputacion en estas condiciones vuinera los
principios de legalidad, tipicidad, debido proceso y presuncion de inocencia, y desnaturaliza
/a finalidad constitucional del control fiscal. Por lo tanto, conforme al articulo 16 de /a Ley
610 de 2000, procede la cesacion de la accion fiscal y el archivo del proceso, af estar
plenamente demostrado que el hecho investigado no constituye dafio patrimonial al Estado,
ni se encuentra debidamente probado como tal.

En este sentido, el despacho no logré demostrar un dafio cierto al Estado, pues
se establece una cuantificacion del dafio fiscal sin dilucidar y desarroflar las
causas adecuadas y reales del mismo.

Asi, esta cornpania no encuentra mérito alguno para imputar responsabilidad fiscal pues no
se demostro el dafio ni su cuantia, resultando improcedente la configuracion del dafio como
elemento constitutivo de responsabilidad fiscal.

2.3, Respecto del nexo causal entre la gestion fiscal y el dafio patrimonial:

Debe recordarse, que el nexo causal es la relacion necesaria de causa-efecto entre la
conducta y el hecho generador del dafio, tal como Jo expone Ia citada Ley 610 de 2000. En
este caso, por los argumentos expuestos anteriormente, ante 1 inexistencia de un dafio y
una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del presunto responsable, se
desvirtua la posible existencia de una relacion causal entre /a conducta desplegada por ef
contratista y ef inexistente detrimento patrimonial.

Al no haberse consolfidado el dario cierto al Estado y una conducta imputable al contratista,
es improcedente aducir un nexo causal, pues en el expediente no obran los elementos
necesarios para su demostracion. Por lo tanto, el contratista no es responsable de ningdn
cargo fiscal por dafios a recursos publicos.
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La imputacion efectuada no logra demostrar que el dano fuera causado necesariamente por
la conducta del contratista, ni gue su conducta fuera condicion necesaria, unica y suficiente
para producir el dafio.

Por ende, las deficiencias objeto de la imputacion no se explican por una conducta dolosa o
de culpa grave exclusiva del contratista.

Por ende, se concluye que se ha vinculado equivocamente a este proceso a ANDRES
FERNANDQ VILLANUEVA BARRAGAN, quien no ha causade un dafio alguno al patrimonio
publico, no actud con culpa grave ni dolo y, por ende, no se configurd un nexo de
causalidad entre las acciones que se investigan y el presunto dafio alegado.

3, DETERMINACION DEL POSIBLE AMPARO AFECTADO

En la cardtula de esta poliza 17GU046908 se pactaron los siguientes amparos, como obra
en el ultimo certificado modificatorio o endoso:
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Asf, dada la naturaleza del presunto dafio, las obfigaciones asumidas por el contratista y Jos
hechos por lo que se adelanta el presente proceso, unicamente podria resultar afectado e/
amparo de calidad del servicio.

"Los amparos deben ser independientes unos de otros respecto de sus Riesgos y de

sus valores asequrados. La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar el valor de
un amparo para cubrir o indemnizar el valor del amparo cubierto, LOS amparos son

excluyentes y no se pueden acumular.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto
original).

Adicionalmente, en virtud def instructivo No. 82113-001199 del 19 de jurio de 2002, y de
fa Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020, ambos de autoria de la Contraloria General de
la Republica, es necesario que se reafice un andlisis de la cobertura que podria cubrir los
hechos que nos ocupan.

En atencion a que los amparos son excluyentes entre si, /a dnica cobertura que podria
Hlegar a afectarse por los hechos por los que se adelantan este PRF, es fa de calidad del
servicio, por lo cual, en el remoto evento en que se legare a proferir fallo con
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responsabilidad fiscal contra el tomador de la garantia, deberd limitarse la afectacion de /a
pdliza de cumplimiento a $1.626.968, valor asegurade del amparo de calidad del servicio.

Recuérdese: cada amparo cubre supuestos diferentes; un mismo hecho no
puede dar lugar a fa afectacion de dos amparos diferentes.

4. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA ASEGURADORA Y EL RESPONSABLE
FISCAL '

Las Aseguradoras no pueden ser consideradas como deudores solidarios de los
responsables fiscales, pues el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 regula la solidaridad en
la responsabilidad fiscal circunscribiéndola a los responsables fiscales o a quienes concurrarn
en el hecho que da lugar a la pérdida de recursos publicos asi:

"Articulo 119. Sofidaridad,

En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion en

los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de
sobrecostos en /la contratacion u otros hechos irregulares, responderédn solidariamente ef
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y
con las demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
patrimonial. ”

A su vez, la Contraloria General de fa Republica en el concepto No. 80112 EE 17323 de
abril 1 de 2005 sefialo:

"4.2. De acuerdo con las consideraciones precedentes, podria sostenerse que, por regla
general, la compaiia de sequros no se vincula exactamente por la figura del proceso de
responsabilidad fiscal en carécter de responsable fiscal, de manera solidaria, sino garante,
tercero civilmente responsable.”

En desarrolio del principio de autonomia privada, especificamente tratandose del contrato
de seqguro, la legislacion comercial ha previsto que la entidad aseguradora estd facultada
para determinar dentro de la pdliza respectiva, €l alcance de los riesgos cuya cobertura
asume, mediante la definicion de los amparos otorgados en ella. Frente al particular, ef
articulo 1056 del Cddigo de Comerdio dispone:

"ARTICULO 1056,

Con las restricciones legales, el asegurador podrd a su arbitrio, asumir todos o algunos de
los riesgos a que este expuesto el interés o /a cosa asegurados, el patrimonio o la persona
del asegurado,” (Se subraya).

La norma citada, implica que la compania aseguradora, dentro de los parémetros legales,
puede decidir los riesgos que estd dispuesta a asumir mediante el contrato de seguro.
Siendo elfo consentido por el tomador, se hace oponible al mismo, a terceros y a /as
autoridades respectivas que pretendan trasladar una obligacion indemnizatoria a la
aseguradora.

As/ las cosas, el riesgo asegurado por Seguros Confianza S.A. se circunscribe a los
perjuicios que se le causen a la entidad estatal asegurada, causados Unica y
exclusivamente por 1a accion u omision del contratista,
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Como se evidencia, ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN no desplegd conducta
alguna constitutiva de culpa grave o dolo, que causara un dafio al patrimonio publico. Por
lo que, las actuaciones adicionales que se reprochen a fos demds responsables fiscales
dentro de este proceso e resultan por completo ajenas. Por lo que, esta asequradora no
podrd responder de manera solidaria por todos /os demds presuntos responsables. Y en
todo caso, no es posible exigir el pago del valor fijado como detrimento fiscal a
Seguros Confianza S.A. cuando es claro que el tomador del seguro no causo el
presunto detrimento patrimonial, siendo necesario que se desvincule a Seguros
Confianza S.A.

Por lo anterior, de persistir una intencion condenatoria, resultaria completamente contrario
a derecho, pretender fa afectacion de una pdliza que se suscribid especificamente con
ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN, cuando este no es responsable fiscal. £n ese
orden de ideas, se solicita /a desvinculacion de Seguros Confianza S.A. del presente
proceso, ya que, no existe fundamento factico ni juridico para declarar su responsabifidad
fiscal, con base en las obfigaciones contraidas en la pdliza expedida por Seguros Confianza
SA”

CONSIDERACIONES DE DESPACHO

Con base en lo anterior, este despacho procede a descorrer traslado a cada uno de los
argumentos esbozados por los recurrentes, teniendo como fundamento el material
probatorio obrante en el expediente y el allegado junto con los recursos de reposicion,

De los argumentos esbozados por |a apoderada de oficio del sefior Andrés Villanueva

RESPECTO A LA AUSENCIA DE CULPA GRAVE O DOLO EN LA CONDUCTA

La recurrente reitera que el interventor actud con diligencia y buena fe, sin embargo sigue
estando demostrado que la actuacidn desplegada por el sefior Andrés Fernando Villanueva
Barragan, frente a su labor de interventoria no fue desplegada de forma diligente, pues
existe prueba suficiente que demuestra, que a pesar de existir informes de interventoria y
supervision, la obra presenta diferencias en cantidades, razén por la cual quedd
evidenciada la deficiencia en la supervision de la obra encomendada, situacidén que denota
la falta de cuidado, pericia y diligencia administrativa, pues no vigild, controld, verificd,
ordend y desplegd ninguna gestion administrativa al no emplear los controles minimos de
cuidado en el manejo de la administracion, como fue el de aprobar y ordenar unos pagos
sin verificar las cantidades y exigir al ejecutor del contrato de obra los soportes en el
cumplimiento de las obligaciones de la ejecucidn contractual.

RESPECTO DEL CUESTIONAMIENTO SOBRE LA EXISTENCIA DEL DANO
PATRIMONIAL,

Sobre la existencia del dafio patrimonial, esta direccién considera que no existe
cuestionamiento alguno frente al dafio fiscal, pues estd demostrado, con el hallazgo de
auditoria No.034 del 12 de febrero de 2021 y el informe técnico de fecha 06 de junio de
2025, que existen diferencias en cantidades de obra, inferiores a las pactadas en el
contrato No.081 de 2018, las cuales no pudieron ser desvirtuadas por los implicados,
situacidén gue demuestra que a pesar de existir certificaciones de cumplimiento de obra,
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plano record, informes de supervision e interventoria, esta demostrado que estos no se
ajustan a la realidad y por consiguiente presentan inconsistencias en su contenido.

RESPECTO DE LA RUPTURA DEL NEXO CAUSAL

Frente a este punto, se confirma Io indicado en el fallo con responsabilidad fiscal No.001
del 17 de marzo de 2026, toda vez que se encuentra demostrado que la aprobacion de las
obras y los pagos correspondientes contaron con el aval del interventor y supervisor, sin
tener en cuenta las inconsistencias que se venian presentando en las cantidades de obra,
pudiéndose evidenciar con el material probatorio obrante en el expediente que el
interventor, no dejo constancias de los defectos que se venian presentando en la ejecucion
del contrato, razon por la cual la Administracion Municipal se vio avocada a cumplir con el
pago a pesar de los faltantes detectados, razén por la cual no sé logra desvirtuar el nexo
causal entre el dafio y la conducta.

RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES DE INTERVENTORIA

Esta demostrado que el interventor no cumplid con sus funciones como lo indica la
recurrente que hubiere cumplido estrictamente con sus funciones, pues esta confirmado
que no vigild, no controlé y no verificd en debida forma ta ejecucidon de obra encomendada
y como consecuencia de lo anterior autorizo el pago del contrato de obra No.081 de 2018,
a pesar de existir falencias en su construccién representada en cantidades menores de
obra, situacion que conllevd al pago total del mismo, coadyuvando a la materializacion del
dafo patrimonial.

RESPECTO DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DE RECIBO A SATISFACCION

Frente a este argumento-, si bien es cierto que se elabord informe de supervision del
contrato de interventoria, estd demostrado que en este no quedaron consignadas las
diferencias encontradas en las cantidades de obra ejecutadas, las cuales fueron
evidenciadas por el ente de control, siendo pertinente indicar que el hecho de rendir
informes de supervision no puede ser tenido como un eximente de responsabilidad, cuando
estd demostrado que la obra no fue entregada conforme a la condiciones y cantidades
pactadas, situacion que conllevé al pago total, causando un detrimento a la Administracién
Municipal de San Luis — Tolima.

RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN LA SUPERVISION

Responsabilidad solidaria en la supervision, es preciso indicar que el sefior Cesar Sanchez
Rodriguez, quien fungid como supervisor, tiene la calidad de imputado en el presente
proceso y como se indicé al momento de descorrer traslado a sus argumentos de defensa _
esta llamado a responder de manera solidaria en el presente asunto.

De los argumentos esbozados por el apoderado de oficio del sefor Fredy Augusto
Castafieda Lugo:

RESPECTO A LA FINALIDAD DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Si bien, esta direccidn comparte que una de las finalidades consiste en determinar la
responsabilidad fiscal de los servidores plblicos o particulares que causen un detrimento
patrimonial al estado, sin embargo, no se comparte la afirmacion realizada por el
apoderado de oficio, en el sentido que el hecho de estar en funcionamiento cumpliria con
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el objeto social para la cual fue contratada, sin tener en cuenta que el reproche fiscal
endilgado a su defendido, se encuentran establecidos en los faltantes evidenciados, los
cuales ascienden a la suma de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($17.728.887), valor sin indexar,
situacion que comporta la responsabilidad fiscal, por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, pues el hecho que la obra se encuentre en funcionamiento no significa que
esta esté construida con las caracteristicas y especificaciones con las cuales fue
contratado, realidad que pone en riesgo la estabilidad de la obra.

RESPECTO AL PRINCIPIO AD IMPOSSIBILIA NEMO TENETUR

Es pertinente indicar que la calidad del sehor Fredy Augusto Castafeda Lugo, en su calidad
de Consorciado Contratista, estd llamado a responder de manera solidaria, por los
perjuicios € incumplimientos ocasionados por fa unién temporal, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 80 de 1993 vy la jurisprudencia, el cual los ha definido como convenios
de asociacion que facilitan a sus miembro la organizacion para efectos de celebrar y
ejecutar contratos con el Estado, situacién que los hace estar llamados a responder de
manera solidaria respecto de las abligaciones por las faltas o incumplimientos.

RESPECTO DE LA AUSENCIA DE CONDUCTA CULPOSA

Frente a la ausencia de una conducta culposa, es menester indicar que el reproche fiscal
no se encuentra centrado en la no puesta en marcha de la obra, sino del incumplimiento
evidenciado en cantidades, las cuales son atribuidas al contratista producto de su actuar
omisivo y la falta de cuidado en la ejecucion del mismo, situacién que produjo un dafio
patrimonial a las arcas municipales.

Respecto a la responsabilidad subjetiva, es preciso indicar que conforme a lo dispuesto en
la Ley 80 de 1993, son responsables los integrantes del consorcio por los incumplimientos
acaecido en las obligaciones contractuales y que al estar demostrado objetivamente el
darfio fiscal, el sefior Fredy Augusto Castafieda Lugo, esté llamado a responder de manera
solidaria, por ser integrante del consorcio contratista.

Respecto al debido proceso vy presuncion de inocencia, es pertinente indicar que no
resulta ser cierto que no existe prueba suficiente para inculpar a su defendido, pues tal y
como se dejado sentado a lo largo del proceso, existe pruebas suficiente representada en
informes de auditoria e informes técnicos que evidencian los faltantes de cantidades.

RESPECTO A LA INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL

Frente a la inexistencia del dafio patrimonial por la puesta en marcha de la obra, es
pertinente reiterar que el dafio fiscal se encuentra representado en los faltantes de obra

evidenciados en los ftems 2.3, 3.2, 3.4, 3.9 y 4.4, en las cantidades descritas en el
siguiente cuadro:
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Valor del
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Con base en lo anterior, este despacho no pone en duda el funcionamiento de la obra, sin
embargo si es objeto de reproche las mimas no se hayan construido bajo las condiciones
pactadas, situacidn que ocasidon un dafio patrimonial en cuantia de DIECISIETE
MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS ($17.728.887.00).

RESPECTO DEL NEXO CAUSAL

De la ausencia del nexo causal, no es cierto que este no se encuentre configurado, pues
esta demostrado, que el dafo fiscal representado en los faltantes de obra evidenciados,
producto del actuar omisivo representado en la falta de cuidado por parte del contratista,
establecen el nexo causal frente al investigado.

De los argumentos esbozados por el apoderado de oficio del sefior Juan Carlos Ciceros
Rivera:

Al respecto es pertinente indicar que por su naturaleza los consorcios se rigen por lo
dispuesto en la Ley 80 de 1993, y dentro de sus caracteristicas esta que carecen de
personeria Juridica, situacion que per se hace que sus miembros asuman responsabilidad
de manera solidaria e ilimitada por las todas y cada una de las obligaciones contractuales,
sancionatorias e incumplimientos que se deriven de la ejecucion contractual.

Que verificado el material probatorio obrante en el expediente y especificamente el folio 05
del expediente, se evidencia el documento de conformacion del Consorcio MSM
Alcantarillados, integrado por la empresa MSM Constructores, Fredy Augusto Castaneda
Lugo y Juan Carlos Ciceros Rivera, quedando de esa manera desvirtuada la afirmacion
realizada por el apoderado de oficio de solo existir un modelo de conformacion, pues se
logra evidenciar con los pantallazos puesto de presente que dicho documento se encuentra
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firmado y aceptado por cada uno de sus integrantes, documento que no requiere de mas
formalismos para su conformacién.

b, Fi Comserciy estd integende per:

MODELD DE DOCUMENTQ DE CONFORMACION DE CONSORCIO
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Respecto al 5% de participacion del sefior Juan Carlos Ciceros Rivera, es preciso recordar
que una de las caracteristicas principales de los consorcios es su forma de responder en
caso incumplimiento de la ejecucidn del contrato es de manera solidaria de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 610 de 2000, mas no por el porcentaje de
participacion, situacion que lleva a concluir a este despacho la confusién existe por parte
del apoderado de oficio entre el consorcio y la unién temporal.

Una vez establecida la responsabilidad solidaria de los consorciados, este despacho ratifica
lo referente a la configuracidn de los elementos de la responsabilidad fiscal, estando
comprobado que actud con culpa grave, en razdn de no haber cumplido con la totalidad
del objeto del contrato, toda vez que esta evidenciado con las visitas técnicas la existencia
de faltantes de obra, situacion que no daba lugar al pago del 100% del contrato, situacién
que permitié que se generara un nexo causal entre su falta de cuidado v diligencia en no
avisar a la administracion sobre la ejecucién parcial de las actividades contractuales y aun
asi recibir el pago total del Contrato de Obra sin cumplir con sus obligaciones, en su efecto
esta conducta conllevé a la materializacion del dafio patrimonial.

Respecto de la valoracidn probatoria, es pertinente indicar que desde el auto de
Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 013 del 28 de agosto de 2025, se dejd
establecido el dafio fiscal conforme a lo evidenciado en la visita técnica de fecha 06 de
junio de 2025, en la cual se evidencié la ejecucién de algunos items y se ratifico la
existencia de diferencias en los items 2.3, 3.2, 3.4, 3.9, 4.4., situacién que conllevd a la
disminucién del detrimento patrimonial en cuanta de DIECISIETE MILLONES
SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($17.728.887.00), que si bien es cierto existe un informe final afirmando la ejecucidn total
de la obra este no guarda concordancia con la realidad, toda vez que se comprobd, por
parte del ente de control la existencia de diferencias en cantidades de obra, lo que se
traduce en el presente dafio patrimonial.
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Es asi como ante la existencia del dafio patrimonial, esta direccién considera que no existe
cuestionamiento alguno frente al dafio fiscal, pues estd demostrado, con el hallazgo de
auditoria No.034 del 12 de febrero de 2021 y el informe técnico de fecha 06 de junio de
2025, que existen diferencias en cantidades de obra, inferiores a las pactadas en el
contrato No.081 de 2018, las cuales no han sido desvirtuadas por los implicados, situacion
que demuestra que a pesar de existir certificaciones de cumplimiento de obra, plano
record, informes de supervision e interventoria, estd confirmado que estos no se ajustan a
fa realidad y por consiguiente presentan inconsistencias en su contenido.

Respecto de la gestion fiscal es preciso indicar que el consorcio MSM Alcantarillados, recibié
un anticipo correspondiente al 50% del valor del contrato (folic 6) y que en concordancia

con lo dispuesto en la Sentencia C-438 de 2022, la Honorable Corte Constitucional,
determind que:

"(iv) El gestor fiscal

158. Como en precedencia fue anotado, segun lo prevén los articulos 267 y 268
de la Constitucion y sus desarrollos contenidos principalmente en Jas Leyes 42 de
1993 y 610 de 2000 y el Decreto Ley 267 de 2000, entre ofras, son gestores fiscales
tanto las entidades publicas y con ellas los servidores pdblicos que laboran en eflas,
asi como las personas juridicas de derecho privado y los particulares que alli
trabajan o, en general, todos aquellos que por habilitacion legal, administrativa o
contractual reciban, recauden, perciban, manejen, administren, dispongan o
destinen bienes, fondos o recursos publicos vy, son precisamente eflos, los mismos
sujetos de control fiscal, Sobre esa base, la jurisprudencia constitucional ha
entendido que la gestion fiscal a cargo de tales gestores comprende todo un
universo de acciones inmersas en [las denominadas “actividades econdmicas,
Juridicas y tecnoldgicas” y la capacidad de realizar una o mds acciones derivadas del
tréfico de los recursos o bienes publicos en cumplimiento de Jos fines a cargo de/
Estado.

159. Asi el gestor fiscal por excelencia es la entidad piblica o la entidad privada
que actla por conducto del o Jos servidores publicos o de los que tienen la
disponibilidad juridica de los bienes o recursos de origen publico de tales entidades
como: el “ordenador del gasto, €l jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista,
el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, e responsable de la caja menor, y
por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria frente & los fondos o
bienes del erario piblico puestos a su cargo;” como también, “fos directivos de las
entidades y demds personas que profieran decisiones que determinen Ia gestion
fiscal, asi como a quienes desempefien funciones de ordenacion, control, direccion y
coordinacion, y a los contratistas y particulares a los cuales se les deduzca
responsabilidad dentro del respectivo proceso, en razon de los perjuicios que
hubieren causado a los intereses patrimoniales del Estado.”

160. Entonces, los particulares también son gestores fiscales siempre y cuando
tengan habilitacién legal, administrativa o contractual, con capacidad decisoria
frente a los fondos, recursos o bienes del patrimonio publico puestos bajo su
administracion, manejo o destinacion y bajo el entendido de que al asumir tales
responsabilidades participan o contribuyen -directa o indirectamente- en /a
realizacion de los fines del Fstado y, por lo tanto, se someten a los mismos
principios y reglas constitucionales, legales y administrativas aplicables a las
entidades publicas y a los servidores pubficos que cumplen esas mismas funciones,
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facultades, atribuciones, deberes y obligaciones y sujetos a /las mismas
prohibiciones y responsabilidades que de todo ello se deriven.

161. A modo de ilustracion, y sin el objeto de agotar todos los ejemplos de
particulares que actvan como gestores fiscales, conforme a /a ley, la reglamentacion
administrativa, los actos de delegacion, los contratos estatales y, segun lo ha
convalidado tanto la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado,
son gestores fiscales y por lo tanto sujetos de control fiscal, entre otros, los
siguientes particulares: (i) las Camaras de Comercio, las cuales, al ejercer las
funciones publicas registrales atribuidas directamente por la ley, perciben y
recaudan recursos publicos en la modalidad de tasas contributivas que administran
v disponen, pudiendo adquirir con ellos bienes publicos, para el efercicio y
desarrolfo de tales funciones registrales; (i) las Cajas de Compensacion Familiar,
las cuales recaudan, administran y disponen, conforme & la ley, de 1os recursos
publicos en la modalidad de contribuciones parafiscales para el pago en dinero, en
servicios o en especie del subsidio familiar; (fii} las empresas prestadoras de
servicios publicos, con motivo del recaudo de los recursos publicos en la modalidad
de tasas; (iv)/as entidades promotoras de salud, con motivo del recaudo de los
recursos publicos en la modalidad de contribuciones; (v) las entidades gremiales
gue reciben y administran recursos publicos de caracter tributario en la modalidad
de contribuciones parafiscales que conforme a la ley administran, entre otros, &/
Fondo Nacional del Café, ef Fondo Nacional def Tabaco, ef Fondo Nacional Avicola -
FONAV, el Fondo Nacional de Porcicultura y el Fondo Nacional del Ganado; los
fondos de fomento, tales como el Fondo de Fomento Palmero, el Fondo de Fomento
Cacaotero, el Fondo de Fomento Arrocero, el Fondo de Fomento Cerealista y de

- Leguminosas, el Fondo de Fomento Algodonero, el Fondo de Fomento Panelero, ef
Fondo Nacional de Fomento Hortifruticola FNFH, el Fondo Nacional de Fomento de
Papa y el Fondo de Fomento para las Mujeres Rurales; v, los Fondos de
Estabilizacion de Precios tales como el Fondo de Estabilizacion de Precios del
Algodon -FEPA, el Fondo de Estabilizacion de Precios del Azicar, el Fondo de
Estabilizacion de Precios del aceite de palma y sus derivados y el Fondo de
Estabilizacion de Precios del Cacao; (vi) los contratistas que de acuerdo con el
objeto u obligacion en un contrato estatal se les atribuyen facultades de recaudo,
administracion y disposicion de recursos publicos como tasas o anticipos o /a
administracion de bienes publicos -sean de uso publico o los bienes fiscales-, como
e/ suelo y la infraestructura estatal que reciben, utilizan, administran y destinan para
su  construccidn, rehabilitacidn, ampliacion v operacidn; (vii) los agentes
retenedores de un tributo conforme a la ley (v.gr. IVA, renta o timbre). (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

162. Tales particulares que manejan o administran bienes y recursos de origen
publico por habilitacion legal, administrativa o contractual, realizan gestion fiscal v,
por lo tanto, deben someterse a las mismas reglas y principios aplicables a las
entidades pdblicas y a los servidores publicos que realizan gestion fiscal. Bajo tales
consideraciones, la Corte ha sefialado a su vezr que, independientemente de /a
condicion publica o privada del ejecutor, para efectos de establecer la respectiva
responsabilidad fiscal, "la gestion fiscal constituye el elemento vinculante y
determinante de las responsabifidades inherentes al manejo de fondos y bienes del
Estado por parte de los servidores puiblicos y de los particulares,

163. £n conclusion, son gestores fiscales, y en caso de que se produzca un dafio
al patrimonio publico, presuntos responsables fiscalmente, los servidores publicos
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wo los particulares que por habifitacion legal, administrativa o contractual manejen
o administren bienes y recursos publicos y que tengan capacidad decisoria frente a
fos mismos por haber sido dispuestos a su cargo. En razon a eflo, indistintamente de
fa condlicion publica o privada del ejecutor o del poder juridico o fuente de la cual se
aerivan /as obligaciones fiscalizadoras, es /a gestion fiscal /a que constituye el
elemnento decisorio y determinante de las responsabilidades inherentes al recibo,
percepcion, recaudo, administracion, gestion, disposicion o destinacion de dichos
bienes o recursos de naturaleza publica.

(v) El poder juridico habilitante para el ejercicio de la gestion fiscal

164. Segin lo ha enfatizado esta Corte, se reqguiere verificar, con suficiente grado
de certeza, la capacidad o competencia de la entidad publica y con ella la del
servidor publico, asi como la de la persona juridica de derecho privado o, en
general, del particular, a guien se le haya atribuido por atribucion, facultad o deber
legal, acto administrativo o cualquier otro acto habilitante, realizar gestion fiscal y la
accion u omision especifica, y, consecuentemente, descartar cualquier otra
relacion “tacita, implicita o analogica” que se aleje o que rompa el vinculo con dicha
gestion.

165. Asi, entonces, respecto del vinculo o poder juridico del que se deriva el
deber, facultad, funcion u obligacion de la gestion fiscal, es necesario precisar que,
por regla general, dicha calidad es atribuida por ef ordenamiento juridico, esto es, la
Constitucion, la fey, los actos administrativos normativos, sean elfos reguladores o
reglamentarios, al atribuir las funciones, facultades, atribuciones, potestades y
deberes, muchas de la cuales pueden comportar la entrega, percepcion, recibo,
administracion, manejo, disposicion, destinacion y el gasto de bienes y de recursos
publicos. La Corte ha sefalado que si dentro de estas funciones se derivan
actuaciones que afectan la titularidad administrativa o dispositiva de los bienes o
recursos publicos, sea a traves de "planes de accion, programas, actos de recaudo,
inversion vy gasto, entre otros, o comprenden actividades de ordenacion, control,
direccion y coordinacion del gasto,” se entiende atribuida y, por fo tanto,
configurada la gestion fiscal.

166. También, el poder juridico del cual se deriva el deber u obligacion de gestion
fiscal y, consecuentemente, la vigilancia y control fiscal y la posible vinculacion a un
proceso de responsabilidad fiscal, puede provenir de un contrato estatal. En este
caso, el contratista adquiere la calidad de gestor fiscal si y solo si, del objeto u
obligacion contractual se derivan facultades de administracion de
recursos o de disposicion material o juridica de bienes de naturaleza
publica. .Por ello, si_aquella disposicion estd ausente, no se. puede
contemplar la_existencia de qestion fiscal. En consecuericia, - se -requjere
necesariamente de la participacion del gestor fiscal titular para determinar e/ grado
de conexidad proxima y necesaria entre éste y €l contratista, por lo cual, /as
conductas aisladas derivadas meramente de /la esencia obligacional del contratista
no constituyen gestion fiscal y, por lo tanto, no son objeto de responsabifidad fiscal,
(Negrilla y subrayado fuera de texto original).

167. Sobre lo anterior, el Consejo de Estado ha indicado que "se debe mirar cada
caso en particular para determinar con fundamento en el tipo de contrato
cuestionado, si el particular que manejé o administrd bienes o recursos publicos, se
desempefic como gestor fiscal.” X
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Asi entonces, es claro que al recibir el consorcio Contratista ef pago del anticipo
correspondiente al 50% del valor total del contrato de obra No.081 del 22 de enero de
2018, obtuvo la calidad de gestor fiscal al tener bajo su cuidado la administracion y
tenencia de recursos publicos, los cuales no fueron manejados con la prudencia y cuidados
como si fueran propios, pues esta demostrado que el imputadc a pesar de contar con los
dineros suficientes para iniciar v ejecutar a cabalidad el objeto contractual, no lo hizo,
razén por la cual se le endilgd responsabilidad fiscal.

De los argumentos esbozados por el apoderado de oficio del Consorcio MSM Alcantarillados
RESPECTO DE LA INEXISTENCIA DEL ELEMENTO “DANO PATRIMONIAL".

Esta direccién no comparte la afirmacion esbozada y por el contrario reitera una vez mas la
postura sentada por esta direccion, en el sentido de que si bien cierto que la obra fue
entrega y asi esta se encuentre en funcionamiento, no significa que deba ser exonerado de
responsabilidad, pues estd demostrado con los informes técnico que existen menores
cantidades a los pactados en el contrato de obra No. 081 del 22 de enero de 2018,
especificamente en los items 2.3, 3.2, 3.4, 3.9, 4.4., en cuantia de DIECISIETE MILLONES
SETEICNETOS VEINTIOCHC MIL OCHOCIENTOS OQCHENTA Y GSIETE PESOS
($17.728.887.00)., siendo pertinente indicar que este simple hecho pone en riesgo la
calidad y estabilidad de la obra.

RESPECTO DE LA EFICACIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE PAGO Y
PRESUNCION DE LEGALIDAD.

Resulta cierto y esta demostrado que la Administracién Municipal de San Luis — Tolima,
canceld la totalidad de la obra a pesar de existir diferencias inferiores en fas cantidades
pactadas de conformidad con el informe técnico del 06 de junio de 2025 y que dicho pago
se realizd conforme al visto bueno otorgado por el interventor, situacién que por lo que
hace es demostrar la materializacion del dafio fiscal, pues es precisamente con el pago
quedo demostrado que la entidad afectada reconocid la suma DIECISIETE MILLONES
SETEICNETOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIFTE PESOS
($17.728,887.00), los cuales debieron haber sido descontados, de igual forma se reprocha
el argumento de haberse establecido el hallazgo fiscal basado en un omisidn visual, pues
estda demostrado que [a Contraloria Departamental del Tolima, ha utilizado los
procedimientos, métodos y metodologias a través de los profesionales iddneos, los cuales
se encuentran plasmados en los diferente informes técnicos, cuyo resultado ha ratificado la
existencia en cantidades inferiores a las pactadas en el contrato de obra.

RESPECTO DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA.

No resulta cierto que el fallo con responsabilidad fiscal, ignore el principio de favorabilidad
y lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, pues estd demostrado que existen
pruebas suficientes las cuales han sido plenamente valoradas desde ¢! auto de apertura,
con las que se demuestra que existen menores diferencias a las pactadas en los ftems 2.3,
3.2, 3.4, 3.9y 4.4,, las cuales no han podido ser desvirtuadas por los implicados v que a la
fecha adn perduran, razén por la cual se confirma un detrimento patrimonial en cuantfa de

DIECISIETE MILLONES SETEICNETOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS ($17.728.887.00).
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De los argumentos esbozados por el apoderado de confianza del sefior Cesar Sanchez
Rodriguez vy MSM Constructores

RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DE LA NULIDAD

En primer lugar, se hace necesario aclarar que en cuanto a la peticidn en conjunto
planteada por el recurrente, en su escrito de recurso sobre la procedencia de nulidad de lo
actuado por no acceder a la solicitud de pruebas, peticiones y alegatos de conclusién, debe
decirse que, frente al tema de las nulidades, la Ley 1474 de 2011, consagrd:
"ARTICULO 108, Oportunidad y requisitos de Iz solicitud de nufidad. La solicitud de nulidad
podrd formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolverd dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion. Contra el auto que decida sobre
la soficitud de nulidad procederd el recurso de apelacion, que se surtira ante el superior def
funcionario que profirid 13 decision”; asi entonces, no seria este el momento procesal para
incoar la nulidad aducida. En el presente caso, debe entenderse por fallo definitivo o
decision final el de primera o el de Unica instancia y no el que resuelve los recursos que
contra tales decisiones se interpongan; esto es, un fallo ejecutoriado. Debe entenderse asi
dado que las decisiones que desatan los recursos de reposicion y de.apelacidn, conforman
una unidad juridica que se integran a la decisién impugnada. Igualmente, respecto al tema
de las nulidades en el proceso de responsabilidad fiscal, se debe tener presente lo sefialado
en el Concepto No.15 de fecha 6 de octubre de 2016, emitido por la Direccidn Técnica
Juridica de la Contraloria Departamental del Tolima, el cual en las conclusiones respectivas
sefiald:

“[...] 5.~ Que las solicitudes de nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse ef faflo
de primera o Unica instancia segun lo dispone el Articulo 36 de la Ley 610 de 2000, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 109 de la Ley 1474 de 2011.

6.- Que segun jurisprudencia del Consejo de Estado debe entenderse como fallo de primera
o Unica instancia el que se profiere cuando concluye /la actuacion administrativa al
expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo ef
proceso de responsabilidad fiscal. Es este caso que el declara o no fa responsabifidad fiscal
de los investigados, en el que se ve concreta la expresion de la voluntad de Iz
administracion.

7.- Bajo este mismo criterio los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra e/ acto principal no pueden ser considerados como los que declara la
responsabilidad fiscal porque corresponden a una etapa posterior cuyo proposito no es ya
emitir el pronunciamiento sino permitir a la administracion pueda revisar el fallo proferido
en ejercicio de la via gubernativa.

8.- Por tanto bajo esta misma linea argumentativa, y por lo que no se puede dar méas
alcances a Ia norma que lo que contiene, una vez se haya proferido €l fallo de primera o
Unico instancia, ya no es procedente la solicitud de nulidad, pues ha precluido la
oportunidad para hacerlo, en concordancia con flo dispuesto por el articufo 284 de la ley
1437 de 2011, ef cual dispone que la formulacion extemporénea de nulidades se rechazard
de plano y serd tenida como una maniobra dilatoria del procesa, de jgual forma el articulo
295 de la Ley en comento sefiala que la interposicion de recursos y nulidades
improcedentes serdn considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionaran con
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes. {...]". = ' %5’/

En un caso similar, la VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Radicado No IUS
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24314-2011, sostuvo: '(..) a)- Las peticiones de nulidad fundadas en presuntas
irreguiaridades que han tenido ocurrencia antes del proferimiento del fallo y que ya fueron
alegadas y respondidas deben ser rechazas in limine por extempordneas, dilatorias y
manifiestamente inconducentes; b) Las irregularidades que pudieran tener origen en el
fallo beben proponerse por la via de los recursos de reposicidn o apelacion segun la
instancia; ¢) Las originadas en los tramites posteriores al proferimiento del fallo de segunda
instancia o de la reposicion del de unica deben ser evacuadas inmediatamente conociendo
del fondo del asunto si tienen la seriedad o rechazandolas in limine por dilatorias o
manifiestamente inconducentes”. "(..) Con base en los lineamientos jurisprudeniciales y
doctrinales atrds sefialados, se tiene lo siguiente: (i) Las solicitudes de nulidad se pueden
hacer hasta antes de proferirse el fallo de primera o unica instancia; (i) Proferido ef fallo de
primera o Unica instancia, ya no es procedente Ja solicitud de anulacion, pues ha preciuido
la oportunidad para hacerlo; (iif) Lo anterior no le impide a los sujetos procesales que, a
través de Jos recursos, ef de apelacion para fallos de doble instancia y el de reposicion para
fallos de dnica instancia, hagan las peticiones de nulidad que consideren pertinentes,
siempre y cuando no hayan sido presentadas y decididas con anterioridad dentro def
proceso. En estos casos, ha de entenderse gue esa peticion hace parte del recurso y
que se resolverd estudidndola como uno de los aspectos de inconformidad, no
como nufidad; (iv) Al poderse alegar dentro de los argumentos def recurso, implica que
debe presentarse ef pedimento durante el término concedido para recurrir el fallo; (v) Si no
fo presenta en ese término, se entenderd que el escrito de nufitacion es extemporaneo.
Elfo, sin embargo, no inhabilita al funcionario para estudiar, de manera oficiosa, la
ocurrencia de alguna de las causales de nulidad.(...)” En este sentido entonces, en el
presente caso, el Despacho se pronuncia sobre los argumentos expuestos en criterio del
recurrente como constitutivos de nulidad, como parte integrante de los planteamientos del
recurso, y no como una solicitud auténoma de anulacion, teniendo en cuenta las
observaciones anotadas.

RESPECTO DE LA NULIDAD POR DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE
DEFENSA DEL CONSORCIO MSM CONSTRUCTORES.

Frente a los argumentos de defensa correspondientes a la empresa MSM Canstructores, es
pertinente indicar que estos fueron atendidos de manera conjunta con el sefior Cesar
Sénchez Rodriguez, toda vez que analizados los escritos de descargos esta direccién
evidencié que eran exactamente iguales, razdn por la cual se profirié el auto de pruebas
No.078 del 20 de noviembre de 2025 (folios 395 al 399) mediante el cual se negé la
solicitud de todas y cada una de las pruebas solicitadas por la empresa MSM Constructores
y el sefior Cesar Sanchez Rodriguez, por las razén expuestas en ese proveido, decisién que
fue notificada por estado el dia 21 de noviembre de 2025.

Que en estricto sentido garantista y al notar que los descargos presentados correspondian
unicamente a una solicitud de pruebas, esta direccién considerd pertinente, y en aras de
garantizar la defensa técnica de la empra MSM Constructores, tener en cuenta los
descargos presentados por el apoderado de oficio designado con anterioridad.

Con base en los anterior, queda claro que la peticidn de pruebas incoada tanto por la
empresa MSM Constructores, como el sefior Cesar Sanchez Rodriguez, fueron atendidos en
debida forma y dentro de los términos legales establecidos.

RESPECTO DE LA NULIDAD POR IREGULARIDADES EN LA NOTIFICACION DEL
AUTO DE PRUEBAS.
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Con refacién a este punto, es pertinente indicar que esta direccion procedid a verificar la
notificacién surtida por esta estado del auto que resolvié la solicitud de pruebas No.078 del
20 de noviembre de 2025, pudiendo evidenciar gue no se encuentran inconsistencias o
vicios de formalidad en la publicacion y la misma notificacidon por estado, razon por la cual
se pone de presente pantallazos de la notificacién surtida y el respectivo link para su
descarga:

Hotifsagitn Exlaco . Julio Cesar bontalie2 364 ¥ (HMe- 112937920

[ e s e e e v e e o e

https://contraloriatolima.gov.co/cddt/index.php/es/participa/notificaciones/notificacion-
estado/5537-notificacion-estado-iulic-cesar-montanez-rog-y-otros-112-037-021 -

De la captura de pantalla puesto de presente, se puede verificar que el estado publicado en
la pagina web de la Contraloria Departamental del Tolima, cumple con los requisitos y
formalidades que consagra el articulo 295 del C.G.P., pudiéndose verificar que este se
describe el tipo de proceso que s adelanta, la entidad afectada, numero de proceso,
personas a notificar con la expresidn y otros, asi como la providencia a notificar, con la
respectiva firma de la Secretaria General.

Con lo anterior queda evidenciado, que la Contraloria Departamental del Tolima, cumplié
plenamente con el principio de publicidad v los postulados legales al momento de notificar
en debida forma el auto que negé la prictica de pruebas, razon por la no esta llamado a
prosperar el argumento esbozado por el recurrente, garantizindosele el derecho de
defensa y contradiccion, de los cuales no hizo uso.

RESPECTO DE LA NULIDAD POR OMISION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

Sobre este punto, el recurrente pone de presente el procedimiento administrativo
contemplado en la Ley 1437 de 2011, sin tener en cuenta que el mismo articulo 47
contempla que los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados
por leyes especiales o por el Codigo Unico se sujetaran a las disposiciones de esta parte
primera del cddigo, desconociendo de esa manera la norma especial que rige a los
procesos de responsabilidad en Colombia.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que los procesos de responsabilidad fiscal,
cuentan con normas especiales y teniendo que el presente proceso de tramita bajo la linea
del proceso ordinario, le corresponde Ia aplicacion en su parte procedimental los dispuesto
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en la Ley 610 de 2000 y algunas disposiciones en comun con la Ley 1474 de 2011, que
verificadas estas dos disposiciones se puede constatar que no se encuentra consagrada la
etapa de alegatos de conclusion dentro de los procesos ordinarios, puesto que dicha etapa
es propia de los procesos verbales de responsabilidad fiscal, situacion que es confirmada
por fos manuales de procedimiento adoptados por el ente de control, razon por la cual y
ante premisa constitucional que consagra que los servidores puiblicos estén obligados a
cumplir con lo consagrado en la constitucion y las leyes, no es ni era posible otorgar
términos, no crear etapas procesales inexistenfes para la presentacion de alegatos de
conclusion, por tal razén es pertinente indicar que el presente proceso ha garantizado el
debido proceso y derecho de defensa.

RESPECTO DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Indica que el articulo primero de la Ley 610 de 2000, que los servidores plblicos y
particulares gue causen por accidén u omisién y de forma dolosa o culposa un dafio al
patrimonio del estado, seran responsables fiscales.

Que frente a la empresa MSM Constructores, en calidad de contratista consorciado, es
necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 7 numeral 6 de la Ley 80 de 1993, Ia
cual define al “Consorcio cuanda dos o mds personas en forma conjunta presentan una
misma propuesta para I adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
respondjendo_solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas
de /la_propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y
omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato,

afectardn a todos los miembros gue lo conforman,” (Negrilia y subrayado fuera de
texto original}.

Teniendo en cuenta que la empresa MSM Constructores, obré en calidad de consorciado
Contratista, se llamd a responder de manera solidaria por las obligaciones, actuaciones,
hechos y omisiones en la ejecucidon del contrato de obra No.081 del 22 de enero de 2018,
estando plenamente probado, a través de las visitas in situ e informes técnicos elaborados
por los profesionales idoneos adscritos a la Contraloria Departamental del Tolima, que el
consorcio MSM Alcantarillados, incumplié sus obligaciones contractuales, al no ejecutar en
su totalidad los items en las cantidades especificadas, existiendo diferencias que ascienden
a la suma de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTICHO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($17.728.887.00), razon por la cual se le endilga responsabilidad
fiscal de manera solidaria a titulo de culpa grave.

Que una vez quedd establecido lo concerniente a la responsabilidad solidaria de los
consorciados, se determing que el nexo causal y la gestion fiscal por parte de la empresa
MSM Constructores, esta recibié en calidad de consorciado un anticipo correspondiente al
50% del vaior del contrato (folio 6) y que en concordancia con lo dispuesto en la Sentencia
C-438 de 2022, |la Honorable Corte Constitucional, determind que;

"(iv) El gestor fiscal

158. Como en precedencia fue anotado, segun lo prevén los articulos 267 y 268
de /a Constitucion y sus desarrollos contenidos principalmente en /as Leves 42 de
1983 y 610 de 2000 y el Decreto Ley 267 de 2000, entre otras, son gestores fiscales
tanto /as entidades publicas y con ellas fos servidores publicos que laboran en eflas,
as/ como las personas juridicas de derecho privado v los particulares gue allf
trabajan o, en general, todos aquellos gue por habilitacion legal, administrativa o
contractual reciban, recauden, perciban, manejen, administren, dispongan o
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destinen bienes, fondos o recursos publicos y, son precisamente ellos, los mismos
sujetos de control fiscal. Sobre esa base, la jurisprudencia constitucional ha
entendido que la gestion fiscal @ cargo de tales gestores comprende todo un
universo de acciones inmersas en las denominadas “actividades economicas,
Jurfdicas y tecnoldgicas” y la capacidad de realizar una o mds acciones derivadas del

tréfico de los recursos o bienes publicos en cumplimiento de los fines a cargo del
Estado.

159. Asi, el gestor fiscal por excelencia es la entidad publica o /a entidad privada
que actda por conducto del o los servidores publicos o de los que tienen Ja
disponibilidad juridica de los bienes o recursos de origen pdblico de tales entidades
como: el “ordenador del gasto, €l jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista,
el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, e responsable de la caja menor, v
por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria frente a los fondos ¢
bienes del erarfo publico puestos a su cargo,;” como también, “los directivos de las
entidades y demds personas que profieran decisiones que determinen la gestion
fiscal, asf como a quienes desempefien funciones de ordenacion, controf, direccion y
coordinacion, y a los contratistas y particulares a los cuales se les deduzca
responsabilidad dentro del respectivo proceso, en razon de los perjuicios que
hubrieren causado a los intereses patrimoniales del Fstado.”

160. Entonces, los particulares tambien son gestores fiscales siempre y cuando
tengan habilitacion legal, administrativa o contractual, con capacidad decisoria
frente a los fondos, recursos o bienes del patrimonio publico puestos bajo su
administracion, manejo o destinacion y bajo el entendido de que al asumir tales
responsabilidades participan o contribuyen -directa o indirectamente- en /a
realizacion de los fines del Estado y, por lo tanfo, se someten a los mismos
principios y reglas constitucionales, legales y administrativas aplicables a /as
entidades publicas y a los servidores publicos que cumplen esas mismas funciones,
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones y sujetos a /las mismas
prohibiciones y responsabilidades que de todo ello se deriven.

161. A modo de Hlustracion, y sin el objeto de agotar todos Jos ejemplos de
particulares que actuan como gestores fiscales, conforme a la ley, la reglamentacion
administrativa, los actos de delegacion, los contratos estatales y, segdn lo ha
convalidado tanto la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado,
son gestores fiscales y por lo tanto sujetos de control fiscal, entre otros, los
siguientes particulares: (i) las Camaras de Comercio, las cuales, al ejercer las
funciones publicas registrales atribuidas directamente por la fley, perciben y
recaudan recursos publficos en la modalidad de tasas contributivas que administran
y disponen, pudiendo adguirir con eflos bienes publicos, para el ejercicio y
desarrollo de tales funciones registrales; (ii) las Cajas de Compensacion Familiar,
las cuales recaudan, administran y disponen, conforme a /a ley, de fos recursos
publicos en la modalidad de contribuciones parafiscales para el pago en dinero, en
servicios 0 en especie del subsidio familiar; (iii) las empresas prestadoras de
servicios publicos, con motivo del recaudo de los recursos publicos en la modalidad
de tasas; (iv) las entidades promotoras de salud, con motivo del recaudo de los
recursos publicos en la modalidad de contribuciones; (v} las entidades gremiales
que reciben y administran recursos publicos de cardcter tributario en la modalidad
de contribuciones parafiscales que conforme a /la ley administran, entre otros, ef
Fondo Nacional del Carfé, el Fondo Nacional def Tabaco, el Fondo Nacional Avicola -
FONAY, el Fondo Nacional de Porcicultura y el Fondo Nacional del Ganado; los
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fondos de fomento, tales como el Fondo de Formnento Palmero, ef Fondo de Fomento
Cacaotero, el Fondo de Fomento Arrocero, ef Fondo de Fomento Cerealista y de
Leguminosas, e Fondo de Fomento Algodonero, el Fondo de Fomento Panelero, el
Fondo Nacional de Fomento Hortifruticola FINFH, el Fondo Nacional de Formento de
Papa y el Fondo de Fomento para las Mujeres Rurales; y, los Fondos de
Estabilizacion de FPrecios tales como €/ Fondo de Estabflizacion de Frecios del
Algodon -FEPA, el Fondo de Fstabilizacion de Precios del Azdcar, e Fondo de
Estabilizacion de Precios del aceite de palma y sus derivados y el Fondo de
Estabjlizacion de Precios del Cacao; (vi) los contratistas que de acuerdo con ef
objeto u obligacicn en un contrato estatal se les atribuyen facultades de recaudo,
administracion y disposicion de recursos publicos como tasas o anticipos o /a
administracion de bienes publicos -sean de uso publico o los bienes fiscales-, como
el suelo y la infraestructura estatal que reciben, utilizan, administran y destinan para
su  construccion, rehabilitacion, ampliacion U operacion, (vii) los agentes
retenedores de un tributo conforme a 13 ley (v.gr. IVA, renta o timbre). (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

162. Tales particulares que manejan o administran bienes y recursos de origen
publico por habilitacion legal, administrativa o contractual, realizan gestion fiscal y,
por lo tanto, deben someterse a las mismas reglas y principios aplicables a fas
entidades publicas v a los servidores publicos que realizan gestion fiscal, Bajo tales
consideraciones, la Corte ha seflalado a su vez que, independientemente de /a
condicion publica o privada del efecutor, para efectos de establecer la respectiva
responsabilidad fiscal, “la gestion fiscal consiituye el elemento vinculante y
determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del
Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares.”

163. En conclusion, son gestores fiscales, y en caso de que se produzca un dafio
al patrimonio publico, presuntos responsables fiscalmente, los servidores publicos
y/o los particulares que por habilitacion legal, administrativa o contractual manejen
0 administren bienes y recursos publicos y que tengan capacidad decisoria frente a
fos mismos por haber sido dispuestos a su cargo. £n razon a effo, indistintamente de
la condicion publica o privada del efecutor o del poder juridico o fuente de la cual se
derivan las obligaciones fiscalizadoras, es la gestion fiscal la que constituye el
elemento decisorio y determinante de las responsabilidades inherentes al recibo,
percepcion, recaudo, administracion, gestion, disposicion o destinacion de dichos
bienes o recursos de naturaleza publica.

(v) £l poder juridico habilitante para el ejercicio de la gestion fiscal

164. Segun o ha enfatizado esta Corte, se requiere verificar, con suficiente grado
de certeza, la capacidad o competencia de la entidad publica y con ella la del
servidor publico, asi como la de la persona juridica de derecho privado o, en
general, del particular, a guien se le haya atribuide por atribucion, facultad o deber
legal, acto administrativo o cualquier otro acto habilitante, realizar gestion fiscal y la
accion u omision especifica, y, consecuentemente, descartar cualquier otra

relacion “tacita, implicita o analdgica” que se aleje o que rompa el vinculo con dicha
gestion.

165. Asi, entonces, respecto del vinculo o poder juridico del que se deriva ef
deber, facuftad, funcion u obfigacion de la gestion fiscal, es necesario precisar que,
por regla general, dicha calidad es atribuida por el ordenamiento juridico, esto es, la
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Constitucion, la ley, los actos administrativos normativos, sean elflos requladores o
reglamentarios, al atribuir las funciones, facultades, atribuciones, potestades y
deberes, muchas de la cuales pueden comportar la entrega, percepcion, recibo,
administracion, manejo, disposicion, destinacion y el gasto de bienes y de recursos
publicos. La Corte ha seflalado que si dentro de estas funciones se derivan
actuaciones que afectan la titularidad administrativa o dispositiva de los bienes o
recursos publicos, sea a través de "planes de accion, programas, actos de recaudo,
inversion y gasto, entre otros, o comprenden actividades de ordenacion, control,
direccion y coordinacion del gasto,” se entiende atribuida y, por Jlo tanto,
configurada la gestion fiscal.

166. Tambien, el poder juridico del cual se deriva el deber u obligacion de gestion
fiscal y, consecuentemente, /a vigilancia y control fiscal y la posible vinculacion a un
proceso de responsabilidad fiscal, puede provenir de un contrato estatal. En este
caso, el contratista adquiere la calidad de gestor fiscal si y solo si, del objeto u
obligacion contractual se derivan facultades de administracion de
recursos o de disposicion_material o juridica_de bienes de_naturaleza
publica. Por ello, si_aquella disposicion esti ausente, no se puede
contemplar la existencia de gestion fiscal. Frn consecuencia, se requiere
necesariamente de la participacion del gestor fiscal titular para determinar el grado
de conexidad proxima y necesaria entre éste vy el contratista, por lo cual, las
conductas aisladas derivadas meramente de la esencia obligacional del contratista
no constituyen gestion fiscal y, por lo tanto, no son objeto de responsabilidad fiscal.
(Negrilla y subrayado fuera de texto original).

167. Sobre lo anterior, el Consejo de Estado ha indicado que "se debe mirar cada
caso en particular para determinar con fundamento en el tipo de contrato
cuestionado, si el particular que manejo o administro bienes o recursos publicos, se
desemperio como gestor fiscal.”

Asi entonces, quedé claro que al recibir el consorcio Contratista el pago del anticipo
correspondiente al 50% del valor total del contrato de obra No.081 del 22 de enero de
2018, obtuvo la calidad de gestor fiscal al tener bajo su cuidado la administracién y
tenencia de recursos publicos, los cuales no fueron manejados con la prudencia y cuidados
como si fueran propios, pues estd demostrado que a pesar de contar con los dineros
suficientes para iniciar vy ejecutar a cabalidad el objeto contractual, no lo hizo, razén por la
cual se llego a conclusion de ser responsable fiscal.

Asi las cosas, quedod acreditado que actud con culpa grave, en razon de no haber cumplido
con la totalidad del objeto del contrato, pues esta evidenciado con las visitas técnicas la
existencia de faltantes de obra, situaciéon que no daba lugar al pago del 100% del contrato,
permitiendo generar este hecho un nexo causal entre su falta de cuidado 'y diligencia en no
avisar a la administracion sobre la ejecucion parcial de las actividades contractuales y aun
asi recibir el pago total del Contrato de Obra sin cumplir con sus obligaciones, en su efecto
esta conducta conllevo a la materializacion del dafio patrimonial. :

De Cesar Sanchez Rodriguez, estd demostrado que no solo fungié como supervisor del
contrato de obra No.081 de 2018, sino que ademas tenia la responsabilidad de supervisar
el contrato de interventoria No.114 de 2018, del cual también estéd establecido que falld en
sus obligaciones al acreditar el cumplimiento de la obra y del contrato de interventoria a
pesar de la notable existencia de inconsistencias, que si bien, esta direccion no desconoce
lo indicado por el recurrente respecto a la concurrencia funciones entre el supervisor y el
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interventor, esta demostrado dentro del plenario que el sefior Cesar Sanchez Rodriguez, en
su calidad de Supervisor del contrato de obra No.0Bl de 2018 vy del contrato de
Interventoria No.114 de 2018, tenia funciones de control y vigilancia especificas, que se
excluian entre si con las del interventoria, correspondiéndole hacer cumplir a cabalidad las
condiciones pactadas en el contrato, elaborar los informes y certificaciones requeridas para
soportar los pagos que debia efectuar el contratante, exigir al contratista la ejecucion
idénea y oportuna del contrato vy autorizar el pago al contratista previa prestacion del
servicio a entera satisfaccion, acciones que no cumpli¢ a pesar que tener la vigilancia del
contratista y del interventor, no realizd requerimiento alguno tendiente a poner en
conocimiento del ordenador del gasto, las deficiencias presentadas en la ejecucion
contractual, con el propdsito de exigir el cumplimiento de las obligaciones y suspender el
pago del mismo, actuacion omisiva calificada a titulo de culpa grave.

Dicha actuacidn omisiva, conllevé a la materializacion del dafio fiscal DIECISIETE
MILLONES SETEICNETOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS CCHENTA Y SIETE PESOS
($17.728.887.00), toda vez que al certificar el cumplimiento a cabalidad de la obra y de la
ejecucion del contrato de interventoria, hizo que la Administracidn Municipal de San Luis -
Tolima, incurriera en el pago total del mismo, a pesar de la existencia de faltantes de obra
los cuales debieron haber sido advertidos tanto por el supervisor como por el interventor,
configurando esa actuacion omisiva y negligente la cual se encuentra calificada a titulo de
culpa de grave y su nexo causal con el dafio, representado en el pago de cantidades obra
no ejecutadas.

De_los argumentos esbozados por la_apoderada de confianza de la compafia Seguros del
Estado S.A.;

RESPECTO DE LA FALTA DE IDENTIFICACION DEL AMPARO A AFECTAR POR
PARTE DEL DESPACHO

No resulta cierto lo indicado por la recurrente, toda vez que desde el auto de apertura de
responsabilidad fiscal No. 054 del 25 de mayo de 2021, auto de imputacidon No.013 del 28
de agosto de 2025 y fallo con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de marzo de 2026, ha
deja establecido que esta llamada a responder por el amparo de cumplimiento de contrato,
toda vez que esta establecido dentro del plenario, que el contratista incumplid parcialmente
el objeto contractual al encantarse menores cantidades ejecutadas a las pactadas en el
contrato de obra No.081 de 22 de enero de 2018, situacion que llevé a configurar el
ampara asegurado por la compafifa Seguros del Estado S.A.

RESPECTO DE LA IMPOSIBILIDAD DE AFECTACION DEL AMPARO DE
CUMPLIMIENTO OTORGADO EN LA POLIZA NO. 25-44-101113325

Frente a este punto y en concordancia con el anterior, esta claro que el amparo por el cual
estd llamado a responder la compafifa Seguros del Estado S.A., corresponde al de
cumplimiento del contrato, pues como ya se dejé establecido y teniendo en cuenta el
clausulado de la péliza de seguros, el cumplimiento parcial del contrato de obra por parte
del contratista, es una causal suficiente, para que sea llamado a responder en calidad de
tercero en garantia, ahora frente a la carga de la prueba, estd demostrado mediante los
informes  técnicos, elaborados por los profesionales idéneos de la Contraloria
Departamental del Tolima, con los cuales se demuestra Ja existencia de diferencias en
cantidades de obra inferiores a las contratadas y que en materia de la vigencia del amparo,
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es menester indicar que en materia de responsabilidad, esta se encuentra supeditada a la
caducidad, es decir que si bien la podliza establece una vigencia entre el 22 de enero de
2018 y el 22 de noviembre de 2018, estd es exigible para las partes contratantes en la
etapa de ejecucion y hasta la liquidacién, pero para el presente caso y teniendo en cuenta
el control posterior de las Contraloria, esta se encuentra supeditada a lo dispuesto en el
articulo noveno de la ley 610 de 2000, razon por la cual no estéd llamado a prosperar el
presente argumento.

RESPECTO A LA IMPROCEDENTE AFECTAC;(")N DEL AMPARO DE ESTABILIDAD Y
CALIDAD DE LA OBRA OTORGADO EN LA POLIZA NO. 25-44-101113325

Frente a este argumento, es pertinente reiterar lo manifestado en los puntos anterior, en el
sentido que el amparo principal por el cual se encuentra llamado a responder la compafiia
Seguros del Estado, corresponde al de incumplimiento, puesta estd demostrado que el
contratista no ejecutd en su totalidad el contrato de obra No. 081 del 22 de enero de 2018,
representada en menores cantidades y que si bien este hecho puede afectar la estabilidad
o calidad de la obra, no estd demostrado dentro del plenario el acaecimiento que alguna
eventualidad adversa que ponga en riesgo la obra, la razdn por la-cual no estd llamado a
prosperar este argumento.

RESPECTO DEL VALOR ASEGURADO COMO LIMITE MAXIMO DE
RESPONSABILIDAD DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Es pertinente indicar, que el contrato de seguros es ley para las partes y que su aplicacién
esta condicionada a lo que se encuentre alli establecido, sin embargo, es de aclarar que a
esta instancia le corresponde (nicamente hacer pronunciamiento frente a la vinculacién de
la pdliza de seguros, mas no de su liquidacidn, lo que significa que frente al valor
asegurado, deducible y disponibilidad del monto a pagar, le corresponde a la etapa
coactiva, realizar las respectivas liquidaciones, determinar montos y porcentajes a aplicar al
momento de hacer efectiva la mentada pdliza, eso si teniendo en cuenta el valor indexado
establecido en la presente providencia y sin exceder los montos pactados en la pdliza de
Seguros.

De los argumentos eshozados por la compafiiia Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.:
RESPECTO DE LA SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION

Esta direccion no hara pronunciamiento, por cuanto corresponde a un resumen de los
hechos y actuaciones procesales adelantadas dentro del plenario.

RESPECTO DE LA IMPROCEDENCIA DE LA VINCULACION AUTOMATICA DEL
ASEGURADOR E INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DEL CONTRATO DE
SEGURO DE MANEJO, POR AUSENCIA DE CONFIGURACION DEL RIESGO
AMPARADO

Es pertinente indicar que la compafifa Aseguradora Solidaria de Colombia S.A., expidid la
pdliza de sequro global No. 480-64-9994000000590, a favor de la Administracién Municipal
de San Luis — Tolima, amparando los fallos con responsabilidad fiscal, en los que incurran
sus empleados, que de conformidad con el auto de apertura No. 054 del 25 de mayo de
2021, auto de imputacién 013 del 28 de agosto de 2025 vy fallo con responsabilidad fiscal
No. 001 del 17 de marzo de 2026, se declaré como responsable fiscal al sefior Cesar
Sanchez Rodriguez, quien ostentaba el cargo de Secretario de Planeacion e Infraestructura
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para la época de los hechos, por su actuar omisivo en la supervision del contrato de obra
No.081 del 22 de enero de 2018, al avalar el cumplimiento de una obra en menores
cantidades a las pactadas, dicha conducta se encuentra catalogada a titulo de culpa grave,
siendo este el motivo por el cual estd llamada a responder en calidad de tercero civilmente
responsable, teniendo como riesgo amparado el fallo con responsabilidad fiscat No. 001 del
17 de marzo de 2026.

RESPECTO DE LA INDEBIDA EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADOR POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ASEGURADO ENTRE EL DANO
FISCAL Y EL CONTRATO DE SEGURO

Es claro y estd plenamente identificado dentro del proceso, la configuracion de los
elementos de la responsabilidad fiscal y especialmente frente al sefior Cesar Sanchez
Rodriguez, quien fungia como empleado de planta de la Administracion Municipal de San
Luis — Tolima, que el nexo causal entre (a conducta y el dafio se encuentra representado en
la omision a sus deberes y obligaciones como supervisor al avalar el cumplimiento total del
contrato de obra No. 081 del 22 de enero de 2018 y como consecuencia autorizar el pago,
sin percatarse que la obra presentaba diferencia menores cantidades a las pactadas,
situacion que configuro un dafio fiscal de manera solidaria en cuantia de DIECISIETE
MILLONES SETEICNETOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($17.728.887.00), y ton base en lo anterior, la compafiia Aseguradora Solidaria de
Colombia, estd llamada a responder en calidad de tercero civilmente responsable, al
encontrarse configurada la responsabilidad fiscal frente al amparado Secretario de
Planeacion e Infraestructura.

RESPECTO DEL DESCONOCIMIENTO DE LAS EXCLUSIONES CONTRACTUALES Y
DEL CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO DE MANEJO

Frente a este punto, esta direccién evidencia que no se configura ninguna de las
exclusiones pactadas en la poliza de seguros y que para mayor claridad se ponen de
presente.
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RESPECTO DE LA VIOLACION DEL LIMITE ASEGURADO, DEL DEDUCIBLE Y DE
LAS REGLAS DE LOS ARTICULOS 1079 Y 1111 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es pertinente indicar, que el contrato de seguros es ley para las partes y que su aplicacion
esta condicionada a lo que se encuentre alli establecido, sin embargo, es de aclarar que a
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esta instancia le corresponde (inicamente hacer pronunciamiento frente a la vinculacion de
la pdliza de seguros, mas no de su liquidacion, lo que significa que frente al valor
asegurado, deducible y disponibilidad del monto a pagar, le corresponde a la etapa
coactiva, realizar las respectivas liquidaciones, determinar montos y porcentajes a aplicar al
momento de hacer efectiva la mentada poliza, eso sf teniendo en cuenta el valor indexado
establecido en la presente providencia y sin exceder los montos pactados en la pdliza de
seguros.

De los argumentos esbozados por la compaiiia Confianza S.A.:

RESPECTO DE LA OPORTUNIDAD

Esta direccidon evidencia que el recurso de reposicidn se encuentra presentado dentro de
los terminos legales, razén por la cual sera atendido conforme a la ley y procedimientos
internos.

RESPECTO DE LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL POR INEXISTENCIA
DEL DANO Y CONDUCTA GRAVEMENTE CULPOSA

Frente a este punto, esta direccién establecid que la compafifa de seguros Confianza, esta
llamada a responder en calidad de tercero civilmente responsable, con ocasién a la
conducta gravemente culposa desplegada por el sefior Andrés Villanueva Barragan, quien
en su calidad de interventor, no verificd ni realizéd una vigilancia efectiva que permitiera
determinar en su momento las inconsistencias presentadas en la ejecucién del contrato de
obra No.081 del 22 de enero de 2018, situacién que permitié que se realizara el pago al
contratista y ocasionando de esa manera un dafio fiscal a la Administracién Municipal de
San Luis — Tolima, en la suma de DIECISIETE MILLONES SETEICNETOS VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($17.728.887.00), en las cantidades establecidas
en el informe técnico suscrito por el profesional idoneo adscrito a la Contraloria
Departamental del Tolima, de fecha 05 de junio de 2025.

Teniendo en cuenta que el contrato de interventoria suscrito por el sefior Andrés Villanueva
Barragdn, se encontraba amparado por la pdliza de cumplimiento No.GU046908, y al estar
evidenciados los perjuicios ocasionados por el deficiente control y vigilancia prestada en la
gjecucion del contrato de interventoria, esta llamada a responder en calidad de tercero
civilmente responsable,

RESPECTO DE LA DETERMINACION DEL POSIBLE AMPARO AFECTADO

Este despacho halla la razén al recurrente en el sentido que efectivamente la compaiiia
Confianza S.A., estd llamada a responder en calidad de tercero civilmente responsable por
la pdliza No.GU046908, y el amparo denominado calidad del servicio, pues estd
demostrado que el actuar omisivo y negligente del interventor, conllevd a que se efectuara
el pago del contrato de obra a pesar gue este no se encontraba cumplido en su totalidad.

Frente al valor asegurado, deducible y disponibilidad del monto a pagar, le corresponde a
la etapa coactiva, realizar las respectivas liquidaciones, determinar montos y porcentajes a
aplicar al momento de hacer efectiva la mentada podliza, eso si teniendo en cuenta el valor
indexado establecido en la presente provzdencna y sin exceder los montos pactados en la
poliza de seguros. ’%{
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RESPECTO DE LA AUSENCIA DE SOLIDARIDAD.ENTRE LA ASEGURADORA Y EL
RESPONSABLE FISCAL

Al respecto es pertinente indicar que la compaiiia de seguros de no esta siendo llamada a
responder de manera solidaria, toda vez que es bien sabido para este despacho, no
tuvieron injerencia en los hechos objeto de reproche, ni ostenta ia calidad de gestor fiscal,
razén por la cual esta llamada responder en calidad de tercero civiimente responsable,
ocasion a la pdliza de seguros expedida a favor de la Administracion Municipal de San Luis
-Tolima, la cual ampara la calidad del servicio prestada por el sefior Andrés Fernando
Villanueva Barragan, en calided de Interventor, la cual fue determinante en la
materializacion del dafio fiscal.

En virtud a o anteriormente expuesto la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el fallo con responsabilidad fiscal No. 001 del 17 de
marzo de 2026, proferido dentro del procesc de responsabilidad fiscal No. 112-037-021,
adelantado ante la Administracion Municipal de San Luis — Tolima, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al Dr. JULIO CESAR MONTANEZ ROA,
identificado con cedula de ciudania No. 6.008.551 y portador de la Tarjeta Profesional
No.41.353 del C. S, de la J., en calidad de apoderado de confianza de la empresa MSM
Constructores.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personerfa al Dr. JUAN FELIPE ROJAS ECHEVERRY,
identificado con cedula de ciudania No. 1.020.810.912 v portador de la Tarjeta Profesional
No.401.875 del C. S. de la J.,, en calidad de apoderado de confianza de la compafifa
SEGUROS CONFIANZA S.A.

ARTICULO CUARTO: Reconocer personeria al Dra. SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO,
identificado con cedula de ciudania No. 1.010.176.820 y portadora de la Tarjeta Profesional
No.218.244 del C. S. de la 1., en calidad de apoderado de confianza de la compafifa
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A,

ARTICULO QUINTO: Tener por incorporadas y otorgar el respectivo valor probatorio a los
documentos altegados por recurrentes,

ARTICULO SEXTO: Notificar por ESTADO conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de
2011 el presente proveido.

ARTICULO SEPTIMO: Enviese el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes al
Superior Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el Grado de Consulta, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 18 de la ley 610 del 2000,

ARTICULO OCTAVO: Negar el recurso de apelacidn, por tratarse de un proceso de Unica
instancia.
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ARTICULO NOVENO: Remitase a la Secretaria General y Comin para lo de su

competencia.

Investiggdor Fiscal
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