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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO

AFECTADA GUAYABAL S.A E.S.P ESPAG S.A ES.P.

IDENTIFICACION

PROCESO 112-017-2022
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la
cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773 y OTROS; asi como a la

PERSONAS A Compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A

NOTIFICAR identificada con Nit 860.524.654-6 y/o a través de su apoderado
CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, identificado con la C. C No.
1.019.024.615 de Bogotd, y T.P. No 255450 del C.S. de la J.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION No. 003 y RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
JURIDICA

FECHA DEL AUTO 02 DE FEBRERO MDE 2026

RECURSOS QUE

PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un |ugar pdblico vy visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 03 de

febrero de 2026.

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde Ia hora y fecha fijada hasta el
dia 03 de febrero de 2026 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quinterc
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No. 003

En la ciudad de Ibagué, a los dos (02) dias del mes de febrero del afio dos mil veintiséis
{2026), La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto, contra el Fallo No.
010 del 26 de noviembre de 2025 dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado No.

112-017-2022 adelantado ante LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO
GUAYABAL S.A E.S.P ESPAG S.A ES.P.

COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad Fiscal,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y siguientes, 272 de la Constitucidn
Politica de Colombia, Lay 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001,
Resoluciones internas No, 029 del 31 de enero de 2024 y deméas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la presente investigacion las presuntas irregularidades expuestas en el hallazgo No.
011 del 03 de febrero de 2022 trasladado por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente resultante del proceso auditor realizado a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P ESPAG S.A E.S.P y en el cual se expone
i0 siguiente:

Que, en el desarrofio del trabajo de campo de la auditoria de cumplimiento, se
evidencic que la empresa de servicios publicos domicifiarios presentan Ias cuentas
embargadas por parte de la superintendencia de servicios publico domicifiarios, en
razon a un proceso sancionatorio con ocasion al cumplimiento del cargue de /a
informacion del SUI de los anos 2013 y 2014, por lo cual la Superintendencia de
Servicios Publicos, conforme a lo expuesto en la Resofucion SSPD- 20164400013235
v en la Resolucion SSPD- 20184400083155; debidamente notificadas a los
representantes legales de las vigencias 2015,2016,2017,2018 y 2019; se procedio a
sancionar a fa empresa de servicios publicos de Armerc Guayabal, conforme a los
siguientes cargos:

CARGO PRIMERGC: OM ISTON EN LA OBLIGACIéN DE REPORTAR INFORMACION EN
EL. SISTEMA UNICO DE INFORMACION DE SERVICIOS PUBL Icos —SUI- ANOS 2013
Yy 2014, ‘

CARGO SEGUNDO: INCUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION DE ACTUALIZAR LA
INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE PRESTADORES DE SERVICIOS PUBLICOS
— RUPS-, (...) "

La empresa de seru'féfcs piiblicos de Armero Guayabal fue sancionada a pagar fa suma
de $55.37.575, por no reportar cportunamente la infarmacion de servicios ;UUb/!’”OS
SUT de fos afios 2013 v 2014, como s2 detalia a continuacion:
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RESOLUCIONES

No. Obligacion | Valor de capital | Valor interés | Valor Total
20184400083155 $20.314.000,00|  $i0.151.879,60 $30.465.879
20205340075826 1. 53171 36,00 $71.900,00 $388.136
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20164400013235 $22.635.000,00 $1.810.560,00 $24.463,560
2015370630735 $43.284.136,00 $12.033.439,00 | $55,317.575,00
Valor total $55.317.575

Es de precisar que el representante legal de la empresa de servicios publicos
domiciliarios de Armero Guayabal HARRISON ACOSTA OLAYA /ogro un acuerdo
de pago con la superintendencia en el que se compromete en cancelar estas

obligaciones, como Jo certifica a continuacion.

Que teniendo en cuenta el acuerdo de pago con la superintendencia de
servicios publicos domiciliados por fa sancicn de medidas cautelares debido a
la omision en la obligacion de reportar informacion en el sistema en e/ sistema
Unico de informacion de servicios plblicos e incumplimiento o /a obligacion de
actualizar la inscripcion en el registro Unico de prestadores de servicios
publicos — RUPS. Se realizo el primer pago de cuota inicial y el dinero restante
diferido en 12 cuotas relacionadas de 13 siguiente manera:

Cuota mensual por 12 meses: $3.758.929

Pago 1 cuota inicial: $ 10.210.427 (para &l levantamiento de medidas

cautelares)

Cuota mensual por 12 meses: $3.758.929

Pago 2 cuota mensual $3.758.929
Valor tofal a pagar: $55.317.575
Valor total de pagos realizados: $17.728.285

Valor restante por pagar: $37.589.290

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer [a jurisdiccidn coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual
constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores piblicos o a
quienes desempefien funciones plblicas que por accidén u omisién vy en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6,
123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley
42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

NENENEN

Ley 610 de 2000
Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
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Conforme al Articulo 5 de fa Ley 610 de 2000 para que exista responsabilidad fiscal se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos:

ARTICULO 5o.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL La

responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Asi mismo el Articulo 23 de la Ley 610 de 2000 hace énfasis en que para responsabilizar a
un gestor fiscal debemos tener la certeza de la existencia del.dafio al patrimonio del Estado
como de la responsabilidad del investigado, constituyéndose el dafio patrimonial al Estado,
el elemento sobre el cual se fundamenta la responsabilidad fiscal:-

Articulo 23: Prueba

para responsabilizar. Fl fallo con responsabilidad fiscal solo procederd

cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de /a

responsabifidad del investigado.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES Y DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre o razén social

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO
GUAYABAL

Nit

900311456-6

Carrera 6 calle 4 Esquina Barrio Centro Armero

Direccion Guayabal — Tolima
Correo institucional: adminco@espagesp-
E Mail armeroquavat?al-tollima.q‘ov..ce‘).
Correo de notificaciones judiciales: pgrd@espagesp- %
armeroguavabal-tolima.gov.co. -
, Teléfono Conmutador: 2530467 Teléfono mov:E
Teléfono

3023743986

DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL

Nombres y apellidos

| VICTOR MANUEL PORTELA GALEANO

Cargo en la Entidad (Gerenite
E mail | gerencia@espaaasp- armeroquavabal -tolima.gov.co.
Teléfono 3105753983 -

2.IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombres y Apellidos FEDEREIN GONZALEZ LEON

Identificacion: ' 2.375.95% ROVIRA- TOLIMA

Cargo en ia Entidad: GERENTE ,

Direccion: Manzana D CASA 4 urbanlzacaon Laureles Ibagué
Tolima

Teléfono:

3102472655
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Correo electrdnico

Federein 50@hotmail.com

1 Periodo en el Cargo:

Desde 01/09/2016 hasta 22/02/2019

Nombres y Apellidos:

MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL

Identificacion: C.C. 19.240.773 de Barranqu;lia

Cargo en la Entidad: - GERENTE

Direccion: ~ | Condominio bosque dek vergel casa 26 (Ibague

| Tolima).’ , .

Teléfono . 3153826343 e

Periodo en el Cargo: Desde 25/02/2019 hasta 24/01/2020

Emaill: = B Miguelcon50@yahoo.com

Nombres y Apellidos: - "YADIRA DUSSAN CARTAGENA

Identificacion: C.C. 1.106.741.136 de Puerto Salgar
- Cundinamarca

Cargo en la Entidad: GERENTE

Direccion: Calle 7 No. 12-39 Barrio Suizo (Armero Guayabal,
Tolima)

Teléfono 3162356924

Periodo en el Cargo: Desde 25-02-2020 hasta 30-11-2020
vadir-dussan@hotmail.com

E mail

3.IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

LA PREVISORA S.A

Nombre Compafifa Aseguradora

NIT de la Compafifa Aseguradofa- 850002400
Digito de Verificacion 6

NGmero de Pdliza(s) 3000322

Vigencia de la Pdliza.

15/08/2017 al 15/08/2018 :
15/08/2018 al 15/08/2019 (Renovacion)

Riesgos amparados

-Cobertura de manejo oficial
-Fallos con Responsabilidad fiscal

Valor Asegurado 10.000.000,00
Cobertura de manejo oficial 20% del valor de
Deducible la perdida minino 3 SMMLV

Para fallo sin deducible

Fecha de Expedicién de pdliza 11/08/2017

Nombre Compafifa Aseguradora - | LA PREVISORA S.A
NIT de la Compafiia Aseguradora | 850002400

Digito de Verificacién 6

Ndmero de Pdliza(s) 3000371

Vigencia de la Pdliza.

15/08/2019 al 15/08/2020

Riesgos amparados

- Delitos contra la administracion publica

- Fallos con Responsabliidad fi scai i

Valor Asegurado 10.000.000,00
Deducible Unicamente para el item de _manejo of czal
Fecha de Expedicién de pdliza 14/08/2019 N
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.- Deducible 10% del valor de la perdida minima
2 smmlv en delitos contra la administracion

Cuantuadeldeduub!e LR [ .| pUblica, fallos con responsabilidad fiscal,

o Urendicidn de cuentas y reconstruccion cuenta.

Nombre Compafiia Aseguradora

ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA

NIT de la -Compaﬁi'a Aseguradora

860.524.654-6

Digito de Verificacién

16

Numero de Pdliza(s)

480-64-99400000812

Vigencia de la Poliza,

18/11/2021 al 12/08/2022

| Riesgos amparados

- Delitos contra la administracion publica
- Fallos con Responsabilidad fiscal

- Rendicién de cuentas-

- Reconstruccién de. cuentas

Valor Asegurado

10.000.000,00

18/11/2021

Fecha de Exped|C|on de pohza

Cuan_tr’a del deducibie _ '

12 smmlv en delitos contra la administracion
| piblica, fallos con. responsabilidad fiscal,

Deducible 10% del valor-de la perdida minima

1 rendicién de cuentas vy reconstruccion cuenta.

MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN EL PROCESO

Memorando-CDT-RM 2022-0000767 del 16 de febrero de 2020, remitiendo el hallazgo
fiscal No 011 del 03 de febrero de 2022 (fi 2).

Hailazgo fiscal No haliazgo fiscal No 011 del 03 de febrero de 2022, con sus-

respectivos anexos (1 CD) (folios 3-11}. Subcarpetas Documentos responsables
fiscales, hoja de vida manual de funciones certificacion laboral, fotocopia de la cedula,
minima cuantia para contratar certificacién’ procedencia de los recursos, pdlizas de
manejo copias de con*probantes de pago '

3. Cd contiene hallazgo y documentos dei hallazgo Folso 12

Pruebas e informacion recaudada con la fase de muagacron preliminar. Folio 28

Pruebas e informacion _recaudada con el auto de apert;ura,-respuesta enviada por la
Empresa de servicios publicos de Armero Guayabal. Folio- 88 y ss.

. CDT RE- 2025-00002711 del 25 dejunic de 2025 Pruebas e informacion recaudad
con el auto de pruebas No.031 del 03 de iunio de 2025. Folic 364 S

. CDT RE- 2025-00003353 del'_OS de aQoSto de 2025 :_P:r'_uéﬂa.sé‘infos;macién recaudad
con el auto de pruebas No.031 def 03 de junio de 2025, Folio 369.
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ACT UACIO'NES PROC'ESALES RELEVANTES

. A folio 13 se encuentra auto de apertura de sndagacmn preliminar No. 005 del 12 de
~ mayo del 2022 ‘

e A fOlIO 31 se encuentra auto de cierre de’ mdagacuon preliminar del 10 de nowembre
2022, - :

 Afolio 35 se encuentra Auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal No. 045
del 10 de noviembre de 2022. ©

s A folio 50 se encuentra la citacién para notificacidn personal del auto de apertura a
la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA.,

e A folio 52 se encuentra la citacién para notificacién del auto de apertura al sefior
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL. '

o+ A folio 54 se encuentra la cijgacién para notificacién del auto de apertura al sefior
FEDEREIN GONZALEZ MUNOZ.

» Afolio 63 se encuentra la comunicacion a la empresa aseguradora La Previsora S.A

« Afolio 66 se encuentra la comumcacson ala compaﬁi’a ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A

+ A folio 73 se encuentra poder otorgado por la aseguradora LA PREVISORA S.A

« Afolio 79 se encuentra la notificacidn personal del auto de apertura al sefior MIGUEL
DE JESUS CONTRERAS AMELL.

» A folio 80 se encuentra la notificacion por aviso del auto de apertura al sefior
FEDEREIN GONZALEZ MUNOZ.

» A folio 82 Y 83 se encuentra la autorizacion para la autorizacién de notificacion a
correo electronico realizada por la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA.

» A folio 86 se encuentran argumentos iniciales de defensa presentados la aseguradora
LA PREVISORA S.A

» A folio 95 se encuentra la notificaciéon por aviso en cartelera y pagina web del auto
de apertura al sefior FEDEREIN GONZALEZ MUNOZ.

« A folio 117 se encuentra auto designacion de defensor de oficio No 006 del 14 de
febrero de de 2025,

« Afolio 129 se encuentran los documentos de la estudiante MARIA CAMILA MILLAN

SIERRA quien obra cdmo defensor de oficio del sefior FEDEREIN GONZALEZ
LEON.
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¢ A folio 132 se enéuentran los documentos del estudlénte SANTIAGO MUR

CARDOZO quien obra como defensor de oficio de la sefiora YADIRA DUSSAN
CARTAGENAZ.

» A folic 135 se encuentran los documentos del estudiante NICOLAS ALBADAN
MARTINEZ quien obra como defensor de oF icio del senor MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL. e

« A folio 142 se encuentra el poder presentado por el Dr. CAR%.OS ALFREDO GARCIA
CRUZ, identificado con la C. C No. 1.110.087.716 de Anzoétegui Tolima, y T.P. No

249638 CS) quien actua como apoderado de confianza deE Sr. FEDEREIN
GONZALEZ LEON.

o A folio 145 se encuentra la renuncia del Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA
SEPULVEDA como apoderado de conf‘ ianza de LA PREVISORA S.A

¢ A Folio 147 se encuentra poder otorgado por la PREVISORA S.A a la sociedad
MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND & ABOGADOS S.A.S., identificada con
Nit. 900.592.204-1

« Afolio 151 se encuentra auto de apertura e imputac_ién' No. 002 del 08 de abril de
2025. -

o A folio 188 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por el estudiante
NICOLAS ALDABAN MARTINEZ como apoderado de oficio del sefior MIGUEL DE
JESUS CONTRERAS AMELL.

» Afolio 191 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por la compafiia de
- seguros LA PREVISORA S.A :

o - A folio 205 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por el doctor
CARLOS ALFREDO GARCIA CRUZ, como apoderado de oficio del sefor
FEDEREIN GONZALEZ LEON.

e Afolio 211 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por la companla de
seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM BIA. ,

» A folio 305 se encuentran los argumpntos de defensa propuestos por el estudiante
SANTIAGO MUR CARDOZO como apoderado de oficio de la sefiora YADIRA
DUSSAN CARTAGENA.

s A folio 306 se encuentraﬁ los afgumentos de defensa- propliestos por el sefior
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL a nombre proplo

» Afolio 310 se encuentra auto de pruebas 031 del 03 de 3un|o de 2025
e A foho 310 se encuentra auto de pruebas 034 del 03 de ]unlo de 2025
e A Folio 191 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por la Dra

MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND & ABGGADOS S. A.S., en favor de LA
PREVISORAS.A - .
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o A Folio 371 se encuentran 10s documéntds del estudiante ANA SOFIA BONILLA
'CHARRY quien obra ¢émo defensor de oficio del sefior MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL o

. A fOHO 374 se encuentra respuesta a se!ratud de copras

. A folio 375 s encuentran los documentos del estudiante GERMAN MAURICIO
LARA PORTELA qmen obra cdémo defensor de oficio de la sefiora YADIRA DUSSAN
:CARTAGENA :

o Afolio 379 se encuentfa respuesta a solicitud de copias

» A folio 382 se encuentra fallo con responsabilidad fi scal No. 010 del 26 de noviembre
de 2025. . _

+ Afolio 441 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00004970 del 04 de
diciembre de 2025 por medio del cual se interpuso recurso de reposicidn por parte
de la estudiante ANA SOFIA BONILLA CHARRY como apoderada de oficio del

- seflor MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL.

» A folio 446 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00004997 del 09 de
' diciembre de 2025 por medio del cual se presentd recurso de reposicion por parte de
la compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

s Afolio 452 se encuentra radicado de entrada No. CDT.-RE_-2025-00005004 del 09 de
diciembre de 2025 por medio del cual se presento el recurso de reposicién por parte
de la compariia de seguros LA PREVISORA S.A.

» Afolio 465 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00004974 del 03 de
diciembre de 2025 por medio del cual se interpuso recurso de reposicién por parte
del estudiante GERMAN MAURICIO LARA PORTELA como apoderado de oficio de
la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE f

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA
ESTUDIANTE ANA SOFIA BONILLA CHARRY BEFENSORA DE OFICIO DEL SENOR
MIGUFL DE JESUS CONTRERAS AMELL.

Dentro de la oportunidad legal y mediante radicado de entrada No CDT-RE-2025-00004970
del 04 de diciembre de 2025 visible a folios 441 vy siguientes presentd recurso de reposicién
por parte de la estudiante ANA SOFIA BONILLA CHARRY defensora de oficio del sefior
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, en los siguientes terminos

ANA SOFIA BONILLA CHARRY, identificada con cédula de c;udadama 1.104.837.272 y
codigo estudiantil 5120221052, adscrita al Consultorio Juridico.y Centro-de Concifiacion de fa
Universidad de Ibagué, en calidad de defensor de oficio del sefior MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL, presento recurso de REPOSICION contra el failo con responsabfifdad
fiscal notificado el 28 de noviembre del 2025, en los szgu;enres termmos

CONSIDERACIONES
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Al analizar de manera integral ef fallo con responsabilidad fiscal proferido dentro del presente
tréamite, considero que, si bien la autoridad reafiza un calculo detallado del valor del dafio y de
la correspondiente indexacion por cada uno de los gestores fiscales, la motivacion referente a
la responsabilidad atribuida al seftor Miguel de Jesus Contreras Amell no resufta suficiente
para estructurar plenamente los elementos exigidos en materia de responsabilidad fiscal,
especialmente en lo relacionado con la imputacion subjetiva y el nexo causal entre su gestion
v ef perjuicio ocasionado.

La providencia sefala ‘que el dafo corresponde & intereses generados por el pago
extemporaneo de la contribucion especial y distribuye proporcionalmente ef valor del perjuicio
conforme al tiempo en que cada gerente efercio el cargo. Sin embargo, a pesar de que ef
cuadro financiero presenta los valores correspondientes a los-once meses de gestion del sefior
Contreras, eflo por si’ sofo no demuestra que durante dicho periodo hubiera existido uria
conducta culposa 0 gravemente negligente atribuible a &l ni gue contara con & capacidad
real, material o presupuestal para evitar el aumento de los intereses.

El fallo parte de la presuncion de que el sefior Contreras, por haber sido gerente durante un
lapso determinado, necesariamente contribuyd a la continuidad del dafio. '

No obstante, no se analiza si la deuda ya venia acumulada desde administraciones anteriores,

ni sf durante su gestion existian limitaciones financieras heredadas, compromisos adquiridos,

trémites pendientes o situaciones particulares que impidieran atender ef pago de manera:
inmediata. La valoracion probatoria no fdentifica una omision especifica que permita conclutr
que su actuacion fue determinante en la causacion o profongacion del dafio.

Tampoco se profundiza en el estudio de sus funciones concretas como.gerente ni en los actos
administrativos, presupuestales o contractuales que demuestren que tenia los medios
suficientes para evitar la acusacion del perjuicio. El reconocimiento de un dafio continuado
desde 2014 exige un analisis individualizado y no meramente proporcional al tiempo, pues ef
principio de responsabifidad subjetiva impide condenar por el simple hecho de ocupar ur cargo

si no se demuestra culpa grave o dolo en el ejercicio de la gestion fiscal. La simple distribucion Sg\

del valor conforme al tiempo de gestion no :mp/;ca automaticamente solidaridad, ni permite
concluir que la conducta del sefior Contreras generd el dafio que se le atribuye.

En conjunto, considero que la decision no logra demostrar de manera clara y suficiente que ef
sefor Miguel de Jesus Contreras Amelf actud con negligencia grave ni que su comportamiento
administrative haya sido determinante para la generacion de los intereses moratoirios
imputados. Ef andlisis probatorio presentado no acredita plenamente ia fmputac:on SJbJetfva
exigida por la Ley 610 de 2000. ‘

Por estas razones, estfmo que la decision debe ser rewsada pues /a responsabfﬁdad fiscal
atribuida al seffor Contreras carece de motivacion suficiente en lo relativo al nexc causal y &
fa culpa grave, efementos imprescindibles para-mantener la declaratoria adoptada..

PRETENST ONES
Con base en /os fundamentos factfcos y /egales expuestos so/faro de manera respetuos

FRIMERA: 5e revoque e/ fal!o or RESPONSABILIDAD FIS(.AL a fa Vo def sefior MIGUEL DE
JESUS CONTRERAS AMELL.

SEGLUINDC: Se ordene ef cese a’e fa pressnte accion f“ Tscal-en @vor e mi defend;do, e! sefor
MIGUEL DE JESUS LONT RERAS AMELL. Lo . _ o

TERCERO e expfa’a aufo de archfvo def proceso en cabez;; de 4 dafendfdo e'f sefior M‘I GUEL
DE JESUS CONTRERAS A;’VELL :
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e ey indasfone
-ANEXOS
1. No se allegan ‘ahexos, por cuanto tadosv_/'os documen[fa.é y pruebas citados reposan en ef
. expediente. - :
NOTIFICACIONES . .
.S‘o/f’cfto"que la decision frente a la presente soficitud me sea notificada por los siguientes
medios:
Correo Electrénico: aregderechopublicoci@ q ¥

anafbonfllaj’@- estudiantesunibague.ed.co |
Nimeros celulares: 3123290044 Cordialmente.

ANA SOFIA BONILLA CHARRY C.C.1,104.937.272

@unibaque.edy.co

Estudiante adscrita al Consuftorio Juridico y Centro de Conciliacion Universidad de Ibagué

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR
CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA APODERADO DE CONFIANZA DE LA
COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Dentro de la oportunidad legal y mediante radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00004997
del 09 de diciembre de 2025 visible a folios 446 y siguientes presentd recurso de reposicién
el doctor CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA apoderado de confianza de la compafiia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en los siguientes términos:

CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, mayor de edad, vecdino de Bogotd D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania Num. 1.019.024.615 de Bogots, abogado en
ejercicio, portador de /a Tarjeta Profesional Num. 255.450 del Consejo Superior de /a
Judicatura, en calidad de apoderado general de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, mediante el presente escrito y estando dentro del término legal, me
permito presentar Recurso de reposicion contra el Fallo No. 010 del 26 de noviembre
de 2025, emitido dentro def proceso radicado bajo el nimero PRF 112-017-2022, en
los siguientes términos: ,

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
APLICACION DEL DEDUCIBLE PACTADO CONTRACTUALMENTE

£l deducible es la suma dineraria que indefectiblemente debe soportar e/ Asegurado
¥/0 beneficiario de la indemnizacion, asf lo preceptia el articulo 1103 de/ Codigo de
Comercio, al indicar: o

"Articulo 1103. Deducible: Las ddusulas segin las cuales ef asegurado deba soportar
una cuota en e riesgo o en /a pérdida, o afrontar Ja primera parte de/ dafo, implican,
salvo estipulacin en contrario, la prohibicidn para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La
infraccion de esta norma producird la terminacién del contrato original.”,

Para las pdfizas vinculadas y eventualmente que se podrian afectar, tiene un
deducible pactado contractualmente el cual debe ser aplicado a la suma definida
como detrimento patrimonial, destacando que la pdliza 480-64-994000000812 posee
un minimo pactado en SMMLV - el cual se debe apiicar teniendo en cuenta el salario
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'm/nimo /ega/ mensua/ wgente del afio que se profiera e/ fa//o con responsabilidad
fiscal:

Conforme a lo anterior, el deducible que fe aplica de acuerdo al MINIMO de 2.00
SMMLV pactado — es de $2.847.000, dado que el fallo se emitié en ef afio 2025, por
ende, dicha suma es la que se le debe descontar a Sofidaria en caso. de confirmarse
-el 1allo con responsabilidad fiscal y que decida mantener a Aseguradora Solidaria.

Conforme a lo precedente, estando dentro del término legal, doy por sustentados &f
Recurso de reposicion contra el Fallo No. 010 del 26 de noviembre de 2025, emitido
dentro del proceso ordinario de la referencia, en defensa de los intereses de LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

NOTYFIGZICIONES
Las recibiré mediante el uso de las tecnologias a’e' ia ‘informacfdn, a los correos:

notificaciones@solidaria.com.co
Cordialmente,

CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA
C.C. Ndm. 1.019.024.615 de Bogots.
T.P. Nim. 255.450 del C. S.J.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA DOCTORA
MARGARITA SAAVEDRA MC AUSLAND, COMO APODERADO DE CONFIANZA DE LA

COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA.

Dentro de la oportunidad legal y mediante raditédo de enfrada No. CDT—RE-2025—00005004

del 05 de dicilembre de 2025 visible a folios 452 se presentaron los argumentos de cefensa
por parte de |a doctora MARGARITA SAAVEDRA MC AUSLAND en calidad de apoderado

de confianza de la compafiia de seguros LA PREVISORA, en los siguientes términos:

MARGARITA SAAVEDRA MAC "AUSLAND, identificada con la cédula de ciudadania No.
38,251,970 de Ibagué v T.P. No.. 88.624 del C. S. delaJ, mayor de edad y vecina de 2 ciudad

de Ibagud, actuando en COﬂdlClOﬂ de representante /egal de fa frma MSMC & ABOGADOS
S.A.S. identificada con el Nit.. 900.592,204-1, obrando en nombre y representacion de LA

PREVISORA S.A. COMPARITA DE SEGUROS, (en adelante LA PREVISORA), tal como se

acredita en el Poder que obra en el expediente; por, med.ro de-este escrity, con.base ela Ley

610 de 2.000 y demas normas. concordantes, corn e/ acmtumbrada respeto y dentro del.

termfno T . .: L o -." O H" P S Ve S
.‘de Ley, presemto REC URSO DE REPOSICI ON de mi poderdante respecta del fa//o No 010 ae/
26 de noviembre de 7025 notff" caa‘o ~e/ 28 de. nowbmbre de 2025 TFALLO CON
RESPONSABILIDAD FISAL DENTRO Dﬁ_ PROCESO DE RE.SPONSABILIDAD FISCAL No. PRF—
112-017-2022, por prestnto detrimenta - patrrmomal en cuantia de-DOCE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS ML’_ NO VECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CT £

. ($12.752.988,00) ‘ ,

_ I HECHOS Y ANTECEDENTES
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.1.1la presente in vest gac;on se orfging a partir del hallazgo No. 011 del 3 de febrero de 2022,
' trasladado por la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, relacionado cort..
| présuritas frregularidades en Ja Empresa de Senvicios Puiblicos de Armero Guayabal 5.A. E 5 oA

'detecfadas en una auditoria de cump/fm/ento

L Duranfe el traoajo de campo, se evidencio que la empresa tenia cuentas embargadas por la
Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, coma consecuencia de un proceso .
_ sancionatorio por. el incumplimiento en el reporte de informacion al Sisterna Unico de
_'Informac;an (St} en los affios 2013 y 2014, y por 0 actual/zar la inscripcion en el Registro
Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS).

Fstas omisiones fuéroh 5ancfonadas Iﬁedféﬂfe varias resoluciones expedidas entre 2015 y
2020, que impusferon un pago total de 555.317.575, distribuidos en capital e intereses.

Fl representante legal de la empresa, Harrison Acosta Olaya, celebrd un acuerdo de pago con
la Superintendencia, que incluia:

- Una cuota inicial de $10.210.427 para el levantamiento de medidas cautelares,
- 12 cuotas mensuales de $3.758.929.

- A fa fecha del informe, fa empresa ha pagado un total de $1 7.728.285, quedando un saldo
~ pendjente de $37.589. 290

En e/ presente caso e/ dafio al patrimonio del Estado se encuentra establecido conforme al
Siguiente material probatorio: La empresa de servicios publicos de Armero Guayabal fue
sancionada por la Superintendencia de Serwaos Publicos conforme a los siguientes cargos.

CARGO PRIMERO: OMISION EN LA OBLIGACION DE REPORTAR INFORMACION EN EL
' .S'IST EMA UNICO DE INFORMACI ON DE SER VJ'CIOS PUBLIC 05 -SUI- ANOS 2013 ¥ 2014.

CARGO SEGUNDO: INCUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION DE ACT UAUZ4R LA INSCRIPCION
EN EL REGISTRO UNICO DE PRESTADORES DF SERVICIOS PUBLICOS — RUPS— (.)"

Que dicha sancion se impuso mediante la Resolucion SSPD- 201 64.400013235 guedando en
firme mediante la Resofucion SSPD- 20184400083155; del 02 de agosto de 2018, estos actos
administrativos fueron debidamente notificados a los representantes /ega!es de Jas vigencias
20152016 ,2018 y 2020. : :

1.2 Mediante ef Auto de Apertura No. 045 def 10 de nowembre a’e 2022 la Contraloria

Departamental del Tolima dio inicic af proceso de responsabf/fdad fsca/ refer/do notificando
a La Previsora 5.A. Compania de Seguros sobre su vinculdcion “como tercero civilmente
responsable.

1.7 Mediante Auto de Imputacidn No. 002 del 08 de abril de 2025, se dispuso imputar
_ responsabilidad fiscaf solidaria a los presuntos responsables por. la-surha de $7.700.000, En ja

misma providencia, se ordenc mantener vinculada como tercero aw/menfe responsab/e ala
. aseguradora La Previsora 5.A. -

1.4 En refacion con ef Auto de Imputacin No. 002, La Previsora S.A., en-cumplimiento de fo
dispuesto en el proceso y dentro del término legal concedido, presento argumentos de defensa
en relacion con fas pdlizas vinculadas. £n su intervencion, /a aseguradora expuso fundamentos
legales y contractuales para sustentar la improcedencia de su vinculacion solidaria,

1.5 sin embargo, mediante el Falio con Responsabilidad Fiscal No. 01 g de/ 26 de noviembre
de 2025, notificado personalmente por correo electronico el 28 de noviembre de 2025, Iz
Paw ina 17140
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contraloria "deparfahventa/ del Tolima, decidio:
PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el Articulo 53 de la Ley 610
de 2000, en forma SOLIDARIA en una cuantia de DOCE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA

Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($12 752.988,00) en contra de
los presuntos responsables.

SEGUNDO: Declarar como tercero civilmente responsable a las aseguradoras (A PRE VISORA

S.A, en virtud de las pdlizas de manejo global. No. 3000322, 3000322 modificacion 1, 3000371,
Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

TERCERO: DESVINCULAR Como tercero civilmente responsable conforme a Ia parte motiva de
presente providencia a las siguientes compafifas dé seguros: LA PREVISORA S.A identificada
con Nit 850002400, por la expedicion de la siguiente poliza: Poliza sequro manejo de
sector oficial No. 3000072 con vigencia entre el 15/08/2015 al 15/08/2016

Por lo anterior recurrimos presentar el recurso de reposxaon en SUbedIO de apelacion dentro
def término de ley, ef cual sustentamos asi’

I1, ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICION RESPECTO DE LA
RESPONSABLIDAD DE LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS %\

2.1 INEXISTENCIA DEL SINIESTRO ASEGURABLE POR RUPTURA DEL NEXO
CAUSAL.

 El Faflo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 26 de noviembre de 2025 parte de una premisa
- factica y juridica equivocada: identifica corno dafio asegurable el pago de intereses moratorios
efectuados entre 2021 y-2022, desconectandolos del hecho generador real, que fue la omision
en ef reporte de informacion af SUI y Ia falta de actualizacion del RUPS ocurridas en las
vigencias 2013 y 2014,

Esta confusion —entre dafio y hecho generador— constituye un error determinante que rompe
ef nexo causal y hace Jurfdrcamente imposible la imputacion de responsabifidad a la
asequradora. : :

En materia de responsabilidad fiscal, €l nexo causal es un requisito estructural, Asi lo establece
el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, al disponer gue para deducir responsabilidad es
indispensable la existencia de un “dafdo patrimonial’, una “conducta dolosa o gravemente
culposa”y, especialmente, el "nexo causal entre la conducta y el dafio”. A su vez, ef articulo
6 ibidemn exige que el dafio sea “consecuencia directa de la-accion u omision del gestor fiscal”.

Este estindar ha sido refterado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, que ha sostenide
que la responsabilidad fiscal “solo puede deducirse cuando. existe una refacion. necesaria,
‘directa y eficiente entre la conducta y el dafio” (Consejo de Estado, Seccion. Primera, 27 de
septiembre de 201 5 Rad. 05001 ~23 33-000—201 §-011 45 01 CP Hernando Sanchez
Sanchez).

Asimisme; la Seccicn Tercera en sentenc;a de/ 9de febrero de 2011 (Rad. 1 9031 C P. Enrigue
Gif Botero), precisc que el dafio. no puede examinarse aisiadamente de los hechos que lo

_ originan, pues de lo contrario "se’ rompe ef nexo causa/ haciendo fmpos;b/e afnbu;r
»responsabfﬁdad” :

EFs0.85 exacfamerfe o ocurr.'do en el fallo /mpugnado La Conrra/ona torma como dana /os
intereses pagados en 2021-2022, pero ignora que estos intereses no se generaron por un
hecho ocurrido durante. las vigencias aseguradas, sino por- una sancion administraijva
impuesta por hechos ocurtidos siete afios antés de/ inicio de la primera pdliza vinculada (2017).
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El nexo causal aseguraticio desaparece por completo.

- Fl asegurador Unicamente responde cuando se ha materializado el riesgo expresamente

pactado en la po’/r‘z}a,*’-éé decir, la obligacion indemnizatoria nace solo si el hecho ocurrido
-coincide con el riesgo previsto en el contrato. La jurisprudencia ha seflalado que esa identidad

- .entre-el hecho previsto y el evento reaimente acaecido es un presupuesto imprescindible para
" dcceder a la cobertura; en ausencia.de.tal identidad no existe titulo aseguraticio para reclamar

indemnizacion. £n el caso concreto, esa identidad no se verifica: ef hecho que origing fa
sancion (omisjones en 2013-2014) es distinfo y anterior a las conductas o perfodos

- supuestamente comprendidos por las polizas invocadas, de modo que no puede hablarse de

sinfestro amparab/e

Las pdlizas 3000322, 3000371 y 480-64-99400000812 operan bajo la modalidad de
ocurrencia, que exige que e hecho causante del daffo suceda dentro de I3 vigencia de la
poliza. La omision generadora del daffo —no reportar informacion SUI ni actualizar el RUPS—
ocurrio en 2013 y 2014, fuera de toda vigencia asegurada.

El fallo, ademads, incurre en un error material adicional: atribuye a la Pdliza No, 3000322 una
vigencia qgue no corresponde a la certificada por la aseguradora, confundiendo los periodos
asegurados y creando artificialmente una conexion contractual inexistente. Esta equivocacion
refuerza la imposibifidad de establecer una relacion causal vélida entre el contrato de segurc
v el hacho reprochado.

. En suma, la Contralotia analizé el dafio (intereses) sin relacion con el hecho

generador (omisiones de 2013-2014), desconociendo que, conforme a Ja Ley 610
de. 2000, al Consejo de Estado y al Codigo de Comercio, fa responsabilidad fiscal y la

responsabilidad aseguraticia solo pueden nacer de un dafic directamente atribuible al nesgo
asegurado

Al no existir esta refacion causal, no se configura sinjestro asegurab/e ni puede vafidamente
extenderse una obligacion indemnizatoria a Ja aseguradora,

Por lo anterior, debe revocarse el fallo en cuanto vincula a La Previsora S.A. Cornpafia de
Seguros, al resuftar inexistente ef siniestro y al haberse roto el nexo causal exigido para la
configuracion tanto de la responsabilidad fiscal como def riesgo asegurado.

2.2 EXCLUSION CONTRACTUAL DEL RIESGO POR LA NATURALEZA
SANCIONATORIA DEL DANO C :

El faflo recurrido sostiene que la aseguradora debe responder por los intereses moratorios
derivados de una sancidn administrativa, arguyendo que se trata de un dafio patrimonial Gue
debe ser resarcido hasta el limite asegurado. Sin embargo, esta condusion desconoce de
manera directa el clausulado contractual aplicable y desatiende principios juridicos p/enamente
vigentes sobre las exclusiones en ef contrato de seguro.

Es un hecho incontrovertfb/e dentro del expediente que el presunto dafio fiscal —ascendente
a $7.700.000— provino exciusivamente de Jos intereses generados por la Sancion
‘administrativa impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, sancién
que derivo de la omision en ef reporte al SUI y en la actualizacion del RUPS. Por tanto, iz
naturaleza de/ detrimento no se origina en un acto doloso o fraudulento del servidor publico .
—riesgo propio del amparo de manejo— sino en el incumplimiento de una obligacion legal

sancionada por la autoridad de vigilancia.

A pesar de ello, el fallo afirma que “la aseguradora debe responder hasta el limite pactado”,

La copia o impresién de este documento, |

desconociendo que las pdiizas vinculadas al proceso excluyen expresamente las pérdidas

derivadas de sanciones administrativas, tanto a I3 entidad asegurada como & sus servidores
buiblicos. P
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Las Condiciones Generales de las polizas 3000322 y 3000371, incorporadas en ef expedfente
contienen la siguiente exclusion literal:

"MULTAS O SANCIONES ADMINISTRATIVAS O DISCIPLINARIAS IMPUESTAS AL
SERVIDOR PUBLICO Y/ O A LA ENTIDAD ASEGURADA.”

Esta cléusula es clara, Categdrica ¥ no admite interpretaciones extensivas, Las exclusiones
delimitan el riesgo asegurado y constituyen parte esencial del contrato, como lo reconoce
refteradamente la jurisprudencia nacional.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha sostenido que la delimitacion
contractual del riesgo —indluidas las exclusiones— es plenamente vafida vy obligatoria para las

partes. £n sentencia del 27 de agosto de 2008 (Rad. 2001-00526-01, M.P. César Jufio Valencia
Copete), la Corte establecio:

“Son vélidas las cldusulas que fijan limites a la cobertura del riesgo, siempre que no
desconozcan normas imperativas ni €l orden publico. Las exclusiones son expresion legitima
de lz autonomia privada y definen la extension del riesgo asumidec por el asegurador.”

En fgual sentido, la Sentencia SC2330-2020 ( Rad 73001-31 —1 0-001- "013~00043-01 M.P. Luis &

Armando Tolosa Viflabona) reitera:

"El contrato de seguro se efecuta conforme a los términos pactados en la polize. Las
exclusiones afli previstas son p/enamente validas y opon;b/es, incluso frente a terceros que
pretendan derivar derechos del contrato,”

Asi las cosas, fa afirmacion def fallo segun la cual la aseguradora debe indemnizar “hasts el
iimite pactado” resufta juridicamente insostenible, pues parte de un supuesto inexistente: que
la sancidn administrativa y sus accesorios estan dentro del riesgo amparado. Por &l contraric,
se frata de un riesgo expresamente excluido, cuys asuncion estd prohibida por el propio
contrato y por el principio de legalidad contenido en el articulo 1056 del Codigo de Comercio.

A elfo se suma el principio de accesoriedad, segun el cual los intereses moratorios siguen 12
suerte del acto principal. Si Iz sancion administrativa estd excluida —como fo estd— sus
intereses no pueden considerarse un-riesgo asegurado. El Consejo de Estado ha reiterado que

“ef accesorio sigue la suerte de lo principal” (CE, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto
2093 de 2012), criterio plenamente apficable af caso.

Por fo tanto, no exfsfo fundamento contracrua/ i legal que permita frasiadar a la aseguradora
el pago de intereses moraltorios originados en una sancicn administrativa fmpuesta ala entidad
asegurada. Hacerlo implicaria obligar al asegurador a financiar una sancion publica, o cual no
solo estd prohibido contractualmenfe sing que es fncompatlble con fa natura/eza de/ contrato
de seguro de manejo o :

En mérito de lo exouesto, y habfda cuenta de que e! presunfo dano prowene de un- hecho
expresamente excluido del.amparo, se impone la revocatoria del faflo en lo.gue respecta & iz
declaratoria de I’E"?,DOHSEbI/Idad dela Prewsora SA. Companfa de Seguros,

2.3 FALTA DF NEXO CAUSAL ENTRE I.A CONDUCTA INVESTIGADA Y EL DANO
FISCAL IMPU‘FADO ' .

£l Falie parte de una prem/sa erronea & COﬂSIdEf’c?f que los intereses moratorios pagadas en
los afios 2021 v 2022 constituven el dario fiscal asegurado v, por-ende, un siniestro atribuible
3 Iz aseguradorz. Esta. conclusion desconoce ef contenido esencial del.contrato de seguro-y
-los" elementos estructurales de Ja responsabifidad fiscal, part/cu/armente el -nexo causal,
requisito - /na‘irspen:abfe para fmputa responsabilidad & cualguier. tercero - civilmente
respornsable. . ' ‘ U : - S
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La Contraloria asume que ef pago tardio de una sancion administrativa —acto estrictarmente
- regulatorio y no financiero— constituye una “gestion fiscal irregular’. Sin embargo, esta
construccion es jundfcamente fnsostemble por varias razones:

En prfmer /ugar ef hecho generador identifi cado por el pfOp!O ente de control no cons;sfe en
el manejo, custodia o admmfstrac;on de recursos publicos, sino en la omision de reportar
informacion al Sistema Unico de Informacion (SUI) y de actualizar el Registro Unico de
Prestadores (RUPS) durante las vigencias 2013 y 2014, Se trata, por tanto, de un
incumplimiento de deberes formales derivados de fa funcion administrativa, mas no de una
conducta que impligue disposicion, -.apropiacion, pérdida o dafio directo sobre recursos
publ/cos

En segundo lugar, el detrimento fiscal declarado —fos infereses moratorios pagados en 2021

2022 no proviene de la conducta ocurrida en 2013-2014, sino de la sancidn administrativa

impuiesta como consecuancia de dicho incumplimiento regulatorio. Es decir, ef dafio fiscal no

es efecto natural del hecho investigado, sino.una consecuencia juridica derivada de un acto

sancionatorio de la autoridad de vigilancia. Al no existir conexion directa, inmediata y necesaria

entre la omision funcional y €l pago de intereses, se rompe el nexo causal exigido tanto por
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 como por la jurisprudencia fiscal,

En tercer Jugar, ef contrato de seguro de manejo es un segurc de dafios patrimoniales por
actos incorrectos de servidores publicos que afecten directamente los recursos de /a entidad,
o que exige gue la conducta asegurada sea la causa inmediata y eficiente de Ja pérdida. La
Corte Suprema de Justicia ha refterado que la existencia de siniestro exige correlacion entre
el riesgo previsto y ef hecho ocurrido, pues "sin identidad causal entre ef hecho asegurado y
e/ suceso acaecido no puede hablarse de siniestro amparable” (CSJ, Sala de Casacion Civi,
sentencia def 23 de febrero de 2011, Rad, 11001-3103-040-2004-00417-01).

Aplicado al caso, la omision regulatoria de 2013-2014 no tiene relacion causal con un perjuicio
patrimonial directo, ‘sino con la imposicion de una sancion administrativa, figura que no

constituye siniestro asegurado y que, ademds, se encuentra expresamente excluida del
amparo.

-Por lo tanto, pretender que la aseguradora cubra los intereses derivados de una sancion
impuesta por ef incumplimiento de obligaciones regulatorias rompe completamente af marco
contractual del seguro y desconoce el elemento estructural del nexo de causalidad, En
ausencia de dicho nexo, no puede hablarse de sinjestro, ni puede configurarse responsabilidad
fiscal imputable a La Previsora 5.A. Compaiia de Seguros,

En consecuencia, se solfcita revocar ef Fallo en este punto, al no cumplirse ef requisito esencial
def nexo causal entre fa conducta investigada y el dafio decziarado-

2.4 INEXISTENCIA DE GESTION FISCAL IRREGULAR Y A'EI'PICTDAD DE LA
CONDUCTA

De conformidad con los articulos 3, 4, 5y 6 de la Ley 610 de 2000, fa responsabilidad fiscal
dnicamente procede cuando el dafio patrimonial proviene de una gestion fiscal irregular
atribuible al gestor fiscal, entendida como aquella actuacion que involucra la administracion,

manejo, recaudo, disposicion, inversion o custodia de recursos piiblicos. Bajo ese marco
normativo, la conducta reprochada en este proceso —/a omiision en el reporte de informacion
~al SULy la falta de actualizacion del RUPS durante las vigencias 2013 y 2014— no corresponde
.@ un acto de gestion fiscal, sino a un mcumpl.'mfento de deberes meramente régulatorios
derivados de las facuftades de inspeccion, vigilancia v control de la Superrntendenaa de
Servicios Publicos Domiciliarios. :
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La jurisprudencia del Consejio de Fstado ha sido cbnsfstente al sefalar que no toda
frregularidad administrativa configura responsabilidad fiscal. Solo se estructura esta cuando la

conducta que origina ef dafio se enmarca dentro de la gestion fiscal en los términos definidos
por la ley. Asi' lo :

precisé la Seccion Primera en sentencia del 7 de junio de 2018 (Rad, 11001-03-24-000-2012-
00250-00), al indicar que Unicamente las actuaciones relacionadas con la administracion,
custodia, recaudo, manejo o inversion de recursos publicos pueden dar lugar a responsabilidad
fiscal, Del mismo modo, la Seccion Tercera, en sentencia del 26 de abril de 2012 (Exp. 19920),

reiterd que la responsabilidad fiscal supone que ef dafio provenga de &f?a conducta propia de
la gestion fiscal, de modo que cuando la afectacion patrimonial se origina en deberes
regulatorios o formales, la conducta es ahipica para efectos fiscales.

En ef caso objeto de estudio, la afectacion econdmica que la Contraloria denomina dafio. fiscal
~—Jos intereses de mora pagados entre 2021 y 2022— no surge de un acto de administracion
o disposicion de recursos, sing de la materializacion de una sancion administrativa impuesta
_por un ente de control sectorial por incumplimientos formales del afio 2013-2014. La
consecuencia patrimonial no se deriva del ejercicio de a funcion fiscal del gestor, sino del
incurnplimiento de exigencias reguiatorias, lo que excluye la existencia de gestion fisce/

irreguiar y, por ende, /mplde estructurar responsabilidad fiscal conforme a los presupuestos g\
legales. \

Ademas, el nexo causal exigido por el articilo 5 de la Ley 610 de 2000 tampoco se configura,
pues no existe relacion directa entre la conducta reprochada y €l dafio declarado. La omision
en ef reporte regulatorio de 2013-2014 no guarda vincwo funcional con el pago de intereses
efectuado en 2021-2022, el cual constituye la consecuencia juridica de una sancion
administrativa independiente del manejo de recursos publicos. Pretender imputar
responsabilidad fiscal por un hecho que no involucra la gestion del patrimonio ptblico
desconoce la estructura tipica def juicio fiscal y desborda el marco normativo y ]urlspmdenaa/
gue delimita su alcance.

En consecuencia, la cona’ucta investigada es atipica para fines de responsabf/fdad fiscal, pues
no constituye gestion fiscal ni puede ser fuente de dafio fiscal en los términos de /& Ley 610
de 2000. Elfo impide, desde su origen, declarar responsabilidad fiscal y, con mayor razon,
vincular & ia aseguradora como tercero civilmente responsab/e Por tanto este arguimento por
s/ solo impone Ja revocatoria del fallo recurrido.

2.5 VICIOS DE HECHO POR ERROR EN LA IDENTIFICACION Y VIGENCIA DE LA
POLIZA DE SEGURO

Ef Falfo con Res,oonsabfﬁdad Fiscal No. 010 del 26 de noviernbre de 7025 presenta un error de
hecho determinante af identificar la pdliza apiicable y sus vigencias, lo cual vicia la decision af
desconocer los elemeritos esenciales del contrato de seguro y efterar la. realidad contractual
demostrada en el expediente. Esle defecto afecta dfredamente fa va/fdez de fa conderza
impuests a La Previsora S.A. Compama de Seguros

“Enel ané/isfs contenfdo 'ew iz prowdencra recumda Se aprecia una confusion entre los numercs
de pcliza, sus certificados y sus vigencias reales. De manera particular, la Contraloria atribuye
a la Poliza No. 3000322 une continuidad tempora/ qiie ho existe, insinuando gue ella amparaba
riesgos mds alld del 15 de agostc.de 2018. Este conclusion desconoce el acervo probatono
obrante en el expediente, especiaimente las Certificaciones de Pdiiza expedidas por mi
representada, en las cuales se deja constancia de que la Pdliza No. 3000322 estuve vigenie
exciusivamente entre el 15 de agosto de 2017 y e/ 15 de agosto de 2018, y que las vigencias
posteriores —1 5/08/201 8 a 15/08/2019 y 15/08/2019 3 1‘5/&8}2020—— cnrresoonden en
rea/;dad ala Polfza No. 3000371 ysus cert;f Teaciones. :
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Pese a I3 claridad documental, el Fallo condena a La Previsora 5.A. como sf la Pdliza No.
3000322 cubriera perfodos posteriores a 2018, desconociendo la existencia y vigencia de la -
" Pdliza No. 3000371, que es la Unica que contractiiaimente opera en esos lapsos, Esta inversion
" de Ja seciencia contractual constituye un error de hecho manfﬁesto que afecta directamente
/a dererm/nacron def ﬁesgo asegurado -

- Lo anterior tiene .una ‘consecuencia Jur/drca Ineludibfe, E/ contrato de seguro es un nNegocio

- juridico solemne gue, conforme a los articulos 1046 y 1047 del Cédigo de Comercio, debe

. probarse con la pdliza o el certificado donde consten expresamente el riesgo cubierto y 13
vigencia. Pretender imputar un pago con fundamento en una poliza que no cubrio el periodo

imputado implica desconocer ef contenido-mismo del contrato y proyectar sus efectos a una

" realidad que no existié. Ello constituye una violacion del principio de vinculo contractual, seguin
ef cual la responsabiiidad del asegurador se determina exclusivamente conforme al contenido
de fa poliza vigente af momento del hecho.

Ademas, el error en fa identificacion de la poliza distorsiona ef anafisis del nexo causal exigido
por el articulo 1056 del Codigo de Comercio, pues no es posible establecer a relacion necesaria
entre el daffo que /a Contraloria pretende resarcir y un riesgo contenido en un contrato gue
no estuvo vigente durante Jos hechos que se consideran generadores del dafio fiscal La

. equivocacion en la pdliza aplicable implica que la decision se apoya en un supuesto factico
inexistente, /o que torna in valida /a imputacion de responsabilidad al tercero civilmente
responsabie.

£/ organo de control tenia el deber de verificar con rigor la secuencia contractual y las vigencias
de las pdlizas aportadas, especialmente traténdose de contratos solemnes cuya eficacia
depende estrictarnente del respeto a lo pactado. Al no hacerlo y al fundamentar la condena
en una poliza que no coincide con los periodos atribuidos en ef fallo, se configura un vicio de
hecho trascendente que afecta fla esfructure probatoria necesaria para fmponer
responsabilidad fiscal a la aseguradora.

Por estas razones, se soficita revocar la decision en cuanto al lamamiento y condena de La
Previsora S.A. Compania de Seguros, por existir un error de hecho evidente y determinante
en la valoracién de las pruebas del contrato de seguro, que afecta de manera directa la
existencia del nexo contractual y la validez de la imputacion realizada.

2.6 VICIO DE MOTIVACION Y ERROR ARITMETICO EN LA DISTRIBUCION DEL
DANO FISCAL ENTRE LAS POLIZAS VINCULADAS

£l Fallo con Responsabifidad Fiscal No. 010 del 26 de noviembre de 2025 presenta un defecto
sustancial de motivacion, derivado de un error aritmetico y una distribucion incongruente def
monto del dafio fiscal entre los terceros civilmente responsables, lo cual afecta de manera
directa la validez del acto administrativo y comporta un vicio que fmpone su revocatorfa

La providencia fija como cuantia del dafio fiscal la suma de DOCE MILL ONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($12.752.988).
No obstante, al momento de imputar el presunto detrimento a /as aseguradoras, el fallo asigna
los siguientes valores:

* Pdliza No, 3000322 (2017-2018): $3.078.309

* Pdliza No. 3000322 (2018-2019): $4.837.344

* Péliza No. 3000371 (2019-2020): $4.397.585

e Poliza Sofidaria No. 480-64-99400000812: $4.397.585
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La suma de estos valpres asciende a: $16.710.823 lo gue exbéde eh $3.957, 835 'e/ mohfa fotal
del dario fiscal declarade en el mismo acto. ‘

Esta inconsistencia constituye una manifiesta contradiccion inferna, que vulnera ef deber de
motivacion suficiente exigido por el articulo 35 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo —CPACA— y que, conforme a refferada jurisprudencia def
Consejo de Estado, configura un vicio invalidante del acto administrativo cuando /la decision
contiene “razonamientos abiertamente contradictorios O aritméticamente erronecs que
impiden conocer las razones reales del decisor” (cfr. Consejo de Estado, Seccicn Segunda,
Sent, 26 de abril de 2018, Rad. 05001-23-33-000-2012-00472-01).

Ademds, la distribucion realizada por la Contraloria se fundamenta en premisas facticas y
Juridicas inexistentes: -

DNo existe explicacion sobre la metodologia utilizada para la asfgrnacfdn de valores a cada
poliza ni formula Iega/ o fecnica que permita fracc;onar un un;co dafo fiscal en periodos
artificiales;

i} No se expohe la razon por la cual la misma cifra ($4.397.585) se imputa simulténeamente
a dos pdlizas distintas, pese a corresponder & un unico detrimento ya determinado;' &

/i) La imputacion excede ef valor del dafio fiscal reconocido, fo cua/ coniraviene ef pﬂf‘(JpIO de .
congruencia material de fa decision administrativa. :

De acuerde con &l Consejo de Esl_“ado,. ‘la motivacion defectuosa que impide -entender la -
operacion Idgica de la administracion constituye causal auténoma de nulidad, en tanto afecta
el debido proceso y la garantia de defensa (Seccion Tercera, Sert 3 de mavo de 2012, Rad.
25000~ 23-26-000-1 99, -04200-01).

En este caso, no es posible determinar con certeza:
» cusi es el monto imputado a cada pofiza,
- la razon técnica para dicha distribucion,

o i 3 correspondenc:fa rea/ entre e/ dafic fiscal declarado y las cifras as;gnadas g !as
Fseguradoras.

Eflo demuestra que la prowdenc:a se sustenfa en un error arftmetfco grave, que dstorsmna /3
imputacion de responsabifidad fiscal y afecta la valrdez def fa//o

£n consecuencia, este defecto 5u5tanr:fa/ de mot/vac;on ob!fga a revocar 3 decrsmn parcuanto
/a condena se fundamenta en una operacror aritmetfca errada y en una distribucion carent'e
de soporte probatorio v ]UFIG'ICO S S ,

2.7 INAS’EGURABILIDAD DEL DOLQ Y/ LA CULPA GRA I/E

Como se establece en /as conaﬁrc;ones generafes ae /as po/fzas y en cum.o/fm/emo del mandato
legal previsto en el articulo 1055 def Codlgo de Comercio, "el dolo vy la culpa grave sor
inasegurables”. Esto significa que, en casg.de que en el proceso de responsabilidad fiscal se
demuestre que los héches objeto de {8 investigacion fueron causados por dola o culpa grave
del-agente fiscal, La Previsora S.A. Compaiila de Seguros no estariz obl?gada & indemnizar, en
virtud de fa proh/bfcron expresa de asegurar tales conduca‘as : :

£n este sentfdo, de aecretarse la existentia a’e un danio f‘sc:a/ £5. esenaa/ qgue se cons.fdere sF
los presuntos responsables lncurrferon enla om ision de los deberes propios de su carga
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- De comprobarse ‘que actuaron con dolo o-culpa grave, eflo excluiria la obligacion de s
aseguradora de asumir el pago de fa indemnizacion, en atencion a fo dispuesto por fa fey y las
* condiciones pactadas en €/ contrato de seguro.

" . Este principio no solo’ tiene respaldo en Ja normativa comercial, sino también en la
o Jurisprudencia. constitucional, como lo establecid la Sentencia C-452 de 2002 de la Corte
 Constitucional, En dicha providencia, la Corte fue enfética en sefialar que el articulo 1055 def
- "Cddigo de Comercio, al excluir la cobertura de actos dolosos y culposos graves, responde a
. principios de orden publico y moralidad. La Corte destacd que la intencicn detrds de esta
nonma es evitar que 1as personas aseguradas puedan trasladar las consecuencias de sus actos
" jicitos o gravemente negligentes a la aseguradora, protegiendo asi el equilibrio contractual y

la buena fe que debe imperar en las relaciones de seguro.

£n su andlisis, fa Corte sostuvo que el aseguramiento de actos cometidos con dolo o culpa
grave atentaria contra la esencia misma del contrato de seguro, ya que generaria un incentivo
perverso para que los agentes actiien de manera irresponsable, sabiendo que fa indemnizacion
estaria garantizada independientemente de la gravedad de su conducta. Al respecto, la Corte
afirmd que ’'asegurar conductas dolosas o gravemente culposas, ademds de contrariar ef
interés publica, distorsiona la funcidn del seguro, que busca amparar riesgos imprevistos y no
conductas intencionalmente perjudiciales o gravemente negligentes”.

En este sentido, 1a Corte reiterd gue el seguro ests disefiado para cubrir riesgos accidentales
_ 0 imprevistos, no tonductas que se ejecutan con Ja intencion de causar dafio o con un grado
de negligencia tan alto que equivalga a una falta deliberada de cuidado.

Asegurar actos dolosos o gravemente culposos comprometeria no solo /a justicia contractual,
sino también la moralidad publica, ya que permitiria que personas que actuan con mala fe o
negligencia extrema trasladen las consecuencias de sus actos a terceros, afectando asi el
interés general.

SUBSIDIARMMENTE para el evento en que esa Contraloria decida no acceder a [a reposicion

. inferpuesta contra e! faflo con responsabilidad fiscal No. 010 y, en consecuencia, se tramite la
apelacion en subsidio, es indispensable que se reconozca Ia plena vigencia de las condiciones
particulares de fa pdfiza, las cuales establecen Jimites claros a cualgiier eventual obligacion
indemnizatoria por parte de La Previsora 5.A. Compariia de Seguros.

2.8 LA RESPONSABLIDAD DE LA ASEGURADORA SE ENCUENTRA LIMITADA AL
VALOR DE LA SUMA ASEGURADA. — CERTIFICACION ANEM.

Limitacidon de la Responsabilidad de la Asequradora al Valor Asegurado Agofam:ento Parcial
. del Sublimite (Con fundamento probatorio documental) : : :

Del andlisis probatorio obrante en el expediente y, en particular, de la Certificacion expedida
por La Previsora S.A. respecto de Ia Pdliza Global Sector Oficial No: 3000322, se advierte que
 Ja responsabilidad de la aseguradora se encuentra fimitada estrictarmente al valor asegurado,
conforme lo disponen los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, gue regulan el

principio de indemnizacion y la responsabilidad del asegurador hasta fa concurrencia de la
suma asegurada. :

La certificacion allegada indica que la FPoliza No. 3000322, v@ente def 15 de agosto de 2017
al 15 de agosto de 2018, fue emitida bajo modafidad de ocurrencia, con un valor asegurado
total de $10.000.000, y con un deducible def 10% minimo 3 SMML Vpara e/ amparo de Manejo
Oficial y Falfos con Responsabilidad Fiscal, Asimismo, dicha certifi cacion. acrédita gie la poliza
ya registra una afectacion previa correspondiente al proceso-con radicado PRF 80732-2020-

36537, por valor de $5.242.105, suma que —como lo certifica /a ent/dadw debe descontarse
def limite asegurado.
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Es decir, parte del valor asegurado ya fue consumido por un sinjestro previo debidamente
reconocido, lo que reduce la disponibilidad real de la garantia para cualquier otro evento que
eventuaimente pudiera resultar procedente. ' . '

Esta circunstancia no es menor, pues ef articulo 1079 del Cdigo de Comercio ordena que el
asegurador solo estd obligado a responder hasta la concurrencia de la suma asegurada,
mientras que el articulo 1089 ibidem establece que la aseguradora no puede ser compelida a
pagar una suma superior al monto asegurado, ni siguiera ba]o el entendido de responsabrﬁdad
solidaria o concurrencia con otros responsables fiscales.

En el presente caso, aun sf se admitiera en gracia de discusion que existiera un siniestro
amparable —lo cual la defensa niega categdricamente—, la aseguradora solo podria responder
hasta el remanente disponible del limite asegurado, descontadas las’ afectaciones previas
certificadas. La Contraloria, sin embargo, no efectud verificacion alguna sobre la disponibilidad
real del valor asegurado ni sobre el agotamiento parcial del sublimite aplicable, desconoaendo
prueba doctimental wncu/ante emanada def propfo asegurador.

Ademds, las sumas senaladas como dano fiscal ($7.700.000) exceden el limite disponible,
situacion que imposibilita juridica y materialmente cualquier tipo de condena que supere el
monto residual de cobertura. La jurisprudencia civil ha sostenido que “la obligacion del

asegurador jamds puede exceder lo.asegurado, pues la pdliza fija el limite méximo de g\

responsabilidad” (CSJ, Sala Cvil, Sent. 24 de enero de 1 994, Rad. 4045).

Resufta entonces contrario al ordenamiento que la Contraloria imponga una obligacion que
supera —y desconoce— [as condiciones contractuales certificadas, vulnerando ademds ef
principio de legalidad del seguro (arts. 1045, 1056, 1079 y 1089 C. de Co.), que exrge respetar
Jos limites pactados como e!ementos esenciales del riesgo asegurado.

En consecuencia, el fallo debe ser revocado también por este motivo, pues la responsabilidad
atribuida a La Previsora S.A. excede el limite asegurado disponible, desconoce afectaciones
previas demostradas documentaimente y contraviene los principios estructurales del derecho
de seguros sobre indemnizacion y limite méximo de responsabilidad.

2.9 DEDUCIBLF El deducible regulado por el Articulo 1103 del Codigo de Cormnercio, es Iz
participacion que asume el asegurado cuando acaece ef sinfestro, que se refleja en una suma
o porcentaje pactado en la pdliza de seguro. Al respecto es ilustrativa la definicion dada por
ef tratadista J. Efrén Ossa, en su obra Teoria General def Contrato de Seguro "Ef deducible.
Que, como primera pérdida, estimada conforme a la prevision del contrato, corre siempre &
cargo del asegurado y que tanto puede estar representado por una suma fija como por un
porcentaje de la suma asegurada.” : o

Al respecto, es de suma fmporfanaa traer 3 colacion las claras po/ftfcas definidas por la Oficina
Juridica de fa Contraloria General. de la Republica, que en Concepto 0J.2115-02 de fecha 24
de Jutio de 2002, definid el alcance dél deduable pactado. ern fas polfzas en virtud de las cuales
se vincula a las Compafias de Seguros a Jos procesos de responsabfﬁdad fiscal, en los
siguientes términos: "Es de anotar, que las Empresas Aseguradoras no pagan ef 100% del
monto del siniestro, quedande un deducible gue debe ser cubierto por el Servidor Publico gue
resultare responsable de la perdida, bien sea dentro del proceso de responsabifidad Fiscal
adelantado por Ja Contrajoria respectiva, o del proceso disciplinario que estd obligada a
adelantar la entidad estata/ de conformidad con fo estableado enel Articu/o 7 de fa Ley 610
de 2.000” _

 En consecuencia, cons;derando las condiciones pamcu/ares % genera/es de fa Ponza es
evidente que en caso de que se egue a estabiecer que en.ef presente evento 51 surgid la
respectiva. obligacion indemnizatoria & cargo de LA PREI/ISORA ‘con fundamento en ef
contrato de seguro, debera descontarse el valor del DEDUCIBLE 10. 00% SOBRE EL VA!_OR DE
LA PERDIDA MIN 3. 00 : ;
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1V. PETICION

" Por lo expuesto en los argumentos anteriores, y en mi calidad de apoderado judicial de La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, respetuosamente solicito a la Contraloria Departamental
ae Tolima:

-anero Que s reyoque en su tota//dad ef Fallo con Responsabfﬁdad Fiscal No. 010, por fas
razones de hecho, derecho y contractuales expuestas a lo largo del presente recurso, las
cuales demuestran la improcedencia de mantener vinculada a La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros dentro de esta actuacion fiscal,

Segundo: Que, en subsidio, para el evento en que contraloria decida mantener la declaratoria
de responsabilidad fiscal, se reconozca expresamente que:

e L3 responsabifidad de la aseguradora se encuentra limitada al monto de la suma asegurada,
conforme af articulo 1079 de/ Codigo de Comercio;

» L3 efectividad del seguro depende de la disponibilidad real del valor asegurado al momento
def fallo, dada la existencia de otros procesos que afectan la misma poliza; y

e (Cualquier afectacion deberd sujetarse estrictamente a las condiciones particulares,
dediicibles y limites contractuales pactados en las polizas.

Tercero: Que se incorpore al expediente el certificado expedido por [a Previsora S.A.
-Compafila de Seguros, suscrito por la Subgerente de Procesos de Responsabilidad Fiscal y
FProcedimientos Administrativos, que acredita la vigencia, valores asegurados, pagos
efectuados y advertencias sobre afectaciones concurrentes

V. PRUEBAS

Solicito gue se tengan en cuenta /as pruebas que se relacionan a continuacion y que entre
otras obran en ef expediente:

1- Poder otorgado por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a la firma MSMC &
ABOGADOS 5.A.S. para actuar dentro del Proceso (el cual reposa en el expediente).

2- Certificado de Existencia y Representacion Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, expedido por la Superinfendencia Financiera de Co!omb/a (ef cual reposa en el
expediente).

3- Certificado de Existericia y Representacion Legal de la Sociedad MSMC & ABOGADOS S5AS,
expedido por la Camara de Comercio de Bogota D.C. (ef cual reposa-en el expediente).

4- Polizas de Manejo Global No. 3000353 (fa cual reposa en ef expediente).

5- Certificado actualizado de disponibilidad del valor asegurado expedido por L. Previsora S.A.
Compafiia de Seguros, suscrito por la Subgerente de Procesos. de Responsabrﬁdad Fiscal y
Procedimientos Administrativo

'VI. NOTIFICACIONES

1. LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS

Calle 72 No. 10-07, piso 7 de Ja ciudad de Bogota, .
Correo electronico: notificacionesiudiciales@ revisora. gov. co
2, APODERADO _

Calle 6 No. 5 — 13 de /la gudad de Thagué.
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Correo electrénico: juridicai@msmcabogados.com y contraloriamsmcabogados@armail.com

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
ESTUDIANTE GERMAN MAURICIO LARA PORTELA DEFENSOR DE OFICIO DE LA
SENORA YADIRA DUSSAN CARTAGENA.

Dentro de la oportunidad legal y mediante radicado de entrada No. COT-RE-2025-00004974
del 03 de diciembre de 2025 visible a folios 441 y siguientes presentd recurso de reposicion
por parte de la estudiante GERMAN MAURICIO LARA PORTELA defensor de ot" icio de la
sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA, en los siguientes términos:

Yo GERMAN MAURICIO LARA PORTELA, identificado con céduia de ciudadania
1.108.929.372 y codigo estudiantil 5120221081, adscrito al Consuftorio Juridico y Centro de
Conciliacion de la Universidad de Ibague, en calidad de defensor de oficio de la seficra
YADIRA DUSSAN CARTAGENA, presentd recurso de REPOSICION contra el fallo con
responsabilidad fiscal notificado el 28 de noviembre de 2025, en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

La Sra. Yadira Dussén Cartagena ejercio el cargo unicamente 9 meses y 5 dias, mientras que
el perjuicio patrimonial se genercé mayoritariamente antes de su gestion. Su aporte directo al
dafio fue minimo, pues el deficit de recaudo y la falta de control venian acumuldndose desde
administraciones anteriores. Tal como lo sefiala el instructivo de la Contralotia de Casanare, g\
fa sancidn fiscal debe graduarse conforme a la gravedad de la conducta, el tempo de gestion
y el grado de cuilpabilidad del responsable, aplicado a este caso, correspondia asignatle una
responsabilidad acorde a sus 9 meses y 5 dias de gestion efectiva. No se pretende /a
exoneracion total pues la Ley 610 de 2000 establece que fa accion fiscal es de cardcter estricto
resarcitorio pero sf una reduccion razonable, conforme a la jurisprudencia. En palabras del
Tribunal Administrativo de Boyacd, “cuando se analiza si una autoridad administrativa
desconocic el principio de proporcionalidad en la imposicion de una sancion, debe preguntarse
el juez si esta es proporcional a fa falta efectivamente cometida, teniendo en cuenta el interés
o bien protegido” la sancion debe estar acoplada a la falta y af bien juridico protegido, para
no imponer de manera excesiva ¢ desproporcionada.

Siguiendo estos criterios, la sancion impuesta a la seflora Dussan resulta desmedida frente a
su verdadera incidencia en ef dafio. La muilta actual la responsabiliza por un periodo que no
corresponde a su intervencion, incluso la contabilizacion del tiempo fue desfavorable en el
fallo se fe contd todo el mes de febrero, pese a que solo asumid el 25 de febrero, es decir,
faltando tres dias para terminar el mes, en consecuencia, su gestion real fue de 9 meses y 5
dias, diferencia que tiene impacto juridico relevante al aplicar el pﬁncrpfo de proporabna/idad.

En aplicacion del principio de proporcionalidad, que gobferna Jas sanciones administrativas 4
especialmente la responsabilidad fiscal, es indispensable valorar el tiempo real de gestion y fa
contribucion causal de cada uno de los responsables. El primer gestor, Federeinr Gonzlez,
estuvo en funciones desde ef 19 de septiembre de 2016 hasta el 22 de febrero de 2019, es
decir, aproximadamente 29 meses, periodo en el cual se generd el atraso en el recaudo y ef
deterioro administrativo que dieron origen al dafio patrimonial. Posteriormente, el segundo
gestor, Miguel de Jestis Contreras Amel), efercid enire el 25 de febrero de 2019 y el 24 de
enere de 2020, por cerca de 11 meases, 5in que implermentara correctivos que detuweran ef
deterioro previo.

En contraste, la sefiora Yadira Dussan Carfagena recibié una administracion ya desorganizada,
con obligaciones acumuladas desde afios atrds, sin que en el proceso de empaime-se fe
entregara una gesﬂon clara, completa o depurada, lo que fimitd de manera evidente su
' capacidad de reaccion. Ademas, varias. de las obﬂgacrones qgue ongfnaron el dano no
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correspondian @ hechos sucedidos bajo su mandate ni fueron generadas por decisiones
adoptadas durante su perfodo, sino que provenian de administraciones anteriores. Su
intervencion, ademas de ser temporalmente inferior, no fue determinante en la consolidacion
.del dafio. Por ello, imponerle una responsabilidad econdmica casi equivalente a la de quienes
ocuparen el cargo durante perfodos mucho maés profongados desconoce fa jurisprudencia
- colombiana, que exige que la sancién guarde correspondencia con ef tiempo, el grado de
-intervencion y la incidencia real en el resuftadc dafioso. :

Por ello, se solicita que el monto de fa responsabilidad fiscal sea reducido conforme a su
- participacion real, En lugar de Jos aproximadamente $4.397.585 CUATRO MILLONES
- TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESQS, deberia

fijarse un valor menor a lo establecido, en atencion al principio de proporcionalidad, de manera

que reflefe sus 9 meses y 5 dias de gestion efectiva, su minima incidencia en fa creacion de/
dafio y el hecho de que recibid un pasivo histdrico y un desorden administrative que no fue

causado por effa. .

PRETENSIONES

Con base en los fundamentos facticos, juridicos y jurisprudenciales expuestos, solicito de
marnera respetuosa:

PRIMERA: Que se modifique y revogue parcialmente el fallo con responsabifidad fiscal
dnicamente en lo gue respecta al monto imputado a /a sefiora Yadira Dussan Cartagena, por
resuitar desproporcionado frente a su verdadera participacion en los hechos.

SEGUNDA: Que, en aplicacion del principio de proporcionalidad y del andlisis del grado de
intervencion real, se refiquide el valor de la responsabilidad fiscal imputado a la sefiora Yadira
Dussdn Cartagena, fijandolo en un monto acorde con sus 9 meses y 5 dias de gestion efectiva,
inferior a la suma originalmente establecida. -

ANEXOS

1. No se allegan anexos, por cuanto todos los documentos y pruebas citados
reposan en el expediente.

NOTIFICACIONES

Soficito que la decision frente a la presente solicitud me sea notificada por los siguientes
medios:

Correo Electronico: areaderecho;gubﬁcocz@umbague edu.co ¥y
German.lara@estudiantesunibague. edu. co ‘

Ndmeros celufares:

3226023312

Cordialmente,

GERMAN MAURICIO LARA POR TELA
C.C 1.108,929.372

Estudiante adscrita al Consuftorio Juridico y Centro de Conciliacién
Universidad de Ibagué -
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR EL SENOR MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL.

Frente al argumento denominado falta de imputacion subjetiva

£l sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, como representante legal y ordenador
del gasto de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A
E.S.P ESPAG S.A. E.S.P., ¢l gerente tiene el deber funcional de velar por la sostenibilidad
financiera de la entidad, y que durante su periodo de gestién o durante el cual ejercié su
cargo de gerente (11 meses febrero 2019 a enero 2020), fue un periodo suficiente para
haber gestionado un acuerdo de pago o la cancelacidn de la sancion impuesta por la de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios la cual se encontraba en firme. Su
inaccion permitid que el incremento y posterior page de intereses moratorios lo cual en una
debida gestidn fiscal no debid ocurrir, lo cual constituye una negligencia grave, pues un
administrador diligente debe evitar perjuicios al patrimonio del estado como el pago de
intereses de mora con lo cual se incrementé la deuda estatal, por cuai queda efectivamente
demostrada su culpa gravemente culposa, siendo relevante indicar que la empresa y
conforme los estados financieros contaba con los recursos suficientes como para haber
llegado a un acuerdo de pago, siendo la misma situacion en el afio 2020 con la diferencia
- que la nueva administracion gestiono un acuerdo de pago, que incluia esta y ofras
obligaciones que la empresa mantenia con la Superintendencia.

Si bien es cierto que la gestion del sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, no
generd la imposicidn de la multa original, su falta de gestion para lograr el pago la misma si
es |la causa directa de los intereses causados entre el 25 de febrero de 2019 y el 24 de enero
de 2020. El nexo causal este dado, por cuanto la omision en ef pago esta directamente
relacionada con la generacién de intereses de mora por la falta de gestion fiscal proactiva y
por no haber gestionado el pago de la sancidn, permitid que el patrimonio de |la empresa se
viera afectado por el pago de intereses de mora que en una debida gestzon fiscal no se
debieron pagar.

En el proceso de responsabilidad fiscal, una vez probada la existencia de la obligacién y la
omisién del pago, si el gestor fiscal alega una "imposibilidad fisica o financiera” (fuerza mayor
o caso fortuito), la carga de la prueba recae sobre él (Art.- 167 CGP). En el presente caso €l
sefior Miguel de Jesus Contreras Amell no aportd durante el proceso, ni con este recurso,
pruebas de haber solicitado traslados presupuestaies, de haber priorizado el pago en el flujo
de caja o de haber recibido una negativa de la junta directiva para sanear dicha deuda, por
el contrario, conforme se analizé en los estados financieros y el presupuesto de gastos los
respectivos rubros presupuestales existia la disponibilidad para. haber podido realizar una
gestion mejor respecto de las obligaciones de la empresa, y de haber evitado la causacién
de perju:cuos mayores al patrimonio de la entidad, por tanto no se desvirtia la cuipa grave,

Sobre la proporcionalidad del dafio El fallo no le |mputa la totalidad de Ia multa,
sino umcamente los intereses generados en su perlodo de gestion.

La dlstﬁbuaon proporcional que ataca ei recurrente es, de hecho, la mayor garantia del
debido proceso y del principio de justicia. Al sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS
AMELL se lo estd responsabilizando proporcionalmente por el perjuicio que se causo6
mientras tenia se desempefid como gerente y ordenador del gasto de la empresa, y su
responsabilldad surge del incumplimiento de sus deberes como ordenador del gasto durante
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el tiempo de su gestion, tiempo en el cual no demostré ninguna accion administrativa
tendiente a detener el detrimento patrimonial derivado de los intereses moratorios de una
sancién administrativa en firme por cuanto la gestién de los gerentes debe ser proactiva, y
en este caso Unicamente se omitié el pago de sanciones legales indefinidamente sin tener
en cuenta que el pago de interés de mora genera un perjuicio al patrimonio del estado.

Por lo tanto, se mantienen los elementos de dafio, culpa grave y nexo causal."

Por lo anteriormente expuesto este Despacho declara no probado el anterior argumento de
inconformidad y por tanto no se repondra el fallo con responsabilidad fiscal.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA

Respecto de'la solicitud de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA sobre la aplicacion
del deducible pactado en la pdliza No. 480-64-994000000812, este Despacho se permite
realizar las siguientes precisiones juridicas para denegar la modificacion del fallo en este
punto:

El fallo con responsabilidad fiscal tiene como finalidad la recuperacion integral del patrimonio
pUblico afectado de conformidad con el art. 3 de la Ley 610 de 2000). La cuantia del dafio
establecida en la parte resolutiva del fallo corresponde a la realidad del detrimento al
patrimonio del estado.

Si bien el articulo 1103 del Cédigo de Comercio faculta la estipulacién de deducibles, este es
una condicidn del contrato de seguro que operade pleno derecho, por tanto, si estd pactado
en el contrato de seguro, es deber de aplicar este porcentaje al valor del dafio, sin embargo,
para que pueda realizarse la operacién matematica, corresponde a la etapa de pago o
ejecucion del fallo, y no en esta etapa de determinacion de la responsabilidad,

La aseguradora esta llamada a responder hasta el limite del valor asegurado, y el deducible
es una suma que, por disposicién contractual, queda a cargo del asegurado LA EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ARMERQO GUAYABAL S.A E.S.P
ESPAG S.A. E.S.P.

Frente a la solicitud de la aplicacion del SMMLV del afio del fallo (2025):

Contrario a lo afirmado por la recurrente, la aplicacién del deducible debe tasarse conforme
a las condiciones vigentes al momento de la ocurrencia del siniestro o, en su defecto, de la
vigendia de la pdliza afectada, y no con el salario minimo del afio 2025; pretender que se
aplique el SMMLV del aiio del fallo (2025) implicarfa una actualizacién del deducible a favor

de la aseguradora que no tiene sustento en la equidad procesal, dado que el dafio ocurrié
afios atras.

Por tanto, este Despacho NO ACCEDE a la modificacién de la cuantfa del fallo solicitada por
'la Aseguradora Solidaria de Colombia. Se le recuerda a la recurrente que el deducible es una
figura propia de la liquidacién del siniestro en la fase de cobro y conforme el clausulado del
contrato de seguro al momento de su suscripcién por las partes conforme a la ley comercial.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probada el anterior argumento
de inconformidad y ha de confirmarse el fallo con responsabilidad fiscal.
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CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE INCONFORMDAD EXPUESTOS POR LA
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A

FRENTE Al ARGUMENTO DENOMINADO INEXISTENCIA DEL SINIESTRO
ASEGURABLE POR RUPTURA DEL NEXO CAUSAL.

La recurrente afirma que el hecho generador ocurrié en 2013 y 2014 vigencias durante las
cuales se produjo la omision de reportes al SUIL. No obstante, este Despacho aclara que el
objeto de este proceso no es el valor de la multa impuesta por la SUPERINTENDENCIA, sino
el detrimento patrimonial causado por el pago de intereses moratorios generados por la
desidia administrativa de los gerentes vinculados entre 2016 y 2020 de no haber gestionado
el pago de misma.

El dafio fiscal que aqui se persigue es producto de la conducta auténoma, independiente y
sucesiva a la omision en el pago de la sancién principal, I cual no es objeto de este proceso.

Mientras que la multa fue el resultado de una falla técnica, los intereses de mora son el
resultado de una gestion fiscal deficiente ocurrida bajo la vigencia de las poiizas aqui
vinculadas como las de La Previsora S.A. Por tanto, el siniestro (la omision de pagar
oportunamente la sancion ya en firme) ocurrio plenamente  dentro de las vigencias
aseguradas. :

Efectivamente la aseguradora debe résponde por los hechos sucedidos durante la vigencia;
En este caso, el hecho dafiino es la permanencia de la mora, cada dia que los gerentes
vinculados (asegurados bajo las pdlizas 3000322 y 3000371) omitieron realizar el pago de ia
obligacion, se materializd un nuevo tramo de intereses moratorios que afectaron el
patrimonio del estado.

Si el dafio fiscal fuera el valor de la muita original, la aseguradora tendria razon; pero como
el dafio son los intereses causados por la faita de gestion y negligencia de los gerentes en
sus respectivos periodos, el nexo causal es directo y actual respecto de los riesgos amparados
por las polizas de manejo y responsabilidad fiscal. :

No existe ruptura del nexo causal en este caso por cuanto la responsabllldad fiscal por
intereses de mora, el dafio es consecuencia directa de la omisién del gestor fiscal en cumplir
con sus deberes de ordenacion del gasto'y pago de obligaciones legales. Dado que los
gerentes tenian la obligacidn de sanear las deudas de la entidad y no lo hicieron mientras
estaban amparados por La Previsora, [a aseguradora esta llamada a responder, pues el riesgo
de "incumplimiento de deberes legales que generen dafio patrimonial' se materializé durante
su cober‘cura

Este. Despacho ratifica que la vinculacién de las pdlizas se hnzo con base en los certifi cados
emitidos por la propia entidad v la informacion contractual de ESPAG S.A: E.S.P: Si existiese
una discrepancia menor en fechas, esta no anula la responsab:hdad pues ta-conducta omisiva
de los gestores fiscales los sefiores Federein Gonzalez Ledn, Miguel de Jesis Contreras Amiel!
y Yadira Dussén Cartagena, 'es de caracter continuado y corresponde a los pericdos de
cobertura debidamente probados en el expediente, ademds no se indica cual es el error
material que se le atribuye a la pdliza 3000322 la cual y segln el contrate que obra en.el
expediente inicialmente tuvo vigencia para el periodo comprendido entre 14/08/2017 a
14/08/2018 'y luego fue renovada para ei peraodo comprend:do entre 14/08/2018 a
14,/08/2019
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Por lo tanto, al estar plenamente probado que el dafio que corresponde al pago de intereses
moratorios gue se causaron por omisiones administrativas ocurridas durante los periodos de
‘gerencia vinculados, y que dichos periodos cuentan con el respectivo amparo de la
aseguradora, se mantiene la vmcuiac:lon de LA PREVISORA S.A. y NO SE REPONE la decrsaon
mpugnada

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO EXCLUSION CONTRACTUAL DEL RIESGO
POR LA NATURALEZA SANCIONATORIA DEL DANO

Frente al argumento de LA PREVISORA S.A. referente a la exclusion contractual del riesgo

“por la naturaleza sancionatoria del dafio, este Despacho considera que la interpretacion de
la recurrente es errada y no se compadece con |a naturaleza de la responsabilidad fiscal, por
las razones que se exponen a continuacion:

La recurrente alega que, al estar excluidas las “multas y sanciones”, los intereses de mora
también lo estan por el principio de accesoriedad. No obstante, este Despacho aclara que la
aseguradora confunde la exclusién las muitas y sanciones impuestas a la Empresa como
persona juridica a las Multas y sanciones administrativas y disciplinaria impuestas al servidor

" publico, porque esta clase de multas siempre son a titulo personal, producto de un proceso
disciplinario, de caracter administrativo sancionatorio, por tanto, por su naturaleza deben
estar excluidas.

En el presente proceso no se esta juzgando ni pretendiendo el cobro de la multa impuesta a
titulo personal de los sefiores Federein Gonzalez Ledn, Miguel de Jesiis Contreras
Amell y Yadira Dussan Cartagena , por el contraric de una multa impuesta por la
Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios, ente de vigilancia y control de la
empresa de Servicios plblicos domiciliaros como en este caso la Empresa de Servicies
Piblicos de Armero Guayabal S.A. por el detrimento patrimonial causado por el pago de
intereses de mora, los cuales constituyen un gasto innecesario, injustificado y lesivo para el
erario, derivado de una gestidn fiscal negligente de sus gerentes, para convertirse en un
dafio patrimonial liquido y real (detrimento), el cual es el riesgo basico amparado por las
polizas de responsabilidad fiscal y manejo. .

La exclusidn de “multas y sanciones” de caracter administrativo sancionatorio y disciplinario
en las pdlizas de manejo tiene como fin evitar que la aseguradora pague la sancién impuesta
como castigo al servidor porque son a titulo personal del servidor pablico.

"Si bien en el derecho civil 'lo accesorio sigue la suerte de lo pnncapal' -en el Derecho de la
Responsabilidad Fiscal, el interés de mora pagado con recursos publicos se transforma en un
dafio auténomo. Mientras que la multa es la consecuencia de una-conducta pasada (2013~
2014), el interés es la consecuencia de una omisién presente de los gestoresﬁscales
vinculados. Por lo tanto, el interés moratorio no es una 'extension de la sancion', sino un

menoscabo al patrimonio de la ESPAG S.A. E.S.P. que los gerentes débieron evitar en e}ercscm
de su gestién fiscal.

Las pdlizas de manejo y responsabilidad fiscal tienen como objeto proteger a la entidad
estatal frente a actos u omisiones de sus servidores que afecten el patrimonic. La omisidn
en el pago de una obligacién iegal que genera intereses es, por defnlaon un incumplimiento
de los deberes funcionales y legales. Interpretar |a exclusién como-lo pretende la aseguradora
dejaria sin cobertura gran parte de los procesos de responsabilidad fi scal, pues casi todos los
dafios al erario tienen algln origen en un incumplimiento administrativo. Para lo. cual se
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constituyen las pdlizas de manejo, y mas aln cuando se o confunde con sanciones y multas
de cardcter disciplinario y administrativo sancionatorio.

Por cuanto el dafio declarado en el fallo no es una multa ni ura sancién a titulo personal,
sino impuesta a ente del estado, el menoscabo patrimonial por intereses de mora derivados
de una gestion fiscal ineficiente, la exclusion invocada no es aplicable al caso concreto. En
consecuencia, NO SE REPONDRA la decisién y se mantiene la vinculacidn de La Previsora
S.A. como tercero civilmente responsable.”

FRENTE AL ARGUMENTO FALTA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA
INVESTIGADA Y EL DANO FISCAL IMPUTADO.

Respecto a la presunta falta de nexo causal alegada por LA PREVISORA S.A., este
Despacho desestima tales argumentos bajo las siguientes premisas juridicas:

La recurrente insiste en que el hecho generador es la omisién de reporte al SUI en 2013 y
2014. No obstante, este Despacho reitera gue la conducta que se juzga en este proceso y
que vincula a los gestores fiscales (y por ende a sus aseguradoras) es la omisién
administrativa y financiera de no cancelar oportunamente una obligacidn legal ya existente.

La conducta es la omisidn por falta de atencién y negligencia del Gerente (gestor fiscal)
quien, teniendo el deber de direccién y manejo de los recursos, permitic que una obligacién
clerta se convirtiera en un pasivo mayor por la generacion de intereses moratorios. No se
trata de un incumplimiento 'formal' o 'regulatorio’, sino de una omisién en la gestion
administrativa y financiera de la empresa, decisiones que debid tomar para que la empresa
referente a la gestion del flujo de caja y del presupuesto de la entidad, lo cual es una actividad
netamente financiera vy fiscal. :

Contrario a lo afirmado por la aseguradora, el pago de intereses de mora si es un efecto
natural de la conducta del gestor. En el momento en que una sancién administrativa queda
en firme, se convierte en una deuda de la entidad. La decision de un gerente de 'no pagar’
o 'postergar el pago' sin justificacion legal, es la causa Unica y exclusiva de que el patrimonio
plblico se vea mermado por el concepto de mora. El nexo causal no se rompe por la
existencia de la sancidn previa; al contrario, la sancion es el presupuesto de la obligacidn, y
la negligencia en su pago es la que activa la responsablildad ﬁscaE y consecuencialmente, i
siniestro amparado. : :

La Pt‘eVlSOi'a S.A. cita Junsprudencza sobre la pues “sin ldentldad causal entre el hecho
asegurado v el suceso acaecido no puede hablarse de siniestro amparable”. Al respecto, se
aclara que la pdliza de manejo ampara la responsabilidad del servidor por actos u omisiones
en el ejercicio de su cargo ‘que afecten los fondos de la eritidad. El pago de intereses
moratorios es, por excelencia; un dafio patrsmomai al estado que en‘ina deblda gest1on fi scai
no-debiod existir. - :

Por lo tanto, existe identidad absoluta entre el riesgo previsto “mala gestion de fondos
manejo oficial” y el hecho ocurride de 'causacion de intereses por mora'. No se esta obiigando
a la -aseguradora a cubrir un riesgo ‘reguiatorio’, sino un riesge de perdada patnmomai
derivado de una gest;on fi sca] mef ceente de sus asegurados.

Por cuanto se ha demostrado que la causa dlrecta de la perd!da patnmoma! (.ntereses de
mora) fue la conducta omisiva de los gestores fiscales durantg la vigencia de las pdlizas, y
que. dicha conducta se subsume en el concepto de gesuon fi scai arregu!ar este De:,pacho
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'conduye gue el nexo causal estd plenamente estructurado. En consecuencia, NQ 'SE
REPONDRA la decisién y se confirma la responsabilidad de La Previsora S.A."

"Frente a la tesis de la recurrente, este Despacho debe enfatizar que la gestion fiscal de una
empresa publica como ESPAG S.A. E.S.P. no se limita a tareas administrativas o regulatorias
de reporte de datos; por el contrario, comporta la obligacién ineludible de gestionar
- integralmente el pasivo de la entidad. La direccién de una empresa estatal exige que el gestor
fiscal actie con fa diligencia de un buen hombre de negocios, lo que implica que, ante la
_existencia de una deuda clara y en firme, su deber es priorizar el saneamiento para evitar
.que la obligacion se torne mas onerosa para el erario.

Permitir que una deuda crezca indefinidamente por la causacién de intereses moratorios no
es una situacion 'ajena' a la gestidn, sino que constituye un mal manejo de los recursos
publicos. En este sentido, la omisién de fos gerentes vinculados en el pago oportuno de la
sancion administrativa se traduce en una disposicion ineficiente de los fondos de la entidad,
riesgo que se encuentra plenamente amparado por las pélizas de manejo y responsabilidad
fiscal, las cuales protegen precisamente contra actos u omisiones que menoscaben el
patrimonio institucional.

En este punto, cobra especial relevancia o dispuesto en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000,
el cual define el dafio patrimonial como: 'la lesién del patrimonio pliblico, representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos
publicos'. El pago de $7.700.000 por concepto de intereses de mora, que pudieron evitarse
con una gestion fiscal diligente y un pago a tiempo, encaja en la definicién més pura de
lesion patrimonial. No se trata de un gasto necesario para la operacion, sino de una pérdida
econdmica que disminuye los recursos disponibles para la prestacidn del servicio pablico, sin
que la entidad reciba ninguna contraprestacién a cambio.

Por lo tanto, al haberse probado que la omision en la gestidn del pasivo derivé en una lesién
real, cierta y cuantificable al patrimonio del Estado, se ratifican los elementos de la
responsabilidad fiscal y la cobertura del siniestro por parte de la aseguradora. En
consecuencia, este argumento no prospera y se mantiene la decision impugnada.”

Este Despacho debe enfatizar que la labor de quien ostenta la representacion legal v la
gerencia de una entidad como ESPAG S.A. E.S.P., trasciende el mero cumplimiento de
deberes administrativos o regulatorios, como lo seria el reporte de informacion. El nicleo
esencial de su gestion fiscal radica en la administracién eficiente, diligente y productiva de
los recursos y obligaciones de la entidad. Bajo esta optica, la gestién: del pasivo constituye
una obligacién ineludible del ordenador del gasto, quien tiene el deber funcional de garantizar
que las deudas de la entidad no se incrementen injustificadamente por desidia o inaccién.

Dejar que una obligacion pecuniaria cierta y exigible —como lo es una sancién administrativa
-en firme— permanezca insoluta, permitiendo la causacién inintérrumpida de intereses de
mora, representa un mal manejo de los fondos publicos y un apartamiento flagrante del
estandar de conducta esperado de un gestor fiscal. En este sentido, el pago de intereses
moratorios no es una consecuencia 'inevitable’ del riesgo regulatorio, sino el resultado directo
de una omisidn en la custodia del erario, toda vez que se destinaron recursos publicos para

cubrir una penalidad financiera que no reporta beneficio ni utllsdad alguna a Ea prestacnon del
servicio publico. ) :

“En concordancia con el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, este gasto innecesario se tipifica
como una lesidn del patrimonio pdblico, pues comporta un menoscabo real y una dlsmmucmn
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de los recursos disponibles para los fines del Estado. Por tanto, al ser la gestidn de deudas
una actividad propia de la administracion de recursos, cualquier dafio derivado de su
negligencia constituye un siniestro amparado por la péliza, pues el 'acto incorrecto’' u omisién
del servidor afectd directamente la integridad econdmica de la entidad.”

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INEXISTENCIA DE GESTION FISCAL
IRREGULAR Y ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA '

En cuanto al argumento de LA PREVISORA S.A. sobre la supuesta inexistencia de gestion
fiscal irregular y atipicidad de la conducta, este Despacho rechaza tales afirmaciones por

carecer de sustento juridico en el marco de la Ley 610 de 2000, bajo las siguientes
consideraciones:

La recurrente sostiene que la conducta investigada es un "incumplimiento regulatorio’ ajeno
a la gestiodn fiscal. No obstante, olvida que la gestion fiscal, segun el articulo 3 de la Ley 610
de 2000, incluye la custodia y administracion de los recursos publicos. La administracion de
recursos no solo implica el recaudo o la inversién, sino tamblen la conservacion y el gasto
efi CIente del tesoro plblico. -

Un gerente de una empresa de servicios plblicos ejerce gestion fiscal al decidir el destino de
los fondos de la entidad. Al omitir el pago de una obligacion legal (sancién de la SSPD) y
permitir que los recursos de la empresa se consuman en el pago de intereses moratorios, €l
gestor fiscal estd realizando una gestion fiscal deficiente e irreqgular. Manejar los pasivos y
evitar gue el patrimonio se erosione por intereses innecesarios es el nlcleo de la funcién del

ordenador del gasto. : 3%\

Contrario a la tesis de la “atipicidad”, la conducta de los gestores vinculados es tipicamente
fiscal. El dafio no proviene del ‘reporte fallido’ de 2013, sino de la decision de los gerentes
de no pagar cuando se tenia la obligacion v la disponibilidad para ‘hacerlo.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia -840 de 2001) ha dejado
claro-que la gestion fiscal es un concepto macro que abarca todas las decisiones que impactan
el patrimonio estatal. Pagar intereses moratorios por negligencia es un uso indebido de
recursos publicos, lo cual es una conducta tipica que genera responsabal:dad fi scai que en
una debida gestién fiscal no debio ocurrir.

La gestidn fiscal del gerente implica reconocer que manejar una empresa publica no es solo
cumplir trémites formales, sino proteger el patrimonio plblico. Dejar que una deuda crezca
es, en la practica, una forma de disposicién negligente de los fondos, pues se estd
comprometiendo dinero plblico para pagar emolumentos que reitera que .en una gestion
fiscal adecuada no tienen por qué existir o no tienen por qué pagarse. Por tanto, se trats de
un menoscabo patrimenial directo derlvado de una omtsmn en. Ia custodla del erario (Art. 6
Ley 610/2000). :

La aseguradora intenta fragmentar el nexo causal vinculdndolo a hechos por no reporte en
el SUI de 2013- 2014, Sin embargo, este Despacho reitera que el nexo causal en este fallo
se establece entre la omision de los gerentes en sus respectivos periodos (2018-2020} v el
perjuicio financiero causado por la mora. Esta relacién es directa, necesaria y eficiente: si el
gerente hubiera gestionado el pago, el dafio (pago intereses) no se habria producido. Esta
es_una actividad puramente 1‘" scal vy, por ende plenamente asegurabte ba;o ia ponza de
manejo ,
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Por cuanto la conducta de los gestores fiscales consistié en una omision neghgente enla
administracién de las obligaciones financieras de la entidad, lo cual devino en un detrimento
patrimonial probado, este Despacho concluye que la conducta es tlpicamente fiscal y
constituye una gestion fiscal irregular. En consecuencia, NO SE REPONDRA la decisidén y-se
ratifica la Vinculac:on de La Previsora S.A."

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO VICIOS DE HECHO POR ERROR EN LA
.'EDENTIFICACION Y VIGENCIA DE LA POLIZA DE SEGUROS.

Frente al ar_gumento de LA PREVISORA S.A. relacionado con presuntos vicios de hecho por
error en la identificacion de las pdlizas No. 3000322 y 3000371, este Despacho se permite
desestimar la solicitud de revocatoria bajo los siguientes fundamentos juridicos y probatorios:

La recurrente alega que existe una confusién entre los Nimeros de la Péliza No, 3000322
para periodos posteriores a agosto de 2018, cuando en realidad operaba la Pdliza No.
3000371, efectivamente para la vigencia 15/08/2018 a 15/08/2019 y 15/08/2019 a
15/08/2020— corresponden, a la Péliza No. 3000371, iguaimente vincuiada la aseguradora
La Previsora S.A con la pdliza No. 3000371.

Al respecto, se aclara gue la determinacién de la responsabilidad de La Previsora S.A. no se
fundamenta en un ndmero de contrato en particular, sino en el hecho probado de que la
aseguradora mantuvo la cobertura del riesgoe de manejo y responsabilidad fiscal de manera
ininterrumpida durante las vigencias en las que se causo el dafio patrimonial (2017 a 2020).

Cualquier imprecisién en la digitacion del namero de la pdliza en la parte motiva del fallo
constituye un error formal subsanable que no vicia fa decisidn de fondo, toda vez que la
propia aseguradora reconoce en su recurso que la Pdliza No. 3000371 cubrié los periodos de
2018 a 2020. Por lo tanto, el nexo contractual existe y es plenamente oponible a La Previsora

S.A., independientemente de si el amparo se instrumentd en uno o dos documentos
SUCesIvos.

El error de hecho alegado no es trascendente ni determinante para variar el sentido deE fallo;
para que un error de hecho invalide una providencia, debe ser de tal magnitud que conduzca
a una decisién manifiestamente contraria a la realidad. En este caso, el hecho real es que los
gestores fiscales estaban asegurados por La Previsora S.A. durante todo el tiempo en que
omitieron el pago de la sancién. Que el fallo mencione la pdliza 'A’" en lugar de la pdliza 'B'
(siendo ambas de la misma compafifa y cubriendo el mismo riesgo) no elimina la obligacién
de garantia de la aseguradora, pues el siniestro ocurrid dentro.del. marco temporal de la
cobertura de manejo global ofrecida por ella a la ESPAG S.A. E.S.P.

Tanto la Pdliza No. 3000322 como la No. 3000371 amparan el mismo riesgo: el detrimento
patrimonial derivado de actos u omisiones de los servidores pblicos de ia entidad. Al existir
identidad de objeto, asegurador y asegurado, la pretensién de la recurrente, de desvincularse
por un error en la cita del ndmero de contrato resulta contraria al principio de la buena fe

contractual y a la finalidad del proceso de responsabilidad fiscal, que es la recuperacién del
_dafio al patrimonio del estado.

Por lo tanto, este Despacho en aras de la precisién técnica, procede en este acto a aclarar
gue la responsabilidad de La Previsora 5.A. se extiende a través de'la secuencia contractual
conformada por las pdlizas No. 3000322 y 3000371, segin sus respectivas vugencras.
certificadas. Esta aclaracién ratifica |a validez de la condena pues confirma gue en ningln
momento los responsables fiscales actuaron sin el correspondlente amparo aseguratlao
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Por cuanto la aseguradora reconoce expresamente haber mantenido la cobertura durante los
periodos imputados a través de la Pdliza No. 3000371, el error en la mencién numérica de la
poliza no constituye un vicio que rompa el nexo causal ni contractual,

Por lo tanto, este despacho concluye que SE MANTIENE la vinculacion de La Previsora S.A.
y NO SE REPONE el fallo con Responsabilidad fiscal.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO VICIO DE MOTIVACION Y ERROR
ARITMETICO EN LA DISTRIBUCION DEL DANO FISCAL ENTRE LAS POLIZAS
VINCULADAS

En relacidén con el argumento de LA PREVISORA S.A. sobre un presunto vicio de motivacién
y error aritmético en la distribucién del dafio, este Despacho procede a realizar las siguientes
precisiones juridicas y técnicas para sanear la decision:

La recurrente argumenta que existe una contradiccion porgue la suma de los valores
imputados a las polizas supera e! dafio total de $12.752.988.. Al respecto, se aclara que la
aparente duplicidad de valores (como el caso de los $4.397.585 imputados tanto a La
comipafiia de seguros Previsora S.A como a la compafila Aseguradora Solidaria de Colombia
no obedece a un error de juicio, sino a la figura de concurrencia de garantias, es decir que
este valor debe ser asumido por las dos aseguradoras, en ! porcentaje que corresponda que
en la misma vigencia estuvieron vigentes dos contratos de seguros.

Cuando un gestor fiscal estd amparado simultaneamente por dos pdlizas ¢ cuando un periodo
de dafio es cubierto por dos contratos distintos, la administracion debe vincular @ ambos
garantes hasta el monto del dafio ocurrido en dicho lapso. No se pretende un enriquecimiento
sin causa ni un cobro doble, sino asegurar que el Estado cuente con la garantia lntegral del
pago.

Este Despacho reitera que el valor daho indexado asoende a Ia suma de $12 752.988.

La distribucion debe seguir !a linea de tiempo de la gestién de los responsables fiscales
Federein Gonzalez Leén, Migue! de Jesis Contreras Amell y Yadira Dussan Cartagena.

La responsabilidad de las aseguradoras serd solidaria con sus respectivos asegurados vy
proporcional a los intereses causados en cada vigencia, sin que en ningan caso €l recaudo
total supere el valor del dafio indexado.

Se le aclara a la recurrente que la férmula técnica utilizada es la proporcicnalidad temporal.
El dafio (intereses de mora) es un pequmo que crece dia a dia; por ende, se dividié el valor
total de los intereses pagados por el nlimero de dias de mora y se multiplicé por los dias de
gestion de cada responsable. Esta metodologia es objetiva y permite identificar qué parte del
dafio se "siniestrd” bajo cada pdliza y por tanto no existe ningln error aritmético anunciado
por la recurrente, sin embargo, ordenara aclarar el articulo-segundo del falic -con
responsabilidad fiscal en cuan'to al ndmero de Pélizas. y fecha de vigencia.-de las mismas.

Este Despacho ACOGE PARCIALMENTE el argumento en cuanto ala necesedad de correg;r el
nimero de Péliza y fechas de v;gencna en !a parte resolutiva del presente autoe.
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FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INASEGURABILIDAD DEL DOLO Y LA
CULPA GRAVE '

Frente al argumento de LA PREVISORA S.A. respecto a la presunta masegurablhdad de la
culpa grave, este Despacho rechaza tal interpretacién por ser contraria al régimen especial
de résponsabilidad fiscal y a la naturaleza de los contratos de seguro estatal, baJo ios
S|gU|entes fundamentos:

Sn bien el articulo 1055 del Cddigo de Comercio establece la inasegurabilidad del dolo y la
culpa grave como regla general para contratos privados, en el ambito del Derecho Plblico y
la Responsabilidad Fiscal, esta regla tiene una excepcién fundamental. El articulo 108 de la
Ley 42 de 1993 y la Ley 610 de 2000 facultan y obligan a las entidades pUblicas a contratar
pélizas para amparar los riesgos de su gestién.

Asi mismo la Corte Constitucicnal, en la Sentencia C-452 de 2002 citada por la recurrente
(pero interpretada de forma incompleta), aclaré que la prohibicidn de asegurar la culpa grave
no es absoluta. En el caso de los servidores publicos, la ley permite asegurar la culpa grave
para garantizar que el Estado sea resarcido, ya que el fin primordial no es proteger al
funcionario, sinc recuperar el patrimonio publico.

E! juicio de responsabilidad fiscal se estructura exclusivamente sobre el dolo y ia culpa grave
(Art. 5 Ley 610/2000). Si aceptdramos la tesis de la aseguradora de que la cuipa grave no
es asegurable, todas las pdlizas de responsabilidad fiscal y manejo serian ineficaces, pues el
riesgo asegurado (la declaracion de responsabilidad fiscal) siempre requiere por ley la
existencia de culpa grave o dolo. Una pdliza que no cubre la culpa grave en un proceso fiscal
serfa un contrato sin objeto, !0 cual atentaria contra la buena fe contractual.

La Previsora S.A. emitio las pélizas No. 3000322 y 3000371 conociendo que su objeto era
amparar la gestién de servidores pUblicos frente a posibles Fallos de Responsabilidad Fiscal
y manejo oficial por lo cual le faculta para cobrar la prima cuyo objeto es constituir la
contraprestacion econdmica (precic) que el tomador paga a la aseguradora a cambio de la
transferencia del riesgo y la cobertura de los posibles dafios por un riesgo que ahora
pretenden declarar “inasegurables”. La aseguradora aceptd el riesgo de la culpa grave al

momento de suscribir el contrato bajo el marco de las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000 y
1474 de 2011.

Por cuanto la normativa especial de control fiscal permite y requiere el amparo de la conducta
del gestor fiscal ante el menoscabo del erario, la exclusién de culpa grave invocada es
inaplicable al presente caso. Se ratifica que la aseguradora estd llamada a responder nasta

el limite del valor asegurado, sin perjuicio de sus derechos de 'subrogacién frente a los
responsables

Por lo tanto, este despacho concluye que SE MANTIENE la vmcu[acaon de La Prewsora S.A.
y NOC SE REPONE el fallo con Responsabilidad fiscal.

'FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO LA RESPONSABLIDAD DE LA
ASEGURADORA SE ENCUENTRA LIMITADA AL VALOR DE LA SUMA ASEGURADA. ~
CERTIFICACION ANEXA.

Respecto al argumentos de LA PREVISORA S.A. sobre la llmitatlon dé' !é' ?eébdfisébihdad al

valor de la suma asegurada y la aplicacidn del deducible, este Despacho se pronuncia de la
siguiente manera:
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La recurrente sostiene que la Pdliza No. 3000322 cuenta con un remanente reducido debido
a una afectacion previa en otro proceso (PRF 80732-2020-36537). Al respecto, esta Entidad
de Control reconoce la vigencia de los articulos 1079 y 1089 del Cddigo de Comercio, los
cuales establecen que el asegurador no puede ser compelido a pagar mas alla de la suma
asegurada.

No obstante, se le aclara a la recurrente que el Fallo con Responsabilidad Fiscal tiene como
fin la declaracion de la obligacién de resarcir el dafio al erario. La existencia de otros siniestros
que afecten el cupo global de la pdliza es una circunstancia que opera en la etapa de
liquidacion y pago de la indemnizacién, pero no constituye una causal para revocar la
declaratoria de responsabilidad ni para excluir a la aseguradora del fallo.

Si al momento de pago o de la ejecucion del titulo ejecutivo-el valor asegurado se encuentra
agotado o reducido, la aseguradora respondera hasta el limite de su disponibilidad técnica a

esa fecha, recayendo el saldo insoluto en cabeza de los responsables fiscales en v1rtud de su
responsab;hdad solidaria.

En relacion con el deducible pactado (10% de la pérdida, minimo 3 SMMLYV), este Despacho
reitera lo expuesto a lo largo de esta providencia: el deducible es una estipulacidn contractual
vélida que opera de pleno derecho entre la asegurada (ESPAG S.A..E.S.P.} v el asegurador,
cuya finalidad es que el asegurado soporte una parte del riesgo.

Sin embargo, en el marco de la responsabilidad fiscal, la Contr_alor;’a debe tasar e dano
integral. El descuento del deducible es una operacion propia de la relacién contractual de
sequro que se hara efectiva al momento de realizarse el pago del siniestro. &g&

Tal como lo sefiala el concepto de la Oficina Juridica de la CGR citado por la recurrente, dicho
valor ‘debe ser cubierto por el Servidor Pdblico gue resuftare responsable’. Por lo tanto, no
hay lugar a modificar la cuantia del dafio en el fallo, ya que el Estado debe ser resarcide en
el 100% del detrimento; la aseguradora pagard su cuota (menos el porcenta]e de deduc:bie)
y el responsable fiscal debera cubrir la diferencia.

Este Despacho considera que los argumentos sobre limites asegurados y deducibles sen
aspectos relativos a la ejecucion de la garantia y no a la existencia del dafio o la
responsabilidad.

Este Despacho concluye que se MANTIENE la vinculacidon de La Previsora S.A. en los términos
de ley, aclarando que su obligacién de pago estard supeditada a los limites-de la suma
asegurada remanente al momento del pago vy a las condiciones del deducible pactado, los
cuales serén verificadcs en otra etapa y por tanto. NO SE REPONE el fallo con Responsablhdad
Fiscal No. 010. -

FRENTE ALA RUEBAS :

La prueba documental reiauonada por la companla de Seguros la Prevrsora S.Ase encuentra
incorporada al expediente.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE INCONFORMDAD EXPUESTOS POR LA
SENORA YADIRA DUSSAN CARTAGENA

Frente al recurso de reposncmn unterpuesto por la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA este
Despacho procede a resolver bajo los S|gmentes fundamentos
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La recurrente argumenta que su gestion fue de solo 9 meses y 5 dias y que el perjuicio
patrimomal se generd mayoritariamente antes de su gestidn. Su aporte directo al dafio fue
minimo, -pues el déficit de recaudo y la falta de control venian acumuldndose desde
adm|n|straC|ones antenores y por tanto la sancion |mpuesta es desproporcmnal

En przmer Iugar, se aclara por parte de este Despacho la naturaleza del proceso de
Responsabilidad Fiscal no es sancionatorio (como lo sugiere la recurrente al citar fallos sobre
derecho administrativo sancionador), sino una medida resarcitoria. El objetivo es recuperar
el dinero que el Estado perdid en intereses de mora mientras el gestor fiscal se desempeno
como gerente de la Empresa de servicios publicos.

No obstante, en virtud del Principio de proporcionalidad, este Despacho ordené que el valor
a indemnizar por la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA debe se proporcional al tiempo
durante el cual se desempefié como gestor fiscal que es igual a los meses de mora en que
se incrementd el pago de la sancién y que debid pagar la empresa de servicios pUblicos.

Asi mismo la recurrente alega gue recibié una administracién desorganizada y obligaciones
acumuladas afios atrés. Sin embargo, en cuanto a la gestién fiscal, la responsabilidad del
gerente es proactiva. El hecho de recibir una entidad con deudas no exime al gestor de su
deber de evitar que dichas deudas sigan creciendo. La omisién en el pago de la sancién
durante sus 9 meses de gestion permitié que el dafio (los intereses) se siguiera acumulando;

_ si bien la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA no generd la deuda inicial, su omision en el

saneamiento durante su periode es o que genera su responsabilidad individual.

Es necesario aclarar a la recurrente en un punto de derecho referente a la jurisprudencia que
cita sobre “graduacién de multas” no es aplicable de forma analdgica o estricta al proceso
de responsabilidad fiscal. En este proceso no se “gradia” una pena o sancién, (talvez la
recurrente estd confundiendo el proceso de responsabilidad fiscal con el proceso
sancionatorio administrativo fiscal), sino que se 'tasa’ un perjuicio que es el valor del dafio.

Si la entidad del estado perdié una suma de dinero por el pago de intereses durante su

gestidn, esa es la suma que debe devolver, independientemente de si su gestion fiscal fue
corta o larga.

La proporcionaiidad en materia fiscal se satisface con la exactitud matematica del dafio
causado en su periodo, lo cual sera ha sido corregido en la nueva tabla de distribucién, por

cuanto el tiempo de servicios como gerente comprende el periode entre 25 de febrero de
2020 al 30 de noviembre de 2020.

~Para el célculo del valor del dafio se realizard utilizando la S|gmente formula matemat:ca

Varlables

v= Valor del dafio fiscal total

n= Ndmero de meses en el cargo

t= Numero de meses de la conducta continuada: 27 meses
x= Resultado (valor del dafio fiscal personal)

Operacion matematica

x= (V) x(n)
(t)
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$7.700.000x 9 meses = $2.389,655,00

27 meses
Resumen
Presunto Tiempo Valor Indexacion Total, Indexado
Responsable proporcional .
Federein Gonzalez | 7 meses $1.858.620,00 $1.219.688,00 $ 3.078.309,00
Ledn :
Miguel de Jesus | 11 meses $2.920.689,00 $1.916.654,00 $ 4,837.344,00
Contreras Amell : ’
|
Yadira Dussan | 9 meses $2.389.655,00 $ 1.568.172,00 4 3.957.828,00
Cartagena '
Sin 2 mes $531.034,00 $348.482,00 $ 879.517,00 §\ 1
- Total 29 meses | 7.700.000,00 $ 5.078.768,00 | $12.752.988,00 |

Por lo tanto, la adjudicacién del valor de dafio no sera solidaria sino individual, sino que sera
calcula vy distribuida de manera individual teniendo en cuenta .el perlodo de tiempo gue
coincidieron en sus cargos. -

Que el sefior FEDERIN GONZALEZ REYES, ejeroo en el cargo de Gerente desde el dia 01
de septiembre de 2016 al 22 de febrero de 2019 y los hechos dafiosos sucedieron hasta el
mes de diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo 02-08-2018: 7 meses

Que el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la céduia de
ciudadania No. C.C 19.240.773, ejercid en el cargo de Gerente desde el dia 25 de febrero de
2019 al 30 de enero de 2020 y los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de
2020. Firmeza de! acto administrativo 02-08-2018: 11 meses '

Que la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadanfa
No. C.C 1.106.741.136, ejercié en el cargo de Gerente desde el dia 25 de febrero de 2020 al
30 de noviembre de 2020 y los hechos dafiosos ‘sucedieron hasta el mes de diciembre de
2020. Firmeza del acto administrativo 02-08-2018: 9 meses

Este Despacho ACOGE PARCIALMENTE las pretensiones de la sefiora Yadira Dussan
Cartagena en el sentido de reconocer el error en la contabilizacién del tiempo de gesvon

En consecuencia, se MODIFICA eI monto de su responsabilidad fi sca! el cual queda fi ]ado en
la suma de $4.463.546 (segun el cuadro de reliquidacion inserto en este auto), valor que
corresponde a su participacion real y proporcional en la acusacién de los intereses de mora,
sin jugar a REVOCAR el fallo. con responsabilidad fiscal.

ConclUsién Final.
Fn vista de que no ha prosperado ninglin argumento de .inconformidad, se resolverd

REPONER PARCIALMENTE € fallo con responsabmdad fiscal No. 010 del 26 de noviembre
de 2025, previas las aclaraciones de ia compafila de seguros LA PREVISORA S.A con

./O',
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respecto de las pdlizas vinculadas, v la reliquidacion del valor del dafic imputado a la senora
YADIRA DUSAN CARTAGENA.

En mento de lo-anteriormente expuesto, La Directora Técnica de Responsabilidad FtscaE de
la Contralor[a Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE lo dispuesto en el fallo con
responsabilidad fiscal No. 010 del 26 de noviembre de 2025 proferido dentro del proceso con
responsabilidad fiscal No. 112-017-2022 adelantado ante LA EMPRESA DE SERVICIOS
' PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P ESPAG SA. E.S.P, en el sentido de
modificar el articulo PRIMERO del mencionado fallo el cual quedara de [a siguiente manera:

ARTICULO PRIMERO. Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el Articuio
53 de Ja Ley 610 de 2000, en forma SOLIDARIA en una cuantia de DOCE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($12.752.988,00) en contra de Jos siguientes sujetos procesales
conforme a la parte motiva de ja presente providencia, asi:

o Que el sefior FEDEREIN GONZALEZ REYES, cjercio en el cargo de Gerente
durante el periodo comprendido entre el dia 01 de septiembre de 2016 al 22 de
febrero de 2019 y los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de
2020. Firmeza del acto administrative 02-08-2018: 7 meses por la suma de TRES
MILLONES SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS
($3.078.309,00)

» Que el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la

' cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773, ejercié en el cargo de Gerente durante

e/ periodo comprendido entre e/ 25 de febrero de 2019 al 30 de enero de 2020 y

los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del

acto administrativo 02-08-2018: 11 meses por la suma de CUATRO MILLONES

OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($4.837.344,00)

» Que la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cddula de
ciudadania No. C.C 1,106.741.136, ejercic en el cargo de Gerente durante e/
periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2020 al 30 de noviembre de 2020
y los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del
acto administrativo 02-08-2018: 10 meses por la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINHOCHO
PESOS ($3.957.828,00)

ARTICULO SEGUNDO: REPONER PARCIALMENTE lo dispuesto en el fallo con
responsabilidad fiscal No. 010 del 26 de noviembre de 2025 proferido dentro del proceso con
responsabilidad fiscal No. 112-017-2022 adelantado ante LA EMPRESA DE SERIVICOS
PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P ESPAG SA. E.S.P, en el sentido de
modificar el articulo SEGUNDO del mencionado fallo el cual quedaré de fa siguiente manera:
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» Pdliza seguro manejo de sector oficial No. 3000322 con vigencia entre el 15/08/2017
al 15/08/2018, se encontraba afianzado el sefior FEDEREIN GONZALEZ REYES,
efercid en ef cargo de Gerente durante el periodo comprendido entre el dia 01 de
septiembre de 2016 al 22 de febrero de 2019 y los hechos dafiosos sucedieron hasta
el mes de diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo 02-08-2018: 7 meses
por la suma de TRES MILLONES SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NUEVE
PESOS ($3.078.309,00)

s Poliza No. 3000322 con vigencia entre el 15/08/2018 al 15/08/2019, se encontraba
afianzado el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con /a
cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773, ejercic en el cargo de Gerente durante ef
perfodo comprendido entre ef dia 25 de febrero de 2019 af 30 de enero de 2020 y los
hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del acto
administrativo 02-08-2018: 11 meses por la suma de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($4.837.344,00)

s Pdliza No. 3000371 con vigencia entre el 15/08/2019 al 15/08/2020, se encontraba
afianzada /a sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de

)
A

ciudadania No. C.C 1.106.741.136, guien ejercid en el cargo de Gerente durante el é(

- periodo comprendido entre el dia 25 de febrero de 2020 al 30 de noviembre de 2020
y los hechos dariosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del acto
administrativo 02-08-2018:- 10 meses por la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS ($3.957.828,00)

o [A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A identificada cornm Nit
860.524.654-6 por ia expedicion de la Pdliza No. 480-64-99400000812, con
vigencia del 12/08/2020 al 12/08/2021. Amparos Fallo con responsabilidad fiscal,
Valor Asegurado $10.000.000,00, se encontraba afianzada la sefiora YADIRA
DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadania No. C.C
1.106,741.136, efercid en el cargo de Gerente durante el periodo comprendido entre
el dia 25 de febrero de 2020 al 30 de noviembre de 2020 y los hechos dariosos
sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo 02-
08-2018: 9 meses por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($3.957.828,00) de
manera proporcional por el tiempo de cobertura con la poliza Poliza No. 3000371 con
vigencia entre el 15/08/2019 al 15/08/2020 exped/da por la PREVISORA 5 4
mencionada en ef jtem anterior.

ARTICULO TERCERO: RECONOCER personeria Jurld:ca al doctor CARLOS. ANDRES
BARBOSA BONILLA, identificado con la C. C No. 1.019.024.615 de Bogota y T.P. No
255450 del C.S. de la J. quien actta como apoderado de confianza de la compafifa de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA conforme aI poder que obra dentro del
presente preceso.

ARTICULO CUARTO: Notn‘“ icar por estado el contemdo de la presente deosmn conforme al
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los sujetos procesales y tercero civilmente responsable
presentes en este proceso.
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ARTICULO QUINTO: Surtida la anterior notificacién, enviar el expediente al Despacho de
{a Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el grado
de consulta segun lo dispuesto en el articulo 5-del fallo con responsabilidad fiscal No. 005 '
dei 29 de agosto de 2025. :

ARTICULO SEXTO En firme. Ia decisidén anterior, se dard cumplimiento a las. demas
diSpOSlClOI‘lES sefialadas en el referido fallo, es decir, estas- quedaran incélume.

ARTICULO SEPTIMO: Remitase a ia Secretaria Generai % Comun para lo de su
competenCIa

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Lv\& \‘ el o

LINA MARCELA VILLARREAL HERED
Directora Téchica de Responsabilidad Fiscal

2,

/IfLOR ALBA TIPAS ALPALA
~ Profesional umversrtarao

P a gina 40140

La Copla o impresion de ¢ste documento, le da el cardcter de “No Contolado™ y el 3GC no se hace responsable POr U consuita o uso.
La versitu autual:zada} comtrolzda de este documento, se consulta 2 mavés de la pagina web en el espacio dedlcado al 8GC. -



