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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO
CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO DE . . .
PROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal
ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL — TOLIMA
AFECTADA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-003-2023
PERSONAS A Abogado JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ, apoderado
NOTIFICAR judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y OTROS.

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 009 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD Y
RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

FECHA DEL AUTO

02 DE OCTUBRE DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN

Contra el Articulo Primero del presente Acto Administrativo, la
negacion de la nulidad procede el recurso de apelacion ante el
despacho del Contralor Departamental del Tolima, conforme
a las indicaciones del articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 y
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion en
atencion a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de
2000 Y Contra el Articulo Tercero del presente Acto
Administrativo, la negacién de acumulacion, procede el recurso
de reposicion ante la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con las indicaciones de la parte final
del articulo 15 de la Ley 610 de 2000, y dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacion en atencion a lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 05 de

octubre de 2026.

ki \2@ ’C\YMMP

LINA MARCELA VILLARREAL HEREDIA
Secretaria General (e)

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 05 de octubre de 2026 a las 06:00 p.m.

LINA MARCELA VILLARREAL HEREDIA
Secretaria General (e)

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 009 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO BAJO EL No. 112-003-2023

Ibagué-Tolima, 02 de octubre de 2026

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1} Identificacién de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Administracién Municipal de E! Espinal ~ Tolima
Nit. 890.702.027-0

Representante legal WILSON GUTIERREZ MONTANA

Cargo ALCALDE MUNICIPAL

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

-' :Notﬁbres apellidos BT EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA
Identlf'cacaon ;i':. nrneinnien ] 93,123.048 del Espinal
: Ve el Secretario Hacienda Municipal El Espinal — época de los

“1hechos / Delegado para la Contratacion Contrato
| Suministro No 296 de 2018

':'Cargo en_ la Entndad

| Correo: ederaugusto2011@hotmail.com (foho 95)

21 JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ

171 93.137.386 del Espinal

il Sacretario Planeacion Infraestructura v Medio Ambiente
| = Supervisor Contrato Suministro No 296 de 2018

. Nombres y, ap’e’liidos
_ .Identn‘" cacron

'Cargo en Ia Entadad

| Carrera 132 con Calle 53 Multifamiliares Onzaga Torre 3

D're_cc'c’” ?'f i | Apto 201 de Ibagué
- Nombre :;j. s oo | MERCADOS PRODUCTIVOS SAS
NombreyApeIlldos -| STHIVEN STHIFER ESTEVES ALARCON
. Identificacion +11.022.322,401 de Bogota
Cargo oo - - Contratista-Contrato No 296 de 2018

“|Carrera 67 No 4 D - 72 Bogotd — Correo:

" Direccién’ . i .
Rttt :| mercadosproductivosms@gmail.com

Nombre Compafiia Aseguradora. -;-.'3 AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

NIT .o o 1860.002,184-6
Nimero dePélizas . . . |8001003537 / 8001003715

Vigencia de la Péliza 0 1111-07-2018 al 31-10-2019 v 31-10-2019 al 29-11-2020

' Delitos Contra fa Administracion Publica

Riesgos am-parados' G E TR Fallos con responsabilidad Fiscal

- 1$300.000.000.00

Valor asegurado 2 G
Fecha de Expedlc;on ‘de'pollza -:if}ﬁf; 13-07-2018 / 18-09-2019
Cuantia‘del deducible LR S

La copia o impresion de este documento, le da el caricter de “No Centrolado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacio dedicado al SGC.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante memorando CDT-RM-2023-0000132 del 13 de enero de 2023, e Director
Técnico de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccidn Técnica, el hallazgo
fiscal nimero 52 del 30 de diciembre de 2022, producto de una auditoria practicada ante
la administracidén municipal de E! Espinal-Tolima, a través del cual se precisa lo siguiente:

Que la referida administracién municipal, suscribié el Contrato No. 296 del 25 de mayo de
2018, con la empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S, distinguida con el
NIT 900.535.599-0, representada legalmente en su momento por el sefior STHIVEN
STHIFER ESTEVES ALARCON, C.C No 1.022.322.401 de Bogoté o quien hiciere sus veces,
el cual tenia por objeto el SUMINISTRO DE MATERIALES Y ALQUILER DE MAQUINARIA
PARA LA CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN VIAS - VIAS NUEVAS MEJORADAS Y
MANTENIDAS QUE GENERAN DESARROLLC EN EL MUNICIPIO DE EL ESPINAL -TOLIMA
GRUPO N° 2 CEMENTO, por una cuantia de $1.324.041.600..00, de acuerdo a la
oferta econdmica del contratista de suministrar 40.000 bultos de cemento a un costo por
unidad de $33.101 IVA incluido; y una adicién de fecha 17 de Junio de 2019, por valor
$304.681.034.00 (9.205 bultos de cemento) para un valor total del contrato de
$1.628.722.634 (49.205 bultos de cemento), y que durante el proceso de auditoria
se establecié que la cuantificacion de metros cuadrados pavimentados y realizados en el
municipio del Espinal Tolima, en virtud del contrato mencionado, presenté algunas
diferencias con respecto a las cantidades encontradas en la visita de campo efectuada por
la Contraloria Departamental del Tolima, con acompanamiento de profesionales de la
Secretaria de Planeacion Municipal en coordinacidn con la Directora Infraestructura Ingrid
Nataly Rodriguez Restrepo, tal y como se indica a continuacion:

1, Vistas generales

Fel B i ras a0

3. Espesor de placa 0,15 m 4. Vista general

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ef SGC no se hace responsable por su coasulta o use,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacic dedicado al SGC.

Péigina 2 de 13




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
wﬁﬁ
fj {j‘ %::} PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF
AUTO INTERLOCUTORIO QUE _ FECHADE
C‘O\"l R’ f‘aLORI A | DECIDE O DECRETA NULIDAD | CODIGO: F19-PM-RF-03 | APROBACION:
BEPSKTAMENTAL DEL TOLIS 06-03-2023
I Ll sy A s{
cantidad
sNec::‘t:f recibic_:ia Por :i:lti.tc:;:da diferencia observacidm
el WMipico.
= =2.884,.00 2520, 829 203,33
< 559,00 534,00 BOQ, 00
Mo e encontrd ukbicacidm
(=3 250,00 - 280,00 |por parte del| municipic
TIES He encorntrd ubicacidr
7 202,82 - SD2, B2 |poor pparte del rravumicipias
= s 0 256,50 1,50
= D3 B0y 829,499 s2,01
10 Qg B0 S20, 12 14,22
1 TOZ 15 mE g T 251,22
1> 1.685Yva, 00 1.585,40 282,60
i= 1.662,11 1.593, 18 ez, 93
14 S95, 00 [ e B N 53,54
1s 327,60 322 5q 5,06
17 291 .80 329, 02 =273
o = A01, S35 00, 59 1,316
ju 5= ] Z2.556, 00 2 RS S 105, 49
prl o] 1. 3122 OO 1.03=3,15 28,285
=1 a3, S0 Aa=21,98 5,52
=22 794,50 S50 .88 194, 62
=% 1.196, 30 1.058 05 135,25
ped S.972, 00 5.8837,.14 1. OB, 8ES
27 1.O54a, 24 1.O027. .7 26,48
= 1. . A0, OO 1.285. 41 14,59
32 A. 270,00 1.213828 77 S4.23

FToroaf Dhifoerarrcios F <FF T, 2

Diferencia en metros cuadrados y ciibicos de acuerdo con espesores asi: De
conformidad con la documentacion precontractual, se proyectd un espesor de loza en
concreto de 0,15 m; por consiguiente y de acuerdo a los faltantes encontrados, se tiene
que: 3.443,26 m* X 0,15 m = 516,48 m’ de concreto. Por lo anterior, se determind una
diferencia de 516,48 m® de concreto, teniendo en cuenta que de acuerdo a la
documentacidn precontractual y contractual, se proyectd un concreto de 3.500 psi, con
una cantidad de 425 kg de cemento por cada m® de concreto o 8,5 bultos. Luego, se tiene
un faltante en bultos de cemento incluyendo el precio unitario de la siguiente manera:
516,48 m® X 8,5 bultos/m® X $33.101,04 (incluido iva) = $145.318.745.91. (4390 bultos
faltantes). Lo anterior causado por falencias en la ejecucion contractual, predicables desde
el momento de la entrega y recibo del producto, asi como en la vigilancia del desarrollo de
la obra, generando algunas dimensiones que no corresponden con las encontradas en
visita de campo, y generéandose un presunto dafio o detrimento patrimonial por valor de
$145.318.745.91.

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 019 del 30 de marzo de 2023, se ordend
la apertura de la investigacién fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables
para la época de los hechos, al sefior(a): EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA,
identificado con la C.C No. 93.123.048 del Espinal, en su condicién de Secretario Hacienda
Municipal El Espinal-Delegado para la Contratacién Contrato Suministro No 296 de 2018;
JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, identificado con la C.C No 93.137.386 del
Espinal, en calidad de Secretario Planeacion Infraestructura y. Medio Ambiente-Supervisor
Contrato Suministro No 296 de 2018; y a la empresa denominada MERCADOS
PRODUCTIVOS S.A.S, dlstlngwda con el NIT 900.535.599-0, representada legalmente
en su momento por el sefior STHIVEN STHIFER ESTEVES ALARCON, identificado con la
C.C No 1.022.322.401 de Bogotd o quien hiciere sus veces, en calidad de Contratista-
Contrato No 296 de 2018; por el presunto dafio patrimonial ocasionade al municipio de
El Espinal, en la suma de $145.318.746.00), teniendo 'en cuenta las razones alli
expuestas; asi como a la compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, distinguida con el
NIT 860.002.184-6, en su condicion de tercero civilmente responsable, garante, quien el
13-07-2018, expidid la pdliza manejo global entidades oficiales nimero 8001003537,
siendo tomador y beneficiario el municipio del Espinal, amparédndose alli los fallos con
responsabilidad fiscal, por un monto asegurado de $300.000.000.00, con vigencia del 11~
07-2018 al 31-10-2019 y sin deducible acordado y el dia 18-09-2019, expidié la pdliza

La copia o impresién de este documento, le da el cardeter de “No Confroiado"y el 5GC no se hace responﬁab]e por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al 8GC.
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namerc 8001003715, siendo tomador y beneficiario el municipic del Espinal,
amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal, por un monto asegurado de
$300.000.000.00, con vigencia del 31-10-2019 al 29-11-2020 y sin deducible acordado
(folios 66-76).

El referido Auto de Apertura fue notificado personalmente al sefior EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA, Secretario de Hacienda Municipal del Espinal y Delegado para la
Contratacion-Contrato Suministro No 296 de 2018, segun se observa a folio 95 del
expediente, quien rindié su version libre por escrito y otorgé poder a su abogado de
confianza doctor Aifredo Lozano Osorio, identificado con la C.C No 3.228.238 de Bogota y
T.P No 35845 del CS de la J, a quien se le reconoci6 la personeria para actuar y conoce
del tramite adelantado (folios 106 y 128). La compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, no
obstante estar enterada del proceso fiscal iniciado en su contra, guardé silencio sobre el
particular, esto es, no presenté en su momento ningln argumento de defensa a su favor
(folios 80-81).

De otro lado, se advierte, que como no fue posible notificar personalmente ni por aviso el
auto de apertura de investigacién al sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, ni a
la empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S, representada legalmente en su
momento por el sefior STHIVEN STHIFER ESTEVES ALARCON o qwen hiciere sus veces,
aln en el entendido que se tuvo en cuenta para efectos de la citacion correspondiente la
direccion suministrada por el equipo auditor y que sirve de soporte del referido hallazgo, y
la direccidn registrada por la empresa contratista, tanto en su propuesta como en el
mismo contrato, se procedié mediante aviso en cartelera y pagina web de la entidad, tal y
como se encuentra consignado a folios 102-104 del expediente.

Por lo antes descrito, en aras de garantizarles el debido proceso y derecho al defensa
contemplado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica y en aplicacidn de los articulos 42
y 43 de la Ley 610 de 2000, se hizo necesario designar apoderado de oficio al sefior(a):

JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, identificado con la C.C No 93.137.386 del
Espinal, en su calidad de Secretario de Planeacion e Infraestructura y Medio Ambiente del
Municipio del Espinal para la época de los hechos y Supervisor del Contrato Suministro No
296 de 2018; y a la empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S,
distinguida con el NIT 900.535.599-0, representada legalmente en su momento por el
sefior STHIVEN STHIFER ESTEVES ALARCON, identificado con la C.C No 1.022,322.401 de
Bogota o quien hiciere sus veces, en calidad de Contratista-Contratc No 296 de 2018; y
continuar asi con el trdmite previsto para estos fines. Sobre el particular, los articulos 42 y
43 ibidem, sefialan: Articulo 42: '(....) En todo caso, no podrd dictarse auto de
imputacion de responsabilidad fiscal si el presunto responsable no ha sido escuchado
previamente dentro del proceso en exposicion libre y espontanea 0 no ests representado
por un apoderado de oficio si no comparecio a la diligencia o no pudo ser localizado”.
Articulo 43: “S7 ef implicado no puede ser localizado o citado no comparece a rendir /3
version, se le nombrard apoderado de oficio con quien se continuard el trémite del proceso

()"

En este sentido, mediante Auto No 033 del 03 junio 2026 (folios 126 al 129), se procedio a
nombrar de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, a las
abogadas VALENTINA DEL PIEDAD COLLAZOS OLAYA, identificada con cédula de
ciudadania ndmero 1.193.124.928 vy tarjeta profesional 437.421 del C. S de la J, como
apoderada de oficio del sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ y MARIA
FERNANDA ARIAS HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.007.645.111 y tarjeta profesional 437.577 del C. S de la J, como apoderado de oficio de
la empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S, distinguida con el NIT

La copia o impresidn de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o usg,
La versitn actualizada y controlada de este documento, s consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,
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900.535.599-0, representada legalmente en su momento por el sefior STHIVEN STHIFER
ESTEVES ALARCON, identificado con la C.C No 1.022.322.401 de Bogotéd o quien hiciere
sus veces, en calidad de Contratista-Contrato No 296 de 2018; apoderados de oficio que
una vez enterados tomaron posesion del cargo segin se cbserva a folios 140 v 141 del
expediente, valga decir, ya conocen del tramite adelantado.

Seguidamente, analizada la situacion presentada, se expidid el Auto de Imputacién No
023 del 09 de septiembre de 2026 (folios 148-162), el cual fue enviado a la Secretaria
General y ComUn de este drgano de control, para la notificacién respectiva a cada una de
las partes implicadas.

Sobre el particular se observa que una vez noftificada la decision anterior, mediante
comunicacién de entrada CDT-RE-2026-00004173 del 28 de septiembre de 2026, el
apoderado judicial de Axa Colpatria Seguros S.A, Jorge Andrés Taborda Jiménez, presenta
incidente de nulidad, tal y como mas adelante se expone (folios 192-196).

Asi mismo se advierte que una vez notificada la referida decision, mediante comunicacion
de entrada CDT-RE-2026-00004179 de! 28 de septiembre de 2026, la apoderada de oficio
Maria Fernanda Arias Hernandez, en representacidén de la empresa Mercados Productivos
SAS, también aduce en su escrito de descargos que se debe proceder con la nulidad del
auto de imputacion (folios 217-220).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia, consagro la funcidn publica de control fiscal, la cual
gjercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestidn fiscal de los servidores pdblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio patrimonial al Estado, compete al
organo de control adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Para el caso en concreto son aplicables los articulos 36 al 38 de la Ley 610 de 2000, 109 y
110 de la Ley 1474 de 2011, Cddigo Contencioso Administrativo y demds normas
concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adefanten las diligencias
pertinentes.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante comunicacién de entrada CDT-RE-2026-00004173 del- 28 de septiembre de
2026, el apoderado judicial de Axa Colpatria Seguros S.A, Jorge Andrés Taborda
Jiménez, presenta incidente de nulidad, sefialando lo siguiente:

Que por medio del presente escrito y dentro del término legal, se permite elevar solicitud
de Nulidad Total como peticion principal, de forma subsidiaria solicitud de Nulidad Parcial,
y subsidiaria a las anteriores, solicitud de Acumu[acuon De Procesos, con base en los
siguientes argumentos:

I. PETICION PRINCIPAL. NULIDAD TOTAL DE LO ACTUADO INCLUIDO EL AUTO DE
APERTURA POR CONFIGURARSE DE FORMA PLENA Y CONCURRENTE LAS CAUSALES
TAXATIVAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 610 DE 2000. Solicito al Despacho
declarar la Nulidad de todo lo Actuado, incluido el Auto de Apertura, en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-003 2023, por configurarse de forma plena y concurrente
las causales taxativas previstas. en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000. Como

La copia o impresién de este documento, le dz el cardeter de “No Controlado™ v el SGC no se hace respons_a.ble por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 través de la pAgina web en el espacio dedicado al SGC.
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consecuencia directa e inmediata de esta declaratoria, solicito se ordene la terminacién y

el archivo definitivo de este proceso, por existir un proceso previo, idéntico y preferente
bajo el radicado 112-002-2023.

Fundamentos de hecho y de derecho de la peticién: El articulo 36 de la Ley 610 de 200,
prescribe: “Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la
violacién del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada por
el funcionario de conocimiento del proceso.” Por su parte, el articulo 109 de la Ley 1474,
dispone; “"ARTICULO 109. Oportunidad vy requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud
de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse la decisién final, la cual se resolvera
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacidn. Contra el auto que
decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso de apelacion, que se surtira ante
el superior del funcionario que profirid la decision.” Este mismo Despacho adelanta
actualmente el proceso de responsabilidad fiscal No. 112-002-2023, por la presunta
ocurrencia de un dafio patrimonial al municipio de El Espinal. En dicho proceso (112-002-
2023) obran como sujetos procesales, en calidad de presuntos responsables, los sefores
Eder Augusto Rodriguez Molina, Juan Guillermo Cardoso Rodriguez y la persona juridica
denominada Mercados Productivos S.A.S., vy en calidad de tercero civiimente responsable,
la compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., encontrandose la investigacién formalmente
abierta y en pleno tramite.

Asi, entonces, este mismo despacho con posterioridad a la apertura del proceso No, 112-
002-2023, dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal No. 112-003-2023 (objeto de
esta solicitud), el cual guarda una triple identidad absoluta con el primer radicado, a
saber: » Identidad de Sujetos: Se investiga exactamente a las mismas personas naturales
y juridicas, y se vincula a la misma compaiila aseguradora como tercero civilmente
responsable. e Identidad de Objeto (Hechos): Ambos procesos, recaen sobre el mismo
contrato de suministro N°296 de 2018 y la misma gestion fiscal.  Identidad de Causa
(Entidad Afectada): El presunto detrimento patrimonial, para ambos procesos, afecta a Ia
misma entidad publica, a la administracion municipal de El Espinal-Tolima-.

En el derecho procesal y fiscal, opera el fendmeno de la competencia por prevencion vy al
haber asumido este Despacho el conocimiento previo de los hechos y haber vinculado
formalmente, a los mismos sujetos procesales, mediante el radicado 112-002-2023, se
agoté y se consumd la competencia para Iinvestigar este asunto especifico. En
consecuencia, el Despacho perdié total competencia legal para iniciar, tramitar o falflar un
segundo proceso paralelo e idénticc (112-003-2023). -En este caso, la falta de
competencia no es formal sino sustancial, derivada directamente de la violacion al derecho
fundamental al debido proceso y, especificamente, ai pnncaplo del non bIS in idem
(Articulo 29 de la Constntucnon Politica).

La normatividad, la doctrina y la jurisprudencia han determinado que el principio de non
bis in idem prohibe que una persona sea investigada, juzgada o sancionada dos veces por
el mismo motivo, y que para que se configure su violacion, se requiere la concurrencia de
tres elementos (la triple identidad), los cuales se cumplen milimétricamente en este
escenario, como se argumentd. -Mantener este segundo proceso (112-003-2023) activo
configura una flagrante vulneracién al debido proceso y al derecho de defensa (Articulo 29
de la Constitucién Politica), pues se materializa, se insiste, un doble juzgamiento (non bis
in idem) y un indebido desgaste procesal que obliga a desplegar una doble defensa
técnica ante un mismo funcionario por un Unico e idéntico hecho. El derecho de defensa
exige conocer con claridad y precisién el hecho reprochable, y al obligar, el ente de

La copia o impresién de este documento, le da e} cardeter de “No Controlade” y el $GC no se hace responsable por su consulta o use.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulia a través de la pagina web en el espacic dedicado al SGC.

Pagina 6 de 13 l




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO;: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

FECHA DE
AUTO INTERLOCUTORIO QUE oo o _
DECIDE O DECRETA NULIDAD | COPTG0: F19-PM-RF-03 A:g%gfgg;"

control, a una defensa simultanea, por haberse omitido el ingreso de material -cemento-
(en el proceso 112 002-2023), y por no haberlo utilizado en la obra (en el proceso 112-
003 2023), anula nuestra capacidad de contradiccion y vuinera el principio constitucional
del Non Bis In Idem (prohibicién de doble juzgamiento y doble cobro coactivo).

II. PRIMERA PEI'ICIQN SUBSIDIARIA. NULIDAD PARCIAL DE LO ACTUADO A PARTIR DEL
AUTO DE IMPUTACION, POR VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA E IRREGULARIDAD
SUSTANCIAL (ARTICULO 36 DE LA LEY 610 DE 2000, CAUSALES 2 Y 3) Lo Solicitado En el
evento de no declarase la nulidad total de lo actuado, de forma subsidiaria, solicito
decretar la Nulidad De Lo Actuado a partir del Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal proferido en este radicado, por configurarse las causales taxativas del articulo 36 de
la Ley 610 de 2000, a saber: causal 2 (Violacion del derecho de defensa) y causal 3
(Irregularidades sustanciales que afecten el debido procesc). Fundamentos de hecho y de
derecho de la peticion:

Esta solicitud se fundamenta en los hechos relatados en la peticion principal. Para el caso
concreto, se presenta una violacion al derecho de defensa y una irregularidad sustancial
que afecta el debido proceso (Causales 2 y 3), toda vez que la contradiccidn que existe
entre el proceso 112-003 2023, que se fundamenta en un supuesto detrimento de
$145.318.745,91 derivado de 4.390 bultos de cemento que presuntamente ingresaron al
Almacén Municipal pero no fueron aplicados en la losa de pavimento (basado en un
calculo de 516,48 m3 de concreto), y el proceso paralelo 112-002-2023, donde esta misma
Contraloria imputa un detrimento de $128.432.035 afirmando que 3.880 bultos de
cemento jamas ingresaron al almacén; destruye la estructura del proceso fiscal.
Contabilizar contable y juridicamente los mismos bultos de cemento bajo dos premisas
mutuamente excluyentes (gque no entraron y que si entraron pero ho se usaron)
constituye una irregularidad sustancial insubsanable. La Contraloria carece de la certeza
del dafio, requisito obligatorio para proferir una imputacién valida. El derecho de defensa
exige conocer con claridad y precision el hecho punible o reprochable. Al obligar este ente
de control, a los sujetos procesales, a defenderse simultaneamente de haber omitido el
ingreso del material (en el proceso 112-002) y de haberlo desviado de la obra (en el
proceso 112-003), anula su capacidad de contradiccidn y vulnera el principio constitucional
del Non Bis In Idem (prohibicién de doble juzgamiento y doble cobro coactivo).

III. SEGUNDA PETICION SUBSIDIARIA. ACUMULACION DE LOS PROCESOS 112-003-2023
Y 112-002-2023. En el evento en que este despacho no acceda a la peticion principal y
sea cual fuere la decision sobre la peticion primera subsidiaria (reservandonos la
posibilidad de recurrir la decision que se tome sobre las nulidades), solicito, en los
términos del articulo 15 de la Ley 610 de 2000, la ACUMULACION INMEDIATA de este
proceso 112- 003-2023, con el proceso 112-002-2023. Es claro que se configuran los
presupuestos del articulo 15 de la Ley 610 de 2000, ya que no se ha proferido fallo de
Unica instancia, contra las mismas personas se estan adelantando varios procesos, con la
misma entidad afectada, si se quiere, por tenerse dos procesos por hechos conexos que
no se han investigado conjuntamente (aunque respetuosamente consideramos se trata de
un mismo hecho), e incluso se trate de expedientes donde concurre la triple identidad
procesal (mismos sujetos procesales, misma entidad afectada, mismo Contrato de
Suministro No. 296 de 2018); por lo que mantenerlos separados viola los principios de
economia procesal y seguridad juridica, amenazando con un enriquecimiento sin causa a
favor del Estado mediante un cobro doble del mismo concepto.

De otro lado, se tiene también que por rhedio de la comunicacién de entrada CDT-RE-
2026-00004179 del 28 de septiembre de 2026, la apoderada de oficio Maria Fernanda
Arias Hernandez, en representacién de la empresa Mercados Productivos SAS, aduce
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en su escrito de descargos que se debe proceder con la nulidad o insubsistencia de la

imputacién de responsabilidad fiscal (ftem IV Pretensiones — Cldusula Segunda), por falta

de certeza, liquidez y determinacién del pretendido dafio patrimonial, ante la insalvable y-
falta de conciliacion técnica entre la cifra de 3880 bultos ($128.432.035.00) v la cifra de
4390 bultos ($145.318.745,91), que figuran en el acervo del proceso. No se precisa nada

mas. -

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado, procede el Despacho a
analizar la posible existencia de alguna causal de nulidad originada con la expedicidn del
Auto de Apertura de Investigacién No 019 del 30 marzo 2023 y del Auto de Imputacion No
023 del 09 de septiembre de 2026, bajo las ritualidades procesales de la Ley 610 de 2000,
que han definido el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones
administrativas que adelantan las Contralorias, con el fin de establecer y determinar la
responsabilidad de los servidores piblicos y de los particulares cuando en ejercicio de la
gestion fiscal, causen un dafic al patrimonio del Estado, por accién o por omisidén y en
forma dolosa o con culpa grave.

De esta manera, en el trdmite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: “"Causales de Nulidad: Son causales de
nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para
conocer y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd
decretada por el funcionario de conocimiento def proceso” (... ).

De igual forma establece el articulo 37 ibidem: “Saneamiento de Nulidades. Fn
cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de /as
causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo actuado
en e momento en que se presento /a causal y ordenard que se reponga la actuacion gue
depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas
practicadas legalmente conservardn su plena validez.”

Finalmente el articulo 38 “7érmino para proponer nulidades: Podran proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva soficitud
se precisard la causal invocada y se expondran [8s razones que la sustenten. Solo se podrd
formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal
diferente”. Concordante con lo anterior, el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, consagra:
“Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad. [a solicitud de nulidad podré
formularse hasta antes de proferirse fa decision final, la cual se resolverd dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion ....”

En el presente caso, frente al memorial que contiene los argumentos de nulidad
propuestos por el abogado JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ, en representacion de la
compariia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, a través de los cuales manifiesta que se debe
declarar la nulidad total de lo actuado en el proceso 112-003-2023, como peticion
principal desde e! auto de apertura de investigacidn, por existir un proceso previo, idéntico
y preferente, radicado bajo el nimero 112-002-2023, es decir, una identidad absoluta en
cuanto a la identidad de sujetos, identidad de objeto porque ambos procesos recaen sobre
el mismo contrate y porque ambos proceso afectan la misma entidad; o que se declare la
nulidad parcial desde el auto de imputacién porgue no se puede sefialar que no
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ingresaron 3880 bultos de cemento (proceso 112-002-2023) v a rengldn seguido sefialar
que no se destinaron en la pavimentacion 4390 (proceso 112-003-2023), contraridandose la
estructura del proceso fiscal al contabilizar una cantidad de bultos de cemento bajo
premisas excluyentes porque se dice que si entraron y luego que no se usaron; y que se
debe también proceder con la acumulacion procesal porque se trata de un mismo hecho;
habra de decirse lo siguiente:

En materia de responsabilidad fiscal, al existir norma especial que contiene las nulidades
aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las causales alli contempladas son taxativas
y de interpretacion restrictiva y por lo tanto, se excluyen aquellas que se encuentran
previstas para otros procesos o disciplina juridica, asi como las interpretaciones analdgicas
o extensivas. Por ello, invocar la causal de debido proceso involucra no solo el derecho de
defensa sino otras prerrogativas fundamentales. Sin embargo, pese a la amplitud de la
causal, la afectacion debe ser sustancial y no formal, de tal forma que afecte el debido
proceso de manera irreversible. Por ende es necesario que los imputados o sus
apoderados demuestren la irregularidad sustancial y que verdaderamente afecte las
garantfas de los sujetos procesales o que desconozca las bases fundamentales de
instruccion y juzgamiento del proceso de responsabilidad Fiscal. Cabe sefialar que sobre
esta causal, las irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso deben en todo
caso, ser sometidas a evaluacién, pues si a pesar del vicio el acto procesal cumplié su
finalidad vy no se viold el derecho de defensa se puede considerar saneada conforme el
articulo 136 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, previo a abordar el andlisis del asunto puesto a consideracidén, resulta
oportuno traer a colacion las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009, donde la Sala Plena de
la Corte Constitucional, siguiendo los parametros consignados en la sentencia C-590 de
2005, distinguid entre requisitos generales y causales especificas de procedibilidad, que
afecta el debido proceso como son:

“(..) a. En un defecto organico. Fl cual se configura cuando el funcionario judicial que
profiric la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. Dicho
en otras palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que la decision cuestionada
via tutela, ha sido proferida por un operador juridico juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado
completamente al margen def procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta
ablertamente y sin justificacion vélida, de la normatividad procesal qgue era aplicable al
caso concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente ef
procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que vuinera derechos fundamentales. No obstante, también Ia
Jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, el desconocimiento del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (i) debe ser un error trascendente
y manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez
una influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (i) y que la deficiencia no
resufte atribuible al afectado.

¢. En un defecto féctico. Fste surge cuando €l juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se estructura,
entonces, siempre gue existan fallas sustanciales en /a decision, que sean atribuibles a
deficiencias probatorias del proceso. Segun esta Corporacion, el fundamento de fa
intervencion del juez de tutéla por deficiencias probatorias en ef proceso, radica en que,
no obstante las amplias facultades discrecionales con que cuenta ef juez del proceso para
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el andlisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de /a
sana critica, es decir, con base en criterios objetivos v racionales.

d. £n un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decision judicial adoptada
por el juez, desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen, a/
sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre e/
particular, esta Corporacion ha sostenido, gue cuando una decision judicial se soporta en
una norma juridica manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad
y de la hermenéutica, aguella pasa a ser una simple manifestacion de arbitrariedad, que
debe dejarse sin efectos, para fo cual la accion de tutela pasa a ser el mecanismo iddneo y
apropiado. Al respecto, ba explicado /a Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta
cuando se apfica: (i) una norma inexistente; (i) o gue ha sido derogada o declarada
inexequible; (i) o que estando vigente, resufta inconstitucional frente af caso concreto y
el funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad; (iv) o que
estando vigente y siendo constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de
definicion judicial (...)".

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran a su vez el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador y
excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la consecuente sancién de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracidn se controla entonces la validez de la
actuacidn procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una
actuacion por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro de! proceso. (T-125 de 2010).

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del proceso que se ven viciados por
irregularidades dentro de las etapas del mismo, que conllevan a una afectacion directa y
grave a una de las partes, vulnerandolo en su debido proceso o derecho de defensa. Lo
gue como consecuencia traeria dentro del mismo proceso que ese acto se considere nulo,
siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las partes.

El régimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad formal no
puede terminar convirtiéndose en un argumento para alegar una posible nulidad,
degenerando el objeto de las nulidades procesales en mecanismos utilizados para
torpedear los procesos, logrando asi resultados facilistas y muy poco éticos si se quiere.

En virtud de lo antes dicho, es preciso sefialar que los hechos invocados por el actor en
la nulidad aqui dilucidada, se tornan improcedentes por cuanto no configuran ni
materializan las citadas causales procesales que afecten sustanciaimente el debido
proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, por lo que ha de
indicarse que frente al tema de las nulidades, éstas consisten en la ineficacia de los actos
procesales que se han realizado con violacion de los requisitos que la ley ha instituido para
la validez de los mismos; v a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion

procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. (C-394-
1994).
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Valga decir, el Despacho estima que no estamos frente a un defecto organico, por
cuanto la Contraloria Departamental del Tolima es el érgano competente para efectuar o
desarrollar el control fiscal pertinente al municipio del Espinal; tampoco el Despacho ha
incurrido en un defecto procedimental absoluto, por cuanto todas las actuaciones surtidas
corresponden completamente al procedimiento determinado por la Ley 610 de 2000 vy la
Ley 1474 de 2011, esto es, no se ha violentado el derecho de defensa del implicado; asi
como tampoco, podria predicarse una existencia de irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso. Lo anterior, en e entendido que al momento de la apertura
de investigacion tanto del proceso 112-002-2023 como del proceso 112-003-2023, el
despacho considerd viable dar aplicacion al articulo 14 de la Ley 610 de 2000, el cual
establece: “Unidad procesal y conexidad. Por cada hecho generador de responsabilidad
fiscal se adelantard una sola actuacion procesal, cualquiera sea el ndmero de implicados;
(..)" Y es aqui donde se diferencia el proceso 112-002-2023 (no entrega acreditada o
pérdida de cemento), con el proceso 112-003-2023 (no utilizar todo el cemento en la
pavimentacién acordada), es decir, debera tenerse en cuenta que en el Contrato No. 296
del 25 de mayo de 2018, suscrito entre el municipio del Espinal y la empresa denominada
MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S - GRUPO N°2 CEMENTO, la Alcaldia efectud diez (10)
pagos correspondientes a 42.655 bultos de cemento y que de acuerdo al cruce efectuado
entre las entradas y salidas de almacén, se constatd que solo ingresaron 38.775 bultos de
cemento, determinando una diferencia de 3.880 buitos, equivalentes a $128.432.035.00.
Esta situacion fue la que generd el hallazgo fiscal nimero 51 del 30 de diciembre de 2022
(proceso 112-002-2023); valga decir, en el universo del cemento contratado no ha sido
posible aclarar la entrega de los 3880 bultos de cemento y esa irregularidad es la que
ocasiona el reproche fiscal con la apertura del proceso 112-002-2023, esto es, estamos
frente a un dafio distinto al contemplado en el otro referido proceso (112-003-2023) vy
donde se recrimina también el actuar de la sefiora EYNA ELIZABETH VEGA CORREALES,
Almacenista General del Espinal de la época, no existiendo entonces identidad de partes.

El ‘proceso 112-003-2023, hallazgo fiscal 52 del 30 diciembre 2022, si bien es cierto
corresponde al estudio en la ejecucién del mismo Contrato No. 296 del 25 de mayo de
2018, suscrito entre el municipio del Espinal y la empresa denominada MERCADOS
PRODUCTIVOS S.A.S - GRUPO N°2 CEMENTO, también lo es que el reproche fiscal se
predica porque independientemente de la cantidad de cemento entregado (38.775 buitos),
no fueron destinados en la pavimentacidn de las calles 4390 bultos de cemento y es esa
diferencia la que se cuestiona en el proceso 003. Asi entonces, no es de recibo para el
despacho que se quiera insistir en que se estan adelantando dos procesos idénticos o por
los mismos hechos, cuando resulta clara la diferencia por valores cuestionados e
intervinientes, asi coincidan tres sujetos procesales.

En conclusion no es de recibo que se pretenda invalidar la actuacion adelantada desde la
apertura de investigacion alegando una falta de competencia inexistente (nulidad total),
asi como del mismo auto de imputacién (nulidad parcial), por. cuanto no se ha violentado
el derecho de defensa del implicado, ni tampoco podria predicarse una existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. '

Respecto a la solicitud de nulidad planteada por la apoderada de oficio Maria Fernanda
Arias Hernandez, en representacion de la empresa Mercados Productivos SAS, en
cuanto a que se debe proceder con la nulidad o insubsistencia de la imputacidon de
responsabilidad fiscal por la falta de certeza, liquidez y determinacion del pretendido dafio
patrimonial, ante la insalvable y falta de conciliacion técnica entre la cifra de 3880 bultos
($128.432.035.00 — Proceso 112-002-2023) y la cifra de 4390 bultos ($145.318.745,91 —
Proceso 112-003-2023), que figuran en el acervo del proceso, se hace necesario precisar,
tal y como antes se anotd, que las causales de nulidad son taxativas y corresponde al
peticionario indicar y justificar cada. una de ellas al momento de requerir o radicar el
incidente de nulidad, situacién ésta que no se evidencia en el escrito de descargos

La copié. o impresidn de este documento, le da ¢l cardoter de “No Controlado™ v el 3GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado_al SGC.

Pagina 11 de 13 |

i

|
6




= » DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

B, PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF
N - FECHA DE
- AUTO INTERLOCUTORIO QUE
+ y D : -PM-RF- APROBACION:
coxt RALORIA | DECIDE O DECRETA NULIDAD | COPTGO: F19-PM-RF-03 | APROBACION

allegados y en ese sentido se negara la peticion propuesta, aclarando que dichos
argumentos serdn objeto de estudio previamente a la decisién de fondo correspondiente.
Ademas, con lo dicho en precedencia se despeja la duda o inquietud que expone la
apoderada.

Con relacion a la peticibn de acumulacion planteada, el despacho considera
necesario indicar v reiterar lo antes expuesto, en cuanto a que el articulo 14 de la Ley 610
de 2000, establece: “Unidad procesal y conexicdad. Por cada hecho generador de
responsabilidad fiscal se adelantard una sola actuacion procesal, cualquiera sea el numero
de implicados,; si se estuviere adelantando mas de una actuacion por ef mismo asunto, se
dispondrs mediante auto de tramite /3 agregacion de las diligencias a aguellas que se
encuentren mds adelantadas. los hechos conexos se investigarén y decidiran
conjuntamente”, Valga decir, el proceso 112-002-2023 (no entrega acreditada o pérdida
de cemento), se diferencia del proceso 112-003-2023 (no utilizar todo el cemento en ia
pavimentacién acordada), aun en el entendido que estamos frente al estudio del mismo
Contrato No. 296 del 25 de mayo de 2018, suscrito entre el municipio del Espinal y la
empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S - GRUPO N°2 CEMENTO, por
cuanto en el trabajo de auditoria realizado se evidencio que la Alcaldia Municipal habia
efectuado diez (10) pagos correspondientes a 42.655 bultos de cemento y que de acuerdo
al cruce de informacion entre las entradas y salidas de almacén, se constatd que
ingresaron 38.775 bultos de cemento, determinando una diferencia de 3.880 bultos,
equivalentes a $128.432.035.00, generandose el hallazgo fiscal nimero 51 del 30 de
diciembre de 2022 y la apertura del proceso 112-002-2023; es decir, en el universo del
cemento contratado no ha sido posible aclarar la entrega de los 3880 bultos de cemento y
esa irregularidad es la que ocasiona el reproche fiscal y donde se recrimina también el
actuar de la sefiora EYNA ELIZABETH VEGA CORREALES, Almacenista General del Espinal
de la época, no existiendo entonces identidad de partes y resultando claro que estamos
frente a un dafio distinto al contemplado en el otro referido proceso 112-003-2023.

Y es que el proceso 112-003-2023, originado por el haltazgo fiscal 52 del 30 diciembre
2022, si bien es cierto corresponde al estudio en la ejecucion del mismo Contrato No. 296
del 25 de mayo de 2018, suscrito entre el municipio del Espinal y la empresa denominada
MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S - GRUPO N°2 CEMENTO, también lo es que el reproche
fiscal se predica porque independientemente de la cantidad de cemento entregado, no
fueron destinados en la pavimentacidn de las calles 4390 bultos de cemento vy es esa
diferencia la que se cuestiona en este proceso. Asi entonces, no es de recibo para el
despacho que se quiera insistir en que se estan adelantando dos procesos idénticos o por
los mismos hechos, cuando resulta clara la diferencia por valores cuestionados e
intervinientes, asi coincidan algunos sujetos procesales. En ese sentido, con el fin de evitar
decisiones contradictoras es que se ventilaran y mantendran por separado las dos
actuaciones, esto es, se negard la peticion de acumulacién procesal. Ademés, cabe sefialar
que eta figura (acumulacién) no es imperativa ni automatica, es una facultad
procedimental sujeta a la discrecionalidad del funcionario y que en el presente caso, por
eficiencia y economia procesal se mantendrdn por separado porque cada detrimento
constituye un objeto de juicio autéonomo.

En este orden de ideas, si observamos las causales de nulidad a que hace alusién el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, no se configura para este caso en particular la causal
invocada; es decir, falta de competencia, la comprobada existencia de zrregulandades
sustanciales que afecte el debido proceso y derecho a la defensa..

Por lo anteriormente expuesto, la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad presentada dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-003-2023, el cual se adelanta ante la
administracién municipal del Espinal, por parte del abogado JORGE ANDRES TABORDA
JIMENEZ, apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, y por la abogada MARIA
FERNANDA ARIAS HERNANDEZ, apoderada de oficio de la empresa MERCADOS
PRODUCTIVQOS SAS, teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado JORGE ANDRES
TABORDA JIMENEZ, identificado con la C.C No 71.787.265 de Medellin y T.P No 136.468
del CS de la J, como apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGURQS S.A, de conformidad
con el poder allegado mediante comunicacion CDT-RE-2026-0000404 de!l 21 septiembre
2026 (folios 181-183).

ARTICUE.O TERCERO: Negar la acumulacion procesal pretendida por el abogado JORGE
ANDRES TABORDA JIMENEZ, apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, de
conformidad con lo antes expuesto.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision al abogado JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ, apoderado
JudlClaE de AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A y a la abogada MARIA FERNANDA ARIAS
HERNANDEZ, apoderada de oficio de la empresa MERCADOS PRCDUCTIVOS SAS, v a las
demas partes aqui implicadas e interesadas, haciéndoles saber que contra el Articulo
Primero del presente Acto Administrativo, la negacion de la nulidad procede el recurso de
apelacién ante el despacho de! Contralor Departamental del Tolima, conforme a las
indicaciones del articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 y denfro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion en atencion a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de
2000.

PARAGRAFO UNICO: Contra el Articulo Tercero del presente Acto Administrativo, la
negacién de acumulacion, procede el recurso de reposicidn ante la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, de conformidad con las indicaciones de la parte final del articulo 15
de la Ley 610 de 2000, y dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion en
atencién a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Las pruebas legalmente practicadas dentro del presente proceso
conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37 de la Ley 610 de
2000.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria General y ComUn de este drgano de control
para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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