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DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
“FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 004 UNICA INSTANCIA” PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La Secretaria Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por
medio del presente AVISO al sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, Identificado con
C.C. No. 93.477.285 Alcalde para la época de los hechos de LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA; del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 004 DEL 30 DE ABRIL DE 2026, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
Radicado con el No. 112-055-2022 adelantado ante la mencionada administracion, proferido
por la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

Contra la presente providencia procede el Recurso de Reposicion ante la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser de Unica Instancia; dentro de los 05 dias siguientes a la fecha
de la presente notificacion.

Se publica copia integra del Fallo con Responsabilidad Fiscal en 84 folios

COMUNIQUESE, NO SE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Se fija el presente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General
de la Contraloria Departamental del Tolima ye Pagina Web institucional por un término de
cinco (05) dias habiles, a partir d e 2026 siendo las 07:00 a.m.

NA MENESES ESCOBAR
General

DIANA

DESFIJACION

Hoy 30 de junio de 2026 a las 06:00 p.m., vencié el término de fijacion del anterior
AVISO, se desfija y se agrega al expediente respectivo.

Se les hace saber que esta notificacidn se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la
fecha de Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la
Contraloria Departamental del Tolima.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Elaboro., Maria C. Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 004

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los Treinta (30) dias del mes de Abril del afio dos mil
veintiséis (2026), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, proceden a
dictar Fallo con Responsabilidad Fiscal dentro del proceso radicado bajo el nimero 112-

055-2022, el cual se adelanta ante el Municipio de Natagaima-Tolima, basados en o
siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del proceso de responsabilidad fiscal ante la Administracion Municipal de
Natagaima - Tolima, el hallazgo fiscal No. 028-142 del 25 de Octubre de 2022, trasladado
por parte de la Direccidn Técnica de Participacion ciudadana en Ja que se evidenciaron las
siguientes irregularidades:

"E/ Municipio de Natagaima Tolima, celebro contrato de Obra No. 266 de 14 de
agosto de 2016 con Henry Cutiva para la "Adecuacion de los pasos nivel o quiebra
patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de Natagaima
departamento del Tolima” por un valor total de $21°575.987,5; los cuales consisten
en /a intervencion o reconstruccion de 4 unidades.

Sin embargo, es preciso mencionar que en visita de campo efectuada por parte de
la Contraloria Departamental del Tolima, a las 4 intervenciones o pasos nivel
realizados; se encuentran falencias en condiciones tanto de calidad asi como de
cantidad, ademds de Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar que Ia
Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia para el uso vehicular
requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el uso como lo es paso
vehicular con trdfico incluso pesado o cargas vivas importantes, encontrando
entonces que fracciones de concreto ya no se encuentran en €l sitio ocasionando
que el acero se encuentre expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo
toda condicion de “concreto reforzado” como lo establece el contrato.

Asi mismo, se encuentra un proceso constructivo con incoherencias, como el
empotramiento de fos rieles, asi como lambién recubrimientos de concreto
insuficientes sobre los elementos metalicos, sin flegar al minimo permitido (17 de
recubrimiento por todos los costados del acero de refuerzo para constituir ef
concreto armado) o que haga parte de Estudio y Disefio alguno por parte de un
especialista estructural,

En el mismo orden de ideas, ademas de apreciar a simple vista la minima
resistencia del concreto apficado tanto en textura como en color, se encuentra
también que Jos riefes metdlicos se encuentran. suelfos o desempotrados,
desalineados y descubiertos. £s de mencionar, que a pesar de las observaciones a
simple vista en campo donde la Obra se encuentra en proceso de deterioro
prematuro por faffa de calidad; se encuentra un total incumplimiento a las
condiciones contractuales como lo son: numeral 7.1 obligaciones del contratista,
obligacion 1) “ejecutar la Obra tanto en calidad, cantidad como en tiempo”: y ef
numeral 3} "garantizar la calidad de los materiales durante Ja ejecucion de fa Obra,
para esto deberd presentar las certificaciones de calidad de todos y cada uno de
ellos” certificaciones que no se encuentran, ademds que para €l caso del concreto
por ser un material compuesto, se requiere los respectivos ensayos de laboratorio
para garantizar una resistencia y calidad acorde con la necesidad.
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Por otra parte el estudio previo que hace parte integral def contrato, manifiesta que
los pasos nivel se encuentran en estado critico. Sin embargo se aprecia que los
construidos mediante el presente contrato, se encuentran en igual situacion con
una condicion progresiva. '

En ef mismo orden de ideas, y en atencion al principio de Planeacion que se deriva
del principio de Economia para no someter a la administracion municipal a la
improvisacion; se encuentra que no existen los Estudios y Disefios pertinentes para
la realizacion de esta Obra, con los respectivos planos arquitectonicos, memorias de
célculo estructural, despieces, andlisis del tréfico (efes equivalentes), entre otros.

Asf mismo, es importante tener en cuenta la idoneidad del contratista, descrita en
la siguiente observacion con incidencia disciplinaria del presente informe, la cual no
corresponde con ocasion de fa Ley 400 de 1997,

Finalmente se encuentra dentro del informe de supervision para unico pago, que ef
supervisor afirma que "una vez revisado el informe de actividades presentado por ef
contratista en el cual registra las actividades realizadas conforme a las obligaciones
estipuladas en el contrato de obra No. 266 de 2019, se pudo constatar que...”, en
olras palabras, presuntamente la Obra no fue visitada en su etapa de efecucion ni
en su etapa final y por consigufente se aprecian los resultados encontrados en
campo.

Por consiguiente, las Obras no cuentan con condiciones de calidad de haber sido
recibidas por parte de la Administracidn Municipal y sin embargo, ef confrato fue
recibido y pagado en su totalidad.

Por consiguiente, dentro de la presente observacion, por falencias al principio de
Planeacion derivado del principio de Economia, ademds por la ausencia de calidad
en fas Obras egjecutadas con un estado de deterioro prematuro y progresivo,
ademds de agudo, se encuentra un dano patrimonial por ef valor fotal def contrato,
es decir $21'575.982,5, teniendo en cuenta gque no logra Jos objetivos
propuestos, tanto en términos técnicos, asi como de cumplimiento de objeto social,

Sin perjuicio de lo anterior, de manera parcial también es importante sefialar que
en cuanto a las mediciones efectuadas en campo en comparia del profesional de
apoyo a la gestion de la Secretaria de Obras municipal, se aprecian diferencias de
Obra entre las recibidas y pagadas por el municipio, con respecto a las encontradas
en campo de la siguiente manera:

/7 |CONTRATO BE DBRA o, %6 DE 2019
|oBUET0 DEL CONTRATO Adewa?qon dg los paso nive! 5 quisbra patas en 1a viz da Ja vereda Pueblo Nuevo ded municipio dz
i Natagaima Talima
ATTA FINAL | VERFCACION DE ADITORIA
TEM ATV &
' pAD 1 {CANTIDAD]  VIRUNT. | WIRTOIAL [CANTIDAD] WIRTOTAL | DIFERENCIA
1 Demolicion estructura en concrely reforzado W1 Al snomal S2RRw meR suEnlnl SRy
7 |Desmontz estrchum meidica 2 el siemoce]  SeNm0M T oees| SmAd00N 520
3 |Construceidn muro de concreto reforzado alra heim M3 B8] 52000000 96800 MG $RN0E0000 59640000
4 Buriisto e inslefacitn de rienes U e sxooe0] S7namo]  mee] SN STR0EN
VALOR TOTAL C0ST0S DIRECTOS $1.753.781,00
Cosws indirectos| 5% §963
COSTO TOTAL DIFERENCIAS: ' §2190.726,25

De acuerdo con fo anterior, se encuentra un volumen de concreto reforzado de
24,62 m3 y por consiguiente es la misma cantidad de demolicion, de acuerdo con lo
planteado en el contrato y en campo. Asi mismo el segundo paso nivel, se
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encuentra que los rieles estan fraccionados y por consiquiente no pueden ser
tenidos en cuenta.

Sin embargo, se reitera que es una apreciacion parcial, teniendo en cuenta que por
la condicion de calidad de las Obras, los faltantes benden a aumentar con el
tiempo, ademds que lo que se encuenltra en sitio, carece de las mencionadas
condiciones de calidad,

Por consiguiente se reitera que el valor del presunto dafio patrimonial, es por el
valor total del contrato.

Adicionalmente, de acuerdo con la documentacion encontrada en los expedientes
contractuales, se evidencia que las obligaciones relacionadas con los pagos de
seguridad social y aportes parafiscales, fueron realizados sobre el salario minimo y
no corresponden con el valor del contrato mensualizado, ni con la totalidad def
plazo contractual

Se genera entonces un presunto detrimento patrimonial por el valor total del
contrato, $21°575.987,5, teniendo en cuenta /as falencias presentadas’,

De la informacion relacionada en el hallazgo Fiscal No. 028-142 del 25 de octubre de
2022, el ente de control puede concluir que, el detrimento surge con la presencia de
falencias encontradas en la ejecucion del contrato de Obra No. 266 de 14 de agosto de
2019, celebrado con Henry Cutiva para la “Adecuacion de los pasos nivel o guiebra
patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del Municipio de Natagaima Departamento
del Tolima” por un valor total de $21'575.987,5; los cuales consistian en la intervencion
o reconstruccién de 4 unidades, verificAndose incumplimiento en condiciones tanto de
calidad asi como de cantidad, ademas de falta de Planeacion, por consiguiente, es
preciso mencionar que la Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia
para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el
uso como lo es paso vehicular con trafico incluso pesado o cargas vivas importantes,
encontrando entonces que fracciones de concreto ya no se encuentran en el sitio
ocasionando, que el acero se encuentre expuesto y en proceso también de deterioro,
perdiendo toda condicion de concreto reforzado” como lo establece el contrato.

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo No. 028-142
del 25 de octubre de 2022, profiere el Auto de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 003 del 17 de enero de 2023, a través del cual se
dispuso la vinculacién como presuntos responsables a las siguientes personas:

JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, atendiendo al hecho de haber incumplido sus deberes y funciones
como Alcalde Municipal para la época de los hechos, en o que tiene que ver con el
incumplimiento a las funciones que le asisten de conformidad con el Manual de
funciones adoptado mediante Resolucion No. 115 del 03 de noviembre de 2006,

“3. Ordenar los gastos y celebrar los contratos y convenios municipales de acuerdo con
el plan de desarrollo, econdmico y social, y con el presupuesto, observando las normas
juridicas aplicables”.

"5. Velar por el cumplimiento de las funciones de los empelados oﬂ:laies
municipales y dictar los actos necesarios para su administracion”,
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Sumado al hecho de ser representante legal de la Entidad Auditada que lleva consigo
la funcion de ordenacion del gasto, aspecto que le da ia titularidad de gestor fiscal
conforme al articulo 3 de la ley 610 del 2000, en este caso la adecuada gestion implica
efectuar la adecuada supervision de los recursos invertidos en el Contrato de obra 266
de 2019.

DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.437.060, en su condicion de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor
del contrato No. 266 de 2019, se vincula en razon al certificado expedide por la
Secretaria General y de Gobierno del Municipio de Natagaima en la cual certifica que el
citado exfuncionario presto sus servicios desde el 09 de noviembre de 2017, hasta el
31 de diciembre de 2019, ocupando el cargo de Secretarioc de Obras P(blicas Nivel
Directivo Grado 01 Codigo 020.

De igual forma en virtud de lo expuesto en la clausula octava del contrato de obra 266
de 2019, "SUPERVISION: Las supervision, vigilancia, seguimiento, verifi cauon y control
del presente contrato serd ejercida por la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del
municipio, 0 quien haga sus veces, quien debera cefiirse a las obligaciones, facultades,

y restricciones establecidas en el Manua! de supervision e interventoria adoptado por el
Municipio y por las demas disposiciones aplicables”. Y de la CLAUSULA quinta. FORMA
DE PAGO. "El Municipio cancelara al contratista mediante un Unico pago conforme a los
servicios y actividades avaladas por el supervisor del contrato previa certificacién de
cumplimiento expedida por el supervisor, y presentacidon de la factura de venta o
documento equivalente presentacion acta de recibo final y liquidacién del contrato con
los respectivos soportes, Previa certificacion suscrita por el supervisor del cumplimiento
de las obligaciones contractuales ... junto con la acreditacidn del pago al sistema
integral de sequridad social en salud, conforme al art. 50 de la Ley 789 de 2002, y el
Art. 23 de fla Ley 1150 de 2007.

HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera
el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucion de las obras
contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los
pasos nivel o guiebra patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de
Natagaima departamento del Tolima” , quien se vincula por el presunto el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, teniendo en cuenta que se
presentaron irregularidades en el cumplimiento del contrato porque no se entregaron
las cantidades de obras que se habian acordado en virtud del contrato 266 de 2019, lo
cual conduce a que como gestor fiscal recibio recursos pblicos lo cual dio lugar a un
presunto dafio fiscal.

Asi mismo en virtud de lo establecido en la cldusula tercera del contrato 266 de 2019
que al tenor reza: "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. 1) Cumplir a cabalidad con el
objeto del contrato ejecutando la obra acore a los disefios, planos y demas
requerimientos, ajustandose en si totalidad a las especificaciones contenidas en la
convocatoria publica, a la propuesta efectuada por al Municipio de Natagaima. 2)
Ejecutar la obra tanto en calidad, cantidad como en el tiempo con todos los equipos,
maquinaria, herramientas, materiales y demas elementos necesarios para la ejecucion
de las obras. 4) Garantizar la calidad de los materiales a utilizar durante la ejecucién de
la obra, para esto debera presentar los certificados de calidad de todos y cada uno de
ellos expedidos a los distribuidores autorizados.

Por otra parte, se vincularon a las aseguradoras SOLIDARIA DE COLOMBIA.,
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identificadas con el NIT. 860.524.654-6 y a la aseguradora LIBERTTY SEGUROS

S.A., con NIT. 860009578, a través de las siguientes polizas:

Nombre de la Compafia Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT de la Compafiia Aseguradora 860.524.654-6
Numero de Pdliza(s) 560-64-994000001801
Clase de Péliza Manejo
Vigencia de la Péliza. 31/01/2019 AL 31/01/2020
Riesgos amparados Manejo. Delitos contra _Ie_a Admén. publica rendicién y
procesos de responsabilidad fiscal
Valor Asegurado 200.000.000.00
Fecha de Expedicion de poliza 26/02/2019
Cuantia del deducible Ninguno
NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS S.A.
NIT DE LA COMPARIA ASEGURADORA 860009578
NUMERQ DE POLIZA(S) 3078305
CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL
RIESGOS AMPARADCS Cumplimiento, Estabilidad y Calidad de |z Obra,
Responsabilidad Civil Extracontractual
FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 15-08-2019
GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA
CUMPLIMIENTO 10% 2.157.599 14/08/2019 29/02/2020
ESTABILIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2022
CALIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/ 2019 31/08/2020
RESPONSABILIDAD CIVIL 200 SMLMV 165.623.200 14/08/2019 31/08/2022
EXTRACONTRACTULA

Una vez notificado el referido Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
presentaron version libre y espontanea respecto a los hechos objeto de investigacion,
el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de Secretaric de Obras Publicas
Municipal y Supervisor del contrato No, 266 de 2019 ( Folios 211-237).

De igual manera, se pronuncié la aseguradora Liberty Seguros S.A a través de su
apoderado Doctor EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, quien presentd como medios
de defensa los argumentos consignados en el oficio presentado por el mismo y que
encuentra a folios 48-67 de estas diligencias.

El sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania
No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, quien fue notificado por correo electrénico (folio 18-20; 75), No
presento Version Libre y consecuencialmente para garantizar su derecho defensa se
procedid a designarle apoderado de oficio, nombramiento que se efectué en Ila
profesional del Derecho SARA XIMENA PINA YANGUMA, identificada con cédula de
ciudadania 1234644936 y tarjeta profesional 432.695 del CS de la Judicatura;
indicando que tanto el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO como su
apoderada de oficio Doctora SARA XIMENA PINA YANGUMA, se hicieron presentes
en la visita practicada a las obras ejecutadas de “adecuacion de los pasos nivel o
quiebra patas en la via de la vereda pueblo nuevo del municipio de Natagaima
Departamento del Tolima, con ocasidn del contrato de obra No. 266 de 2019, segln
auto de pruebas No.043 del 30 de septiembre de 2024 dentro del PRF No.112-055-
2023 adelantado ante la administracién Municipal de Natagaima - Tolima, llevada a
Pagina 5)84
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cabo el dia 01 de agosto de 2025, a las, en donde se indago al sefior JESUS
ALBERTO MANIOS URBANO sobre el hecho de continuar ejerciendo su defensa de
manera directa o través de su apoderada e oficio, habiendo contestado que o hard de
forma directa, razon por la se prescinde de los oficios de la mencionada togada (Folio
243).

Asi mismo, 4 sefior HENRY CUTIVA, identificado con cedula de ciudadania No.
79.458.612, en calidad de contratista del municipio de Natagaima (Tolima), de
conformidad con el contrato de obra no. 266 de fecha 14 de agosto de 2019, quien fue
notificado por correo electrénico (folio 21-22), no presentd versién libre vy
consecuencialmente para garantizar su derecho defensa se procedidé a designarie
apoderado de oficio, nombramiento que se efectué en el profesional del Derecho
NICOLAS BUSTOS VALENCIA, de conformidad con el auto de designacion de
apoderados No. 020 del 18 de Junio de 2025 { Folios 100 -102), aceptando el cargo a
través de comunicacion presentada el dia 30 de Julio de 2025 a la pagina
Ventanillunicacontraloriadeltolima.gov.co. y legalizado su posesidn a folio 292,

Esta Direccidn con el proposito del cumplimiento del objeto de la responsabitidad fiscal,
profirié auto de pruebas 043 del 30 de septiembre de 2024, a efectos de verificar en
sitio los términos v condiciones de lo contratado mediante inspeccidn en campo en
acompariamiento de los implicados y del ingeniero civil como profesional idéneo
adscrito a la Entidad, sobre la cual se profirié un acta de visita.

En desarrollo de la visita técnica realizada el 1 de agosto de 2025 en el municipio de
Natagaima, y en el marco del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente N.° 112-055-2022, se constatdé un deterioro generalizado de la
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como
multiples inconsistencias entre lo proyectado en los estudios previos, lo contratado
y lo efectivamente ejecutado.

Una vez se tiene conocimiento del informe técnico presentado por el ingeniero, se
corri6 traslado a todas las partes a efectos de garantizar el derecho de contradiccion
mediante auto No. 003 del 29 de agosto del 2025 por el término de tres (3) dias, plazo
durante el cual no se pronunciaron, quedando validado el concepto y constituyendo
plena prueba, resultando el mismo acorde con los lineamientos advertidos en el
Hallazgo que ocupa nuestra atencidn, razén por la cual los criterios defensivos traidos
a comentario no podran ser tenidos en cuenta.

De la versidn libre allegada por el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, en
su condicién de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No.
266 de 2019, se desprende una ilustracion sobre las circunstancias que rodearon la
contratacion de la “adecuacion de los pasos nivel o quiebra patas en la via de Ia vereda
pueblo nueve del municipio de Natagaima Departamento del Tolima”, sobre dicho

particular resulta importante traer comentario que el versionado concreta su
intervencion.

analizados los argumentos efectuados por el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ, resulta procedente mencionar desde ya, que los mismos no podran ser
acogidos por el Organo de Control, pues muy por el contrario a lo expuesto en su
version, se cuenta con las pruebas suficientes para endilgar una responsabilidad de
naturaleza fiscal frente a las inconsistencia que se presentaron, tanto de calidad asi
como de cantidad en la ejecucién de la obra, toda vez que la obra entregada dista de
los términos y condiciones del disefio propuesto, ya que las mediciones encontrada en
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campo son menores a lo expuesto en las memorias de calculo y el disefio,
demostrando ello la falta de diligencia por la supervisidn en el cumplimiento de sus
obligaciones, esto es que dentro del proceso se encuentra acreditado desde el mismo
hallazgo el contacte directo con la prueba, cuando se menciona inicialmente en dicho
documento lo siguiente: “Sin embargo, es preciso mencionar que en visita de campo
efectuada por parte de la Contraloria Departamental def Tolima, a las 4 intervenciones
o pasos nivel realizados; se encuentran falencias en condiciones tanto de calidad asi
como de cantidad, ademas de Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar que
la Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia para e/ uso vehicular
requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el uso como fo es paso
vehicular con tréfico incluso pesado o cargas vivas importantes, encontrando entonces
que fracciones de concreto ya no se encuentran en el sitio ocasionando que ef acero se
encuentre expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo toda condicion de
“concreto reforzado” como lo establece el contrato”.

Notese como la tesis planteada en la defensa por parte del sefior DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, en vez de tomar relevancia termina por ser reevaluada, pues
contrario a sus argumentos, desde el mismo inicio de las diligencias, es precisamente
en el hallazgo Fiscal que se advierte de primera mano la existencia de unas
inconsistencias que fueron revisadas en campo, circunstancia esta que indica que
manera clara que se cuenta con una prueba que hasta el momento no ha sido
desvirtuada, maxime cuando la misma encuentra soporte y respaldo probatorio en el
concepto rendido por Ingeniero Civil German Dario Hernandez Herrera profesional
adscrito a la Direccion de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima en
cumplimiento de la prueba decretada, de tal suerte que no es concebible la posicion
del implicado en la medida de que menciona que a la fecha la obra presta una funcion
social y se evidencia su durabilidad, aun habiendo transcurrido seis (6) afios de su
gjecucidn, circunstancias que hay que reafirmar, que si bien la obra se encuentra al
servicio de la comunidad, dicho elemento no debe ser entendido de manera
preponderante, toda vez que no sclo importa si la obra presta un fin social, sino en las
condiciones en que se presta y la garantia de la obra con el paso de tiempo, toda vez
que la comunidad merece y necesita obras que perduren y dignifiquen sus derechos.
Sin embargo, dicha obra no es ejemplo de dichos términos, toda vez que, la falta de
cumplir con el disefio vy las cantidades pactadas, conllevé a que la obra tuviera un
desgaste prematuro que a la fecha se refleja y que tal y como lo refleja el registro
fotografico hayan quiebrapatas en condiciones precarias, que obligarén seguramente a
una intervencién temprana por parte de ta Entidad.

Asi las cosas, no se reflejan en el escenario real, puesto que dentro de la visita
realizada al lugar de la construccion el dia 01 de agosto de 2025, por parte de ésta
Direccidn se deja claramente establecido que no es cierto lo propuesto en sus
argumentos por parte del sefior FORERO GONZALEZ, aunado al hecho de que la visita
técnica a que nos hemos referido viene acompafiada de un informe técnico que resulta
congruente con el heche investigado y lo que es mas, ilustra de manera significativa la
forma irregular como se adelantd la obra y que por ello el supervisor de la misma esta
llamado a responder fiscalmente, junto con el Alcalde de la época v el contratista como
a continuacién se dictaminara e ilustrara.

Se constata con el contenido del contrato de obra pUblica No. 266 del 14 de Agosto de
2019, que fue designado como supervisor el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ vy que dicho cargo fue aceptado por el mismo, incluso firma el acta de
inicio del contrato que se encuentra a folio 225 y suscribié también el informe de
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supervision de dicho contratc que se encuentra a folio 226 de las diligencias que a la
postre sirvid para liquidar el contrato de forma definitiva, segun obra con la firma alli
plasmada, razén por la cual este despacho tiene por establecido su funcidn en el
desarrollo del proceso contractual,

Asi mismo, es conveniente traer a comentario la normatividad que rige la materia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, la cual indica:

"ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con
el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de
actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las
entidades publicas estin obfigadas a vigilar permanentemente /a correcta
glecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor,
segun corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es
gjercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podré contratar personal

de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que sean
requeridos.

La interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento
del contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por I3
Entidad Estatal, cuande el seguimiento del contrato suponga conocimiento
especializado en la materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo
fo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre
Justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podrd contratar el
seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o
contrato dentro de /a interventoria”,

Ahora bien, no existe asomo de duda que las obligaciones del supervisor no fueron
atendidas dentro del caso particular por el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ, quien falto a su deber legal de supervisar las circunstancias propias del
proceso contractual y con ello quebranto el propdsito que tenla en su momento ta
obra, gue no era otra que la de prestar una utilidad plblica con las consecuencias
consabidas y que por lo tanto y como quiera que la obra en su generalidad no ofrece el
servicio perseguido se dejara la totalidad de su cuantfa como dafio patrimonial.

Del mismo modo, en desarrollo de las funciones estipuladas en el numeral 7 del
manual de funciones del capitulo correspondiente al cargo de SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS NIVEL DIRECTIVOQ, CODIGO 020 GRADO 01, le corresponde las siguientes:

)

7. Realizar la supervision o interventoria de los contratos con personal de /a
Administracion Municipal o mediante la contratacion con personas naturales o

Juridicas, segtin €l tipo y magnitud de Jos mismos, en lo que tiene que ver con
obras publicas.

El Manual de Contratacion adoptado por el Municipio de Natagaima medjiante el
Decreto 102 def 20 de noviembre de 2015, establece dentro de las Funciones de
supervision, 1as siguientes: 7
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8. Realizar las inspecciones necesarias para garantizar la calidad, cumplimiento de
especificaciones o cantidades de /as actividades, productos o bienes contratados,
obras efecutadas bienes entregados, asi como sobre los materiales empleados o /a
informacion utilizada, segun sea el caso.

10. Presentar los informes sobre el avance de ejecucion objeto contratado, como
soporte de /a autorizacion de los pagos periddicos que le corresponde impar ir, y
remitirlos a fa Oficina de Contratacion para que repose en la carpeta contractual.

17. Verificar el cumplimiento de requisitos legales contractuales pactados para
aprobar los informes periodicos e impartir su visto bueno.

18. Elaborar el proyecto del acta de liquidacion con base en el formato diputado
por la oficina de contratacicn verificar el cumplimiento de la totalidad de las
obligaciones pactadas, ef pago de aportes parafiscales y los resuftados obtenidos
con la contratacion, dejando constancia de ello en el acta, realizar el balance
financiero toral, someter el proyecto a firma del contratista remitirla a la Oficina de
Contratacion, para revision previa a la firma por el ordenador del gasto, y concurrir
a las firma del acto de liquidacion.

Seguidamente, mediante Auto No 020 del 20 de octubre de 2025, se imputd
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en
forma solidaria, contra los servidores publicos para la época de los hechos y al
contratista de la obra, respectivamente, mencionados de la siguiente forma: JESUS
ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019; de DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con 1a
cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de Secretaric de Obras
Publicas Municipal y Supervisor del ‘contrato No. 266 de 2019 y del sefior HENRY
CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera el
contratista encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucién de las
obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, por el dafio
patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima -Tolima, en la suma de VEINTIUN
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHETA Y
SIETE PESOS ($ 21.575.987,50) M/CTE, teniendo en cuenta las razones
expuestas en dicho pronunciamiento.

Frente a la decision adoptada se advierte que cada una de las partes implicadas
presento los respectivos argumentos de defensa y peticion de pruebas, tal y como se
indica vy mas adelante se expone.

- Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2025-00004798 del 21 de
Noviembre de 2025, el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 93,477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima
(Tolima), durante la vigencia 2016-2019, presenta los descargos pertinentes (folios
449-469).

- Igualmente, conforme al oficio de entrada CDT-RE-2025-00004780 del 20 de
noviembre de 2025, el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de Secretario de
Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019, allega pruebas
mencionando ampliacién de version (folios 383-400).
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- Por su parte, el doctor CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA Apoderado de la
Aseguradora ta Solidaria, presenta descargos frente al auto de imputacion con radicado
de entrada CDT-RE-2025-00004605 del 05 de Noviembre de 2025 (folios 372-380).

- El sefior HENRY CUTIVA a través de su apoderado el Doctor NICOLAS BUSTOS,
presenta descargos, de conformidad con comunicacién radicada CDT-RE-2025-
00004598 del 05 de noviembre de 2024, (folios 365-367).

- Por dltimo, se advierte gue la Compafiia Seguros LIBERTTY SEGUROS S.A,
presentd descargos frente al auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal que se
encuentran a folio 347-364, con radicado de entrada CDT-RE-2025-000045594 de fecha
de fecha 05 de Noviembre de 2025; asi como recurso de reposicion frente a auto de
Auto de pruebas No. 085 de fecha 04 de diciembre de 2025, habiéndose mantenido
esta decision.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ¢ razén social MUNICIPIO DE NATAGAIMA - TOLIMA

Nit 890.100.134-1
Direccion Carrera 3 N° 5-20 Natagaima

| notificacionjudicial@natagaima-tolima-gc

~ DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL

Nombres y apellidos DAVID MAURICIO ANDRADE
Cargo en la Entidad Alcaide Municipal
E mail alcaldia@natagaima-tolima.gov.co.

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombre: JESUS ALBERTO MANIOS URBANO
Cargo: Exalcalde
Cédula: 93477285
Direccion: Carrera 3 No. 13- Centro Natagaima
Teléfonos 3167052111
E-mail maniosu86@hotmail.com
franckpapanatas@gmail.com

Nombres y apellidos DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ
Identificacion 1.118.437.060 de Ibagué

. ‘ Ubli rvi I
Cargo en la Entidad igg?reatigo de Obras Publicas y supervisor de
Direccidn Calle 69 A No. 1-68 en la ciudad de Neiva — Huila
Teléfono
E mail dani075 S@hotmail.com
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Nombre o razoén social HENRY CUTIVA

Identificacion 79458612

Cargo: Contratista

Direccion: Carrera 10 No. 4-15 Barrio Ricaurte Ibagué - Tolima

Teléfonos 3208298620 - 3222699654

E-mail cutivahenry68@amail.com.

3. IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre de la Compania Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT de la Compafia Aseguradora 860.524 654-6
Numero de Poliza(s) : 560-64-294000001801
Clase de Poliza Manejo
Vigencia de la Péliza. 31/01/2018 AL 31/01/2020
e
Valor Asegurado 200.000.000.00
Fecha de Expedicién de poliza 26/02/2019
Cuantia del deducible Ninguno
NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS S.A.
NIT DE LA COMPARNIA ASEGURADORA 860009578
NUMERQ DE POLIZA(S) 3078305
CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL
RIESGOS AMPARADOS Cumpiimiento, Estabilidad y Calidad de la Obra,
Responsabilidad Civil Exdtracontractuai
FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 15-08-2019 .
GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA
CUMPLIMIENTO 10% 2.157.599 14/08/2019 20/02/2020
ESTABILIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2022
CALIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2020
RESPONSABILIDAD CIVIL 200 SMLMV 165.623.200 14/08/2019 31/08/2022
EXTRACONTRACTULA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagré la funcidon plblica de control fiscal, la
cual ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestion fiscal de los servidores
publicos o particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por
eflo, cuando sus conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio al
Estado, compete al Organo de Control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal
con el fin de alcanzar el resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo la Ley 610 de 2000, en su articulo 53, contempla que se debe proferir fallo
con responsabilidad fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza
de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacién de la
individualizacion vy actuacién del gestor y de la relacién de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dano ocasionado al erario y como consecuencia se
establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.
Y en su articulo 54, dispone que se debe proferir fallo sin responsabilidad fiscal,
cuando en el proceso se desvirtien las imputaciones formuladas 0 no exista prueba
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que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal. :

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 v las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES -

Ley 42 de 1993

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

Manual funciones Hospital Nuestra Sefiora de Fatima ESE de Flandes
Demds normas concordantes.

ACTUACIONES PROCESALES Y ACERVO PROBATORIO

El proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta se fundamenta en el siguiente
material probatorio.

1. Memorando CDT-RM-2022-00004190 del 25 de octubre de 2022 (Folio 1).

2. Hallazgo fiscal 028-142 de 2022 (Folios 2-5).

3. Disco compacto que contiene los soportes del hallazgo, tales como la
informacion de los presuntos responsables fiscales, copia de las pdlizas afio
2019, la respuesta al informe preliminar, Manual de Funciones, Cuantia de
contratacién (Folio 6).

4. Auto de apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 003 de fecha 17 de
Enero de 2023 (Folios 6-16).

5. Auto de asignacidn 086 del 05 de Diciembre de 2022 (folio 7).

6. Memorando CDT-RM-2023-00000162 de fecha 17 de Enero de 2023, enviado a
la Secretaria General para adelantar notificaciones del Auto de Apertura de
Responsabilidad Fiscal.

7. Notificaciones efectuadas a 10s sefiores JESUS ALBERTO MANIOS URBANO,
DANIEL ANDRES FORERQO GONZALEZ Y HENRY CUTIVA ( folios 24-32)

8. Argumentos y solicitud de copias por parte de la Aseguradora Liberty Seguros
S.A ( Folios 34-67)

9. Notificacion por aviso del Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 003 de fecha 17 de Enero de 2023. (Folios 68-74)

10. Citaciones a versién libre JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, DANIEL ANDRES
FORERQO GONZALEZ Y HENRY CUTIVA (folios 75-80).

11. Auto de Pruebas N. 043 de fecha 30 de Septiembre de 2024 (Folios 81-88)

12, Memorando CDT-RM-2024-00003324 de fecha 30 de Septiembre de 2024 de
la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal a la Secretaria General con la
finalidad de que se notifigue el auto de pruebas No. 043 de fecha 30 del mes
de Septiembre de 2023 (Folio 89).

13. Memorando CDT-RM-2024-00003338 de fecha 01 de Octubre de 2024 de la
Secretaria General para el Director Técnico de Planeacién con la finalidad de
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que se publique por estado el auto de pruebas No. 043 de fecha 30 del mes de
Septiembre de 2023 (Folio 90).

14. Notificacion por estado el auto de pruebas No. 043 de fecha 30 del mes de
Septiembre de 2023 (Folios 91-94).

15. Memorando CDT-RM-2024-00003340 de fecha 01 de Octubre de 2024,
conforme al cual se solicita visita técnica con profesional idoneo al Lugar de fa
obra del contrato No. 266 del 14 de Agosto de 2019 ( Folio 95).

16. Memorando CDT-RM-2024-0003551 de fecha 10 de Octubre de 2024, remision
proceso a la Direccidn Técnica de Responsabilidad con la finalidad de que se
contindle con el tramite del proceso, una vez surtida la notificacién por estado
del auto de pruebas No. 043 fecha 30 del mes de Septiembre de 2023 (Folio
96).

17. Auto de Asignacién del proceso No. 105 de fecha 28 de Mayo de 2025 al Dr.
William Javier Rodriguez Acosta (Folio 98).

18. Auto mediante el cual se avoca conocimiento del proceso de fecha 10 de Junio
de 2025 (Folio 99).

19. Auto de designacion de Apoderados No. 020 de fecha 18 de Junio de 2025
(Folios 100-102).

20. Notificacién Auto de designacion de Apoderados No. 020 de fecha 18 de Junio
de 2025 (Folios 103-127).

21, Auto de designacion de Apoderado de oficio No. 029 de fecha 16 de Julio de
2025 (Folios 133-136).

22, Notificacién auto de designacion de Apoderado de oficio No. 029 de fecha 16
de Julio de 2025 (Folios 137-148).

23. Oficio presentado por el Doctor Nicolas Bustos Valencia. Solicitando relevo del
cargo de abogado de oficio (Folios 148-152).

24. Contrato de obra No. 266 de 2019 (Folios 176-185)

25. Informe de supervision Contrato de obra No. 266 de 2019 (Folics 186)

26. Certificacion cumplimiento del contrato de obra No. 266 de 2019 (Folios 187-
194)

27. Acta de liquidacion Contrato de obra No. 266 de 2019 (Folios 195-196)

28. Solicitud de copias Doctora SARA XIMENA PINA YANGUMA ( Folio 197)

29. Oficio No. SGG-544-25 de fecha 23 de Julio de 2025, proveniente de la
Secretaria General y de Gobierno de la Alcaldia Municipal de Natagaima
(Tolima), contestacidn solicitud de pruebas ( Folios 201-202)

30. Versitn libre y esponténea rendida por el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ (Folios 211-237).

31. Acta de visita a la obra contentiva del contrato de obra No. 266 de 2019 de
fecha 01 de Agosto de 2025 (Folios 240-256)

32. Concepto rendido por Ingeniero Civili Germén Dario Herndndez Herrera
profesional adscrito a la Direccién de Control Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima en cumplimiento del auto de pruebas 043 del 30 de
septiembre de 2024 (Folios 267-271)

33. Auto No. 003 de fecha 29 de Agosto de 2025, por medio del cual se coloca en
conocimiento el Concepto rendido por Ingeniero Civil German Dario Hernandez
Herrera profesional adscrito a la Direccidén de Control Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima (Folios 272-284).

34. Notificacion Auto No. 003 de fecha 29 de Agosto de 2025, (Folios 285-291).

35. Acta de posesion del Dr. Nicolas Bustos Valencia (Folio 292).

36. Informe estado actual quiebra patas mayo 2019 (Profesional especializado
Secretaria de Obras Publicas de Natagaima).

37. Estudios Previos minuta 266 de 2019. (Anexo Versién libre DANIEL ANDRES
FORERQ GONZALEZ (Folios 211-237).
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38. Minuta del Contrato 266 de 2019 (Anexo Version libre DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ).

39. Acta de Inicio de Obra — 24 de agosto de 2019 (Anexo Version libre DANIEL
ANDRES FORERO GONZALEZ).

40. Acta de Recibo Final de Obra — 24 de octubre de 2019 (Anexo Version libre
DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ).

41. Acta de Liquidacién de QObra — 25 de octubre de 2019 (Anexo Version libre
DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ).

42. Manual de funciones Alcaldia Municipal de Natagaima (Folios).

43, Certificacion de Cuantias para aspectos de contratacion expedida por la dra.
Daniela Otalora Cortes Zambrano, Secretaria de Hacienda del Municipio de
Natagaima (Folio 295).

44. Auto de imputacion No. 020 del 20 de octubre de 2025.

45. Descargos liberty 347-364 y Descargos dr. Nicolas Bustos 365-367

46. Descargos Solidaria de Colombia 372-380

47. Descargos Daniel Daniel Andrés forero 383-400

48. Descargos Jesus Alberto manios Urbano 449-469

49, Auto de pruebas No. 085 de fecha 04 de diciembre de 2025 ( folios 471-476)

50. Notificacidn auto de pruebas No. 085 de fecha 04 de diciembre de 2025 (
folios 477-479)

51. Escrito contentivo del recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de
HDI Seguros Colombia S.A frente al auto de pruebas No. 085 de fecha 04 de
diciembre de 2025 {folios 481-483)

52, Auto interlocutorio No, 031 de fecha 26 de noviembre de 2025, conforme al
cual se resuelve recurso de reposicién frente al auto de imputacién No. 020 del
20 de octubre de 2025. ( folios 484-492)

53. Notificacion Auto interlocutorio No. 031 de fecha 26 de noviembre de 2025
(Folios 493-496)

54. Escrito de apelacion frente al auto interlocutorio No. 031 de fecha 26 de
noviembre de 2025 ( folios 498-501)

55. Resolucién No. 723 de fecha 23 de diciembre de 2025 por medio del cual se
resuelve recurso de apelacion interpuesto frente al auto interlocutorio No. 031
de fecha 26 de noviembre de 2025 (503-508).

56. Fallo con responsabilidad No. 019 del 24 de diciembre de 2025 ( folios 513-
553)

57. Notificacion Fallo con responsabilidad No. 019 del 24 de diciembre de 2025
( Folios 554-569)

58. Respuesta imputacion efectuada por el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ (folios 570-571 CD),

59. Recurso de reposicion contra el fallo con responsabilidad No. 019 del 24 de
diciembre de 2025 (573-585).

60. Notificacidn Failo con responsabilidad No. 019 del 24 de diciembre de 2025
(Folios 586-595),

61. Auto interlocutorio No. 008 de fecha 19 de febrero de 2026 por medio del cual
se decreta nulidad del Fallo con responsabilidad No. 019 del 24 de diciembre de
2025 ( Folios 596-610).

62. Notificacidn Auto interlocutorio No. 008 de fecha 19 de febrero de 2026 por
medio del cual se decreta nulidad del Fallo con responsabilidad No. 019 del 24
de diciembre de 2025 { folios 611-615)

63. Auto interlocutorio No. 009 de fecha 04 de marzo de 2026, por medio del cual
se resuelve el recurso de reposicion interpuesto con respecto al auto de
pruebas No. 085 de fecha 04 de diciembre de 2025 { Folios 616-625).
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ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2025-00004798 del 21 de noviembre
de 2025, el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 93,477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, presenta los descargos pertinentes (folios 449-469), sehalando:

“JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, mayor de edad, identificado con la céduls de
cludadania No. 93.477.285 de Natagaima, domicifiado y vecino de Natagaima, residente
en la Cafle 5 No. 5-43, con cuarenta y cualro (46) afios de edad, de estado civil soltero,
de profesion abogado, con T.P., 179.626 del C.5.7 , con Maestria en Derecho Publico,
de conformidad con lo establecido en ef articulo 50 de /la Ley 610 de 2000;
respefuosamente presento los argumentos de defensa frente a las imputaciones
efectuadas en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer
respecto a los hechos referidos en ef AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL Neo. 020 del 20 de octubre de 2025, asi: Es importante dejar claridad que fos
presentes argumentos se esbozan previa soficitud de nufidad en razon a fa vulneracion
del debido proceso y derecho de defensa y contradiccion por parte de la Directora de
Responsabifidad Fiscal al no proceder dentro de lo establecido legaimente.
CONSIDERACIONES JURIDICAS FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO

1. FALTA DE PRUEBAS CONCLUYENTES. Las pruebas técnicas presentadas por la
Contraloria Departamental, como el informe del ingeniero German Dario Hernandez
Herrera, no son suficiente ni concluyentes para demostrar el daffo patrimonial, ya que
no cuenta con una metodologia adecuada, carece de rigor técnico y no se realizé con la
participacion de todas las partes implicadas lo que puede afectar su validez, 2. ESTADO
ACTUAL DF [A OBRA. L3 obra fue realizada en ef afic 2018, no pueden pretender
encontrarla en las mefores condiciones, cuando la misma ha sido intervenida por Ja
comunidad, tal como lo podrén demostrar los sefiores Oscar Ortiz, gquien se desempenic
como Gobernador Indigena del Resguardo Barzaloza y vive en la vereda, quien podré
ser dtado para que rinda su testimonio, actualmente se desempefia como enlace
indigena del municipio de Natagaima. 3. CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. Se aporta
copia de la carpeta contractual que respalda la ejecucion de las actividades durante el
cumplimiento del contrato y las certificaciones expedidas por el supervisor del mismo.
4. SE CUESTIONA LA METODOLOGIA DE LA CONTRALORIA. El proceso de revision
realizado por la Contraloria carecio de legalidad y transparencia, al no incluir una visita
técnica conjunta entre las partes implicadas, lo que ha podide generar un sesgo en los
hallazgos., 5. NO EXISTEN RECLAMACIONES. No se han presentado reclamaciones
relacionadas con las polizas de la obra, ni inconformidades por parte de la comunidad,
lo que indica que I3 obra cumplid su propdsito y o generd perjuicios evidentes. A.
CASO CONCRETO: Para el caso concreto motivo de este andlisis, nos permitimos
establecer lo siguiente: La responsabilidad fiscal que declaran fas contralorias se
edifica sobre la base de tres elementos integrados por un dafio o afectacion af
patrimonio  pubfico, una conducta y una relacion causa-efecto entre eflos,
denominado nexo causal, PRESUNTO DANO PATRIMONIAL Ef Consejo de Estado en
su Sentencia 25000234100020130179901, del 3 de enero de 2016 (C.P. Maria
Elizabeth Garcia), sobre el dafio como elemento de la responsabilidad fiscal, sefialo:
“El articulo 6 de la Ley 610 de 2000, ef cual define ef dafio patrimonial al Estado,
representado en e/ menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 a los intereses
patrimoniafes del Estado, producido por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna. En el caso concreto omite el ente investigador
que en dicha sentencia dicha corporacion se remite a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, segun fa cual para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas
generales aplicables en materia de responsabifidad. Por tanto, entre otros factores,
debe considerarse que aquel ha de ser clerto, especial, anormal y cuantificable, con
arreglo a su real magnitud”. (Negrilla y subrayado fuera de texto). Igualmente
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afirmé gue este dafio puede provenir de la accion u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado que en forma dolosa
o0 culposa produzca directamente o contribuya al detrimento def patrimonio publico.
La Constitucion y el régimen de control fiscal vigente no consagran Ia
responsabilidad fiscal objetiva de los servidores publicos de manera gue para que
efla se pueda declarar, se requiere, en todo caso, que en el proceso de
responsabilidad fiscal que se adelante se pruebe fehadientemente la existencia de
los tres elementos que la integran, vale decir el dafio patrimonial, la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor y ef nexo causal (Articulo 5 de la Ley 610
ge 2000). (Negrilla y subrayado fuera de texto). De lo contrario y tal como ef
investigador o ha dejado consignado arriba: En mi calidad de ordenador def gasto
actie conforme & los principios de legalidad, transparencia, buena fe, respaldado
por 1as certificaciones de supervision, el paz y salvo de cierre contractual entregado
al contratista y a la Coordinadora de Contratacidn. El objeto contractual fue
ejecutado v no existe dafio patrimonial al estado. Adicionalmente, al momento def
empalme con la nueva administracion municipal, dejé constancia formal de ia
totalidad del archivo mediante evidencia audiovisual, siendo importante indicar que
el Dr. Henry Trujilio Conde continuo como Secretario General y de Gobierno def
municipio, encontrandose en cabeza de &l la responsabilidad de la custodia del
archivo. Lo cual demuestra ruptura en 13 cadena de custodia con posterioridad a /a
entrega, por lo tanto, no existe nexo causal entre mi actuacion y la presunta
perdida documental, razon por la cual no se estructura responsabilidad fiscal
conforme a la Ley 610 de 2000.Posteriormente se presento denuncia de la perdida
ae archivo. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES Para gue se profiera un fallo
con responsabilidad fiscal, es indispensable gue exista el denominado "titulo de
imputacion”, esto es, la prueba de que el dafio se generd por una conducta dolosa
(cuando /a persona incurre en la accion u omision, con el dnimo consciente de
inferir dafio) o gravemente culposa (error, por una imprudencia o negfigencia,
despreocupacion o temeridad especialmente graves). En consecuencia, no puede
proferirse fallo con responsabilidad fiscal cuando: | La persona investigada no
generd con su conducta ef darfio investigado. Es decir, no participd en el hecho
generador. | £ investigado, no teniendo participacion en ef hecho generador, tiene
la responsabilidad de administrar los efectos o hechos posteriores o consecuencias
del hecho generador del dafio, y lo hace con difigencia. | La persona investigada
demuestra y aporta pruebas de debida diligencia en relacion con sus deberes
funcionales u obligaciones, En consecuencia, nadie podrd ser declarado responsable
fiscal sin que exista en su contra plena prueba de una conducta dolosa o
gravemente culposa generadora dafio al patrimonio publico, lo cual constituye una
garantia procesal y de legafidad. Asi mismo me permito invocar la Presuncion de
inocencia, como garantia procesal dentro del presente proceso de presunta
responsabilidad fiscal, en virtud de la cual, por regla general en todo proceso de
responsabilidad fiscal la carga de la prueba estard a cargo del Estado, representado
por la contraloria respectiva, tanto en la etapa de indagacion preliminar, como en ef
proceso. Asi las cosas, la responsabilidad fiscal es subjetiva y no objetiva, pues,
para deduciria, es necesario determinar que el imputado obrd con dolo o con culpa.
Bajo esta premisa nos permitimos manifestar que, encontréndose la carga de fa
prueba en cabeza de la Contraloria Departamental, sirvase probar dentro del
presente proceso que el presunto dano patrimonial que se establece dentro de /a
referencia es endiigable a los presuntos responsables fiscales que hemos sido
convocados dentro del asunto de la referencia. GESTION FISCAL: Con base a lo
anteriormente dicho resufta evidente el cumplimiento del objeto contratado, mismo
que parte de la necesidad consignada en el estudio previo realizado para adelantar
el proceso contractual No.266 de 2019, asi: DF LA TRASGRESIONA AL PRINCIPIO
DE PLANEACION. o £/ desarrolio Jurisprudencial del principio de planeacion en la
contratacion estatal ha establecido que I3 transgresion al principio de planeacion en
los contratos estatales determina la nulidad absoluta de un contrato, y para el
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manejo de los asuntos publicos y el cumplimiento de los fines estatales, debe existir
un estricto orden para la adopcion de las decisiones que efectivamente deban
materializarse en favor de los intereses comunales (Sentencia 0174301/2013, de 24
de abril). De esta manera, el Consejo de Estado Je da fuerza vinculante a/ principio
de planeacion en todo lo concerniente al contrato estatal, » Las Enfidades Estatales
deben realizar un juicioso estudio de planeacion identificando sus necesidades y los
medios para satisfacerias. Las Entidades Estatales deben adelantar 135 siguientes
actividades en la etapa de planeacion, para identificar sus necesidades y fas
actividades relacionadas con el conocimiento de los mercados a los que acudan
para satisfacerlas: - - - Plan Anual de Adquisiciones Aplicacion de Acuerdos Marco
y/o Mecanismos de Agregacion de Demanda: Verificar si sus necesidades pueden
ser satisfechas a través de Jos bienes o servicios ofrecidos en los Acuerdos Marco u
otros mecanismos de agregacion de demanda de conformidad con Ley 80 de 1993,
Ley 1150 de 2007 y su Decreto reglamentarios v compilatorios, debers adguirir los
Bienes o servicios ofrecidos en los Acuerdo Marco v ofros mecanismos de
agregacion de demanda. » Las Entidades Estatales indistintamente de su régimen
de contratacion, deben hacer un analisis serio y completo del estudio del sector al
cual pertenecen las obras, bienes o servicios que necesitan y que previamente han
identificado. Este andlisis ofrece herramientas para establecer el contexto del
Proceso de Contratacion, identificar algunos de los Riesgos, determinar los
requisitos habilitantes y la forma de evaluar las ofertas. « Las entidades estatales
en los estudios y documentos previos deben documentar y plasmar los estudios
realizados durante /3 etapa de planeacion, ya que estos son el soporte del
reglamento del Proceso de Contratacion, es decir del pliego de condiciones y/o
invitacion a participar, y del contrato. Este documento deberd tener un contenido
minimo como (i) la descripcion de la necesidad; (i) el objeto a contratar; (iii)
modalidad de seleccion; (iv) el valor estimado del contrato y su justificacion; (v)
andalisis del Riesgo, (vi) garantias si estas son exigidas, y en general e contenido
establecido en los articulos 2.2.1.1.2.1.1 y 2.2.1.2.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015.
e Frente al andlisis de los riesgos las Entidades Estatales deben establecer fa forma
como administrardn los Riesgos previsibles que se puedan presentar en sus
Procesos de Contratacion, lo cual va desde la planeacion hasta el vencimiento de
las garantias de cafidad o disposicidn final del bien, cuando sea el caso. e Las
anteriores actividades requeridas dentro de Ja etapa de planeacion fueron
realizadas y cumplidas a cabalidad por la administracion municipal de Natagaima en
la etapa precontractual para suscribir el contrato de minima cuantia No.004 de
2019. Asi las cosas, no se evidencia en qué consisten las presuntas irregularidades
y contrarias a derecho que no fueron realizadas adecuadamente en la etapa de
planeacion, que hubiese podido generar el uso inadecuado de fos recursos piblicos
y las presuntas actuaciones administrativas ineficientes y antiecondmicas y que
pudieran resuftar endilgable a los presuntos responsables. Para lo anterior,
respetuosamente me permito reiterar: » "Por su caracter técnico, el control fiscal es
una materia especifica, académica y veraz; lo que hace que la Contraloria se
dedique al estudio, investigacion y trabajo profesional y especializado para poder
fundamentar sus evaluaciones en técnicas y procedimientos confiables, medibles y
comprobables; tarea que requiere de personal altamente calificado para que ef
auditor pueda ir mds alld que el auditado, y asi aportarle conocimientos y
experiencia; por ello, la evaluacion técnica opera como un principio basico del
control fiscal”, Ligado a la naturaleza técnica de las evaluaciones del control fiscal,
la independencia de la Contraloria pasa por su autonomia financiera, presupuestal y
de contratacion, para asegurar este requisito en su operatividad y desemperio.1 e
Asi lo ha sefalado la Corte Constitucional, tal independencia "...tiene como objeto,
asegurar mas la veracidad y confiabilidad de la informacion recogida y obtenida;
hacer los procesos de auditoria mds tecnicos y serios; asegurar que las entidades,
tanto auditor como auditado, con una relacion armdnica y de compromiso, tengan
claramente separadas y definidas sus funciones y fines de trabajo, para efectos de
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obtener un mejoramiento efectivo de toda la organizacion”. e La objetividad es ofro
requisito inherente, con la cual se busca que los productos del controf fiscal sean
imparciales, en tanto se fundamentan unica y exclusivamente en ia ponderacion de
los hechos y documentos verificados y examinados, “este principio busca garantizar
unos dictamenes o conclusiones propios, conducentes y serios, que no permitan af
sujeto de controf fiscal, dudar de la veracidad de la informacién que pueda en
forma clara y didfana, conocer como estd su organizacion y qué hay por mejorar;
sin  que permita mal interpretaciones, NEXO DE CAUSALIDAD 1Ver
https.//www.contraloria.gov.co/atencion-al-ciudacano/preguntas-frecuentes El
nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador def dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que,
para poder atribuir un resuftado a una persona, en este caso & nosotros Jos
presuntos responsables como consecuencia de accion u omision, es indispensable
aefinir si aquel aparece figado a ésta por una relacion de causa-efecto. No existe
certeza cierta de la ocurrencia del dafio, ni mucho menos que se comprometa
nuestra responsabilidad en la presunta ocurrencia de un eventual dano tal como lo
ha manifestado el investigador fiscal, por tanto, mucho menos va a existir un nexo
causal que predigue una causa efecto en razén a que no se puede predicar un
hecho generador del dafio, asi como tampoco un dafio probado basado en la
eventualidad de su ocurrencia y mucho menos cuando el andlisis gue motivo la
apertura del auto realiza una serie de conjeturas presumiendo la ocurrencia de un
detrimento patrimonial inexistente, carente de pruebas y presumiendo la mala fe de
nosotros los presuntos responsables. PETICION Por lo expuesto, y con base a lo
establecido en ef articulo 54 de fa Ley 610 de 2000, solicito respetuosamente se
profiera un fallo sin responsabilidad fiscal del proceso en mencion, por cuanto el
hecho generador del dafio no existio y por ende no hay dafio patrimonial al estado,
con base a Jos argumentos y pruebas aportadas dentro del presente escrito aquf
sustentada, haciendo especial énfasis en la denuncia por perdida del archivo,
teniendo en cuenta que los expedientes fueron manipulados, desaparecidos y/o
alterados para incriminarnos @ mi y @ mi equipo de gobierno y por ende /a
responsabilidad fiscal planteada en el proceso de la referencia no es endilgable a
los presunto responsables aquj convocados, PRUEBAS Solicito a su Honorable
Despacho que ademds de tener por pruebas las que reposan en el expediente, se
tengan por lales las gque & continuacion se relacionan, DOCUMENTALES Las
aportadas en el presente correo.

De igual manera, se presento por parte del sefior JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO, recurso de apelacion en contra del auto No.031 de fecha 26 de
noviembre de 2025, por medio del cual se resuelve una soficitud de nulidad del
auto imputacion de responsabilidad fiscal No.020 de 2025, ef cual fue resueito por
el Despacho de la Contralora Departamental confirmando el auto recurrido.

El doctor CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA Apoderado de la Aseguradora la
Solidaria, presenta descargos frente al auto de imputacidén con radicado de entrada
CDT-RE-2025-00004605 del 05 de Noviembre de 2025 y menciona lo siguiente:

"CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, mayor de edad, vecino de Bogotd
D.C., identificado con la cédula de ciudadania Nam. 1.019.024.615 de Bogots,
abogado en ejercicio, portador de /3 Tarjeta Profesional Num. 255,450 def
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado general de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, mediante el presente escrito v
estando dentro del término legal, me permito presentar argumentos de defensa
contra el auto de imputacion No. 020 del 20 octubre de 2025, e/ cual configura
imputacion dentro del proceso radicado bajo el numero PRF 112-055-2022, en

los siguientes términos:
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FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA No. 560-64-994000001801
AL CONFIGURARSE EL SINIESTRO POR FUERA DE LA VIGENCIA:

Al respecto, es pertinente mencionar que e/ hecho generador del dafio se
presento por fuera de la vigencia de la poliza. 560-64-994000001801, expedida
por Aseguradora Solidaria de Colombia, por lo cual los hechos no serian objeto
de cobertura, en efecto, ha de tenerse en cuenta que el Codigo de Comercio
establece, con relacion a la responsabilidad de la aseguradora segun el
momento del inicio del siniestro, lo siguiente: ARTICULO 1073. . Si el sinjestro,
iniciado antes y continuado después de vencido el término del seguro, consuma
la perdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor
de la indemnizacion en los términos del contrato. Pero s/ se inicia antes y
continda después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del
asegurador, éste no serd responsable por el sinfestro” (Subrayado fuera de
texto). De acuerdo con lo sefialado en e/ inciso 2 del articulo 1073 del C. Co. es
claro que la aseguradora no responderé cuando quiera que el siniestro inicie
por fuera de la vigencia de la pdliza, aunque durante /a citada vigencia continde
el siniestro. En ese orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia SC2905-2021 del 29 de julio de 2021, Sala de Casacion Civil afirmo
que “la aplicacion del inciso 2° del articulo 1073 del Codigo de Comercio era de
rigor, como lo hizo el juzgado de primera instancia, al concluir que (...} no
estaba obligada al pago de la condena impuesta a las convocadas, en razon a
que el siniestro empezd antes de la cobertura temporal del seguro y continuo
después de gue la aseguradora asumic los riesgos, eventualidad que la exonera
de responsabilidad en el pago del siniestro al tenor del precepto legal sefialado”
(subrayado por fuera del texto).

Por lo tanto, la mencionada pdliza expedidas por Aseguradora Solidaria de
Colombia no es llamada a responder en el presente proceso de responsabilidad
fiscal de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1073 del Codigo de Comercio.
De esta forma, es dlaro que en esta modalidad de cobertura de la pdliza No.
560-64 994000001801, la ocurrencia de los hechos dentro de la vigencia
constituye el elemento del riesgo asegurado sin el cual no se activa la poliza, ni
por lo tanto es posible la verificacion de la condicidn de que determina el
nacimiento de la obligacion del asequrador de indemnizar, esto es, /a
realizacion del sinjestro: Dicho esto, debemos hacer claridad en que esta poliza
por la cual ha sido vinculada la compaiila de seguros opera bajo la modalidad
de ocurrencia del hecho, siendo este un aspecto inherente al contrato de
seguro, y entendido como una de las condiciones del riesgo, para lo cual, en ef
escenarfo de una posible responsabilidad a cargo la aseguradors, ella
responderd solo si el siniestro ocurre durante vigencia de /a pdliza a afectar.
Atendiendo a lo citado vy respecto de la cobertura temporal de la poliza No. 560
64-994000001801, se recalca que opera por ocurrencia.

En este punto, v a raiz que el anexo bajo estudio es determinante,
necesariamente debemos recordar, en primer lugar, que frente a los sequros
por ocurrencia la concepcion basica y general del Codigo de Comercio permite
el aseguramiento de hechos futuros e inciertos. Por definicion fegal (articulo
1054 del Codigo de Comercio) el riesgo debe ser futuro, de manera que los
contratos de seguro solo tienen la virtud de cubrir hechos ocurridos con
posterioridad & la entrada en vigencia. El articulo 1054 del Codigo de Comercio
prevé: “los hechos ciertos ...no constituyen riesgo y son, por lo tanto, extrafios
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al contrato de seguro”, £l sinfestro es el hecho que debe ocurrir en la vigencia.
Las anteriores reglas nos permiten en cada caso, identificar el siniestro y
ubicarlo en la vigendia respectiva; en el entendido que un unico siniestro sofo
puede afectar una vigencia de la pdliza. El articulo 1073 del Codigo de Comercio
establece los pardmetros temporales para identifica la pdliza que debe ser
afectada por un siniestro: « Si el siniestro comienza antes de /a iniciacion de
vigencia de la pdliza (v continua despues) la poliza que se afecta es la de Ja
vigencia anterior (ya no incierto). » Si el siniestro se inicia en la vigencia de la
poliza y continua después de su expiracion, la unica pdliza que lo cubre es /a
vigente cuando comenzd su realizacion. La consecuencia logica de lo expuesto
es que el siniestro es un evento que Unicamente puede afectar 13 vigencia en
gue se presenta. No puede afectar la vigencia anterior ni posterior, por cuanto
el siniestro no ha aflorado, es decir, no ha ocurrido. Asi las cosas, solicito
cordiaimente a la Contraloria se sirva desvincular la pdliza No. 560-64-
994000001801, y en consecuencia a la Aseguradora Solidaria de Colombia def
Proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, en consideracion a que el
hecho generador del dafio ocurric por fuera de la vigencia de la mencionada
poliza, con cual el siniestro ya no era futuro e inclerto, en consecuencia, no
resulta juridicamente viable la afectacion de dicho contrato de seguro.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

No obstante, lo anterior, y ante la configuracion de un fallo en contra de mi
representada, hago consistir esta excepcion en el hecho que LA ASFGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA responderd dentro de los términos cuantitativos y
economicos derivados de la vigencia del contrato de seguros, y en virtud de tal
contrato la aseguradora no estd obligada a pagar mas alld del valor asegurado,
El limite del valor asegurado se encuentra establecido en el articulo 1079 del
Cddigo de Comercio, a saber: "Articulo. 1079. Responsabilidad del asegurador,
£l asequrador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia de fa
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en ef inciso segundo del articulo
1074.". La responsabilidad de la Compafila en ningtn caso y por ningun motivo
podré exceder, los limijtes indicados en la pdliza, aunque durante la vigencia de
/a pdliza se presenten dos o mas acontecimientos constitutivos de sinjestro.

APLICACION DEL DEDUCIBLE PACTADO CONTRACTUALMENTE

El deducible es la suma dineraria que indefectiblemente debe soportar ef
Asegurado y/o beneficiario de la indemnizacion, asi lo preceptia el articulo
1103 del Codigo de Comercio, al indicar: "Articulo 1103, Deducible: Las
cléusulas sequn las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion
en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacion de un sequro adicional. La infraccion de esta
norma producird fa terminacion del contrato original.”. Para las polizas
vinculadas y eventualmente que se podrian afectar, tiene un deducible pactado

contractualmente el cual debe ser aplicado a /la suma definida como detrimento
patrimonial:

DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

Hago consistir esta excepcion, en el hecho que, al proferirse fallo con
responsabifidad fiscal, y al ejecutarse LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, sdlo responderd hasta ef valor asegurado, siempre y cuando éste
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no se encuentre agotado al momento de proferirse ef fallo definitivo. Tal y
como lo indica el articulo 1111 del Codigo de Comercio, que establece:
“Articulo. 1111, Reduccion de la suma asegurada. La suma asegurada se
entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de /a
indemnizacion pagada por el asequrador.” Para destacar TODO /o
anteriormente relatado, obsérvese lo manifestado por el Contralor General de /a
Republica doctor CARLOS FELIPE CORDOBA, el cual adoptd la politica de
prevencion del dafio antijuridico, y dictd fa CIRCULAR No. 005 de marzo 16 de
2020, en la cual conmina con claridad a todos los operadores juridicos de las
Contraforias del Pais, a tener en cuenta entre otras /as siguientes apreciaciones:
"e (..) » Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, /a suma
asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los
sinfestros, establecidos en el clausulado del contrato de seguros
correspondiente. (negrifla y subrayado fuera de texto) » (...) » (..) » Teniendo
en cuenta ef hecho generador sobre el que recae el proceso de responsabilidad
fiscal, e mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos por las pdlizas de
sequros que potencialmente se afectaran y a partir de alfj analizar las
condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la base o
modalidad (ocurrendia, descubrimiento, reclamacion o "claims made’, etc.) de
la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas condiciones def
contrato, con miras a determinar tempranamente y con absoluta claridad cud/
es /fa pofiza lamada a responder (en virtud a la vigencia, el ramo de seguros,
etc.). (negrilla y subravado fuera de texto) e Es importante que, ademas de
identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal verifique los demas
elementos de la pofiza, como su periodo de prescripcion, de retroactividad, las
exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser posible
determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma
asegurada. « El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cudles son
las modafidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims
made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o
no de las respectivas pdlizas, y demds condiciones, para determinar cual de
ellas se afectard en curso del proceso de responsabilidad fiscal. En caso de
tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la pdliza a ser afectada debe
ser aquella que se encontraba vigente para el momento de acaecimiento del
hecho que genere la pérdida del recurso pdblico. Si la modalidad es por
descubrimiento, la poliza afectada serd la que se encontraba vigente a /la fecha
en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o solicitud de
indemnizacion. Y si la modalidad del seguro es por reclamacion o 'claims
made”, deberé afectarse la poliza vigente al momento de proferir el auto de
apertura o de vinculacion de la aseguradora. (negrilla y stbrayado fuera de
texto) ¢ El operador fiscal deberd verificar que no se realice una indebida
acumulacion de vigencias o de valores asegurados de /as pdlizas de seguros y
en consecuencia la vinculacion de la aseguradora se hard con sujecion a la/
respectiva modalidad prevista en el contrato de seguro. » El operador fiscal
dentro del ejercicio de verificacion antes sefialado, debe analizar tanto /as
condiciones generales como particulares en las cuales se determinan /as
coberturas v exclusiones de Ja pdliza, vinculando dnicamente el valor del
amparo al que se refiere el hecho investigado. (...) (...) (...).” Conforme a lo
anterior se recalca que es deber de la Contraloria efectuar el andlisis del objeto
asegurado, vigencias, limite, deducibles etc., debe decirse que, dicha
informacion resufta pertinente a la hora de emitir e/ acto administrativo que
conforme el fallo respectivo. Conforme a lo precedente, estando dentro def
término legal, doy por sustentados los argumentos de defensa contra el auto de
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imputacfdn No. 020 del 20 de octubre de 2025, emitido dentro del proceso
ordinario de la referencia, en defensa de los intereses de LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA. NOTIFICACIONES Las recibiré mediante el uso de
las tecnologias de la informacion, a fos COrreos:
notificaciones@solidaria.com.co”

El sefior HENRY CUTIVA a través de su apoderado el Doctor NFICOLAS BUSTOS,
presenta descargos, de conformidad con comunicacion radicada CDT-RE-2025-
00004598 del 05 de noviembre de 2024, presentd descargos frente a la imputacion de
la siguiente forma:

“Yo, NICOLAS BUSTOS VALENCIA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.193.520,502 de Ibagué y portador de la tarjeta profesional
No. 432.378 del C.5. de la J., en mi calidad de apoderado de oficio designado
mediante Auto No. 029 de/ 16 de julio de 2025 dentro del proceso de
responsabilidad fiscal de la referencia, me permito presentar respetuosarnente
el siguiente escrito de descargos, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley
610 de 2000, articufo 43, en aras de garantizar el derecho de defensa técnica
del sefior HENRY CUTIVA y la observancia def debido proceso consagrado en ef
articufe 29 de la Constitucion Politica.

A Antecedentes

Con ocasidn de las actuaciones adelantadas por la Contraloria Departamental
del Tolima dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-055-2022,
relacionado con el Contrato de Obra No. 266 de 2018, celebrado entre la
Administracion Municipal de Natagaima y en el que el sefior HENRY CUTIVA
actuc como contratista, se profirio Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal, notificado el 21 de octubre de 2025. En atencidn a que el presunto
responsable no comparecic pese a las reiteradas citaciones, se dispuso st
representacion a través de defensor de oficio, designacion que recayd en este
suscrito profesional, En cumplimiento de mi deber como apoderado de oficio,
procedi a comunicarme con el sefior HENRY CUTIVA a través del correo
electronico  suministrado en e expediente cutivahenry68@gmail.com
informandole sobre mi designacion y la etapa procesal actual. Sin embargo, no
se obtuvo respuesta por parte de este, circunstancia que fue documentada y
puesta en conocimiento dentro de los términos del encargo conferido,
continuando este profesional con el ejercicio de la defensa técnica conforme al
expediente y a las garantias procesales aplicables.

II. Alcance de /a defensa

La actuacion que eferzo se enmarca estrictamente en el deber legal impuesto a
los auxifiares de /a justicia de velar por la garantia del derecho de defensa, sin
que ello implique reconocimiento alguno sobre los hechos materia de
imputacion o aceptacion de responsabilidad, Mi gesticn se dirige a asegurar que
toda actuacion dentro del proceso se surta con respeto por 1as formas propias
del juicio fiscal, observando los principios de contradiccion, publicidad, v
valoracion objetiva de la prueba,

III.  Consideraciones juridicas
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Sobre la naturaleza del auto de imputacion: El auto de imputacion no constituye
una decision definitiva ni genera responsabilidad en s misma. Es un acto de
trémite que permite a los presuntos responsables controvertir los hallazgos y
efercer su defensa, tal y como lo establece el articulo 42 de la Ley 610 de 2000.
Sobre /a garantia de/l debido proceso: Conforme al articulo 29 de fa Constitucion
y al articulo 43 de /a Ley 610, la defensa técnica debe contar con los elementos
probatorios completos, especiaimente en procesos de caracter técnico como e/
presente, donde la determinacion del dafio requiere /a practica de dictémenes o
visitas especializadas.

Sobre la prueba técnica y la poliza vigente: Dentro del expediente se observa la
existencia de pdliza de manejo No. 560-64 994000001801, vigente entre el 31
de enero de 2019 y el 31 de enero de 2020, con cobertura para riesgos de
manejo y delitos contra la administracion publica, por valor asegurado de
$200.000.000. La geterminacion de responsabilidad fiscal exige previamente
establecer, mediante dictamen técnico independiente y valoracion contractua/
integral, si el presunto dafio patrimonial efectivamente se materializd, s/ es
cuantificable y si se encuentra amparado total o parcialmente por la citada
poliza. Sobre la valoracion integral del acervo probatorio: La jurisprudencia del
Consejo de Estado ha reiterado que en materia de responsabilidad fiscal solo
procede el fallo cuando la prueba conducente y legalmente producida permite
afirmar con certeza ef dafio patrimonial, la conducta y el nexo causal, Asi lo
indico la sentencia 08001-23-31-006-2002-02514-01 del 11 de febrero de 2021
de /a Seccion Primera, que exige una actuacion probatoria completa e idonea.
En lo que respecta al elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal, esto es, la
culpa o el dolo, resulta necesario precisar gue durante la ejecucion del Contrato
de Obra No. 266 de 2019, ef sefior HENRY CUTIVA actuo dentro del marco de
sus funciones contractuales, observando los deberes de difigencia, ejecucion
oportuna vy calidad previstos en el causulado contractual, asi como /as
obligaciones derivadas de la pdliza de manejo No. 560-64-994000001801,
expedida por /a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., con vigendia
entre el 31 de enero de 2019 v ef 31 de enero de 2020, y cobertura por
$200.000.000. En ese contexto, no se encuentra acreditado en el expediente un
comportamiento doloso o culposo atribuible al contratista que permita
establecer una relacion de causalidad directa entre su actuacion y el presunto
dafio patrimonial identificado por el drgano de control. Conforme al articulo 4°
de la Ley 610 de 2000, para que proceda la declaratoria de responsabilidad
fiscal deben concurrir tres elementos esenciales: 1. La existencia de un dafio
patrimonial af Estado, 2. La conducta dolosa o culposa del gestor fiscal, y 3. Ef
nexo causal entre la conducta v el dafio. En el presente caso, del acervo
probatorio allegado no se desprende con suficiencia probatoria /a configuracion
de los tres elementos exigidos por la norma. En particular, no se encuentra
demostrado el dolo o fa culpa grave del sefior HENRY CUTIVA, ni la existencia
de una relacion causal directa entre su actuar y e presunto detrimento. De esta
forma, la imputacion careceria de uno de los presupuestos esenciales para
estructurar Ia responsabilidad fiscal, lo que impide arribar validamente a un fallo
con responsabilidad. En consecuencia, este apoderado solicita que, al momento
de valorar el material probatorio, se tenga en cuenta que la responsabilidad
fiscal no es objetiva, y que la sola existencia del dafio no basta para atribuir
responsabilidad, si no se demuestra, de manera clara e indubitable, la culpa o
dolo del gestor fiscal conforme lo exige la Ley 610 de 2000.

IV, Soficitudes

%
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Con fundamento en lo anterior, este apoderado de oficio solicita
respetuosamente: 1- Que se tenga por presentado en tiempo el presente
escrito de defensa técnica. 2- Que se valore integralmente el acervo probatorio,
incluyendo la poliza vigente y las actuaciones contractuales obrantes. 3- Que,
previo a cualguier pronunciamiento de fondo, se practiquen las pruebas
técnicas necesarias para determinar con certeza la existencia del dafio y la
eventual responsabilidad del sefior HENRY CUTIVA. 4- Que, de no acreditarse ef
dafio cierto, cuantificable y atribuible, se disponga el archivo definitivo de /a
actuacion. V. - ANEXOS Constancia correo comunicacion con el sefior HENRY
CUTIVA”

El sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de Secretario de Obras Publicas
Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019, aporta pruebas y denomina a su
escrito ampliacion de version.

Dentro del término legal parz hacerlo el Doctor édgar Zarabanda Collazos, en
calidad de representante legal y gerente juridico de la firma Zarabanda Beltrén &
Asociados S.A.S., quien actia como apoderada de HDI Seguros Colombia S.A,,
previamente reconocida, presento descargos a través de oficio radicado CDT-RE-2025-
00004594 de fecha 05 de Noviembre de 2025, sobre dicho particular procedemos a
referenciar dichos argumentos en el sentido de que propone las siguientes situaciones
para ser analizadas en esta instancia:

“Edgar Zarabanda Collazos, identificado con cédula de ciudadania No.: 80.101.169
de la ciudad de Bogotd D.C., portador de la tarjeta profesional No.: 180.590 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de representante legal y gerente juridico
de la firma Zarabanda Beltran & Asociados S.A.S., identificada con Nit. No.:
901.052.132-5, quien actla como apoderada de HDI Seguros Colombia S.A.,
previamente reconocida, por medio de este escritc me permito presentar Escrito de
Descargos contra el Auto de Imputacién No.: 20 dei dfa 20 de octubre de 2025 dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No.: 112-055-2022, en virtud de los
siguientes: 1. ANTECEDENTES FACTICOS Primero: £l dia 14 de agosto de 2019, se
firmo el contrato de obra No.: 266 de 2019, entre el Municipio de Natagaima - Tolima
como entidad contratante y el sefior Henry Cutiva como contratista, el objeto del
contrato fue “Adecuacién de los pasos a nivel o quiebrapatas en la via de la vereda
Pueblo Nuevo del Municipio de Natagaima, Departamento del Talima” por un valor de
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($ 21.575.987,5). Segundo: El dia 15 de
agosto de 2019, el contratista Henry Cutiva adquirié la Poliza de Cumplimiento a Favor
de Entidades Estatales No.: 3078305 Tercero: El dia 24 de agosto de 2019, se da inicio
a las obras correspondientes al contrato No.: 266 de 2019. Cuarto: El dia 31 de agosto
de 2019, se da por terminado el contrato de obra No.: 266 de 2019. Quinto: El dia 11
de septiembre de 2019, se liquida el contrato de obra No.: 266 de 2019. II.
ANTECEDENTES PROCESALES Primero: El dia 25 de octubre de 2022, mediante
memorando No.: CDT-RM-2022-00004190, se dio el traslado del hallazgo fiscal No.:
(28-142 del 2022. Segundo: El dia 05 de diciembre de 2022, mediante Auto de
Asignacién se encomendé la investigacion del hallazgo fiscal No.: 028-142 del 2022,
Tercero: El 17 de enero de 2023, se emitid e Auto de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No.: 112-055-2022. Cuarto: El dia 13 de febrero de 2023, esta
defensa mediante correo electrénico radicéd el otorgamiento de poder de HDI Seguros
Colombia S.A. a la firma Zarabanda Beltran & Asociados S.A. Quinto: El dia 13 de
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marzo de 2023, mediante correo electrénico esta defensa radico Argumentos Iniciales
de Defensa en contra del Auto de Apertura No.: 3 del dia 17 de enero de 2023. Sexto:
El dia 01 de agosto de 2025, se desarrollo visita técnica al Municipio de Natagaima -
Tolima para verificar las obras realizadas en el marco del contrato No.: 266 de 2019.
Septimo: El dia 29 de agosto de 2025, mediante Auto No.: 03 se corre traslado de
informe técnico dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal. Octavo: El dia 20 de
octubre de 2025, mediante Auto No.: 20 el despacho decide imputar responsabilidad
fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.: 112-055-2022. IIL
FUNDAMENTOS DE DEFENSA Antes de exponer los argumentos que sustentan por qué
la accién fiscal derivada de los antecedentes facticos previamente sefialados no debe
dirigirse en contra de mi poderdante, esta defensa considera necesario poner de
presente ciertos conceptos que orientaran al despacho sobre la forma en que debe
abordarse la figura del tercero civilmente responsable. En ese orden de ideas, esta
defensa realizarad una breve precision sobre la naturaleza juridica y el alcance de la
Péliza Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales, con el fin de contextualizar
adecuadamente su funcion y, posteriormente, analizar los lineamientos especificos
aplicables a la Pdliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No.: 3078305.

Lo anterior, con el fin de que el operador fiscal cuente con una comprensién amplia del
contrato de seguro, para que pueda adoptar una decision fundada y ajustada a
derecho, en atencién a las obligaciones y limites que la normativa legal impone para
este tipo de Podlizas basadas en el cumplimiento de un contrato externo, siendo asi un
contrato de accesorio. Ahora bien, en primer lugar, es importante sefialar que, en el
contexto del procedimiento de responsabilidad fiscal, la vinculacién de una compania
aseguradora como tercero civilmente responsable encuentra su fundamento juridico en
la existencia de un contrato de seguro, regulado principalmente por el Cddigo de
Comercio y, cuando se vincula a la ejecucion de un contrato estatal, con el Decreto
1082 de 2015. Asi pues, este negocio juridico “consiste en una estipulacion
contractual, donde una persona llamada tomador se obliga ai pago de una suma de
dinero en forma de otra persona llamada asegurador, con el proposito de generar un
ahorro que pueda servir para hacer frente a los dafios causados por un riesgo
determinado por ambos.” (Corte Constitucional, sentencia T-071 de 2017) Al respecto,
el articulo 1037 del Codigo de Comercio establece: “Son partes del contrato de seguro:
1) El asegurador, o0 sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente
autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la
persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos.” Ahora bien,
existen distintos tipos de pdlizas, en razon al perjuicio que se pretende amparar. Por 1o
tanto, es necesario revisar el objeto y naturaleza de este tipo de pdlizas, para
establecer si la misma estd llamada a responder en el presente Proceso de
Responsabilidad de Fiscal. Se tiene que la Pdliza de Cumplimiento en Favor de
Estatales tiene por objeto amparar los riesgos derivados de las obligaciones
contractuales, en los términos establecidos por el mismo legisiador en el Decreto 4828
de 2008, en el articulo 4, numeral 4.2.3., el cual establece: “El amparo de
cumplimiento del contrato cubrird a la entidad estatal contratante de los perjuicios
directos derivados del incumplimiento total o parcial de las obligaciones nacidas del
contrato, asi como de su cumplimiento tardio o de su cumplimiento defectuoso, cuando
ellos son imputables al contratista garantizado.” Con la norma precitada, es mas que
claro que la compafiia aseguradora garantizara el pago de las indemnizaciones a las
que haya fugar, en virtud de la responsabilidad civil que llegasen a tener con ocasion al
incumplimiento del contrato, esto teniendo en cuenta las obligaciones establecidas en
el contrato de seguro y la normativa aplicable, siempre y cuando el siniestro ocurra
dentro de la vigencia de la pdliza. Teniendo en cuenta lo anteriormente explicado,
procedo a fundamentar los presentes descargos contra el Auto de Imputacion No.: 20
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del dia 20 de octubre de 2025 de la siguiente manera: 1, CONDUCTA INASEGURABLE -
CAUSAL DE EXCLUSION DE AFECTACION DE LA POLIZA POR CULPA GRAVE En el
presente proceso se esta investigando el presunto detrimento ocasionado al Municipio
de Natagaima - Tolima, teniendo como base, las presuntas irregularidades presentadas
en el contrato de obra No.: 266 del dia 14 de agosto de 2016, contrato suscrito entre
la aqui entidad afectada y como contratista el sefior Henry Cutiva, el cual tuvo por
objeto “Adecuacion de los pasos a nivel o quiebrapatas en la via de la vereda Pueblo
Nuevo del Municipioc de Natagaima - Departamento del Tolima”, por un valor de
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OQCHENTA'Y
SIETE PESQOS Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($ 21.575.987,5) El juicio de reproche en el
presente Proceso de Responsabilidad Fiscal radica en la deficiente construccion de
cuatro unidades de pasos a nivel o quiebrapatas, unidades que fueron construidas sin
tomar en cuenta diferentes elementos, como la calidad vy cantidad de materiales
sugeridos, estudios técnicos, concluyendo asi que la obra fue realizada con un
concepto pobre, sin que tenga la resistencia minima acorde a la necesidad de la via.

Asi las cosas, referente al andlisis de la conducta sobre el contratista, el sefior Henry
Cutiva, el presunto dafio patrimonial tiene su origen en gue este na ejecutd el contrate
bajo los lineamientos que la ley establece, por lo que su actuar ocasiond una
inadecuada funcionalidad de la obra entregada y un deterioro prematuro de la misma.
En este punto es necesario aclararle al despacho que, como seé ha mencionado con
anterioridad la aseguradora aqui vinculada, estd siendo llamada como tercero
civilmente responsable en virtud de la Péliza de Cumplimiento a Favor de Entidades
estatales No.: 3078305, las cuales tienen las siguientes partes:

e Tomador: Cutiva Henry

¢ Beneficiario y asegurado: Municipio de Natagaima — Tolima

o Afianzado: Cutiva Henry.

Asi las cosas, se debe de tener en cuenta que, dentro del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, se vincula coma presunto responsable fiscal al sefior Henry
Cutiva, contratista que fue contratado para la ejecucion del contrato de obra No.: 266
de 2016.

Teniendo en cuenta los hechos aqui investigados y la aclaracién previamente hecha, el
despacho el dfa 20 de octubre de 2025 encuentra mérito juridico para imputar
responsabilidad fiscal en el Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No.: 112-
055-2022, Auto gue al momento de realizar el andiisis de la conducta de uno de los

presuntos responsables, el despacho expone que incurrieron en una conducta
gravemente culposa.

Lo anteriormente dicho, con sustento en el Auto de Imputacion No.: 20 del dia 20 de
octubre de 2025, ndtese:

“De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
servidores puUblicos JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima),
durante |a vigencia 2016-2019 y DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicién de Secretario de Obras
Piblicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019: asi como el sefior
HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera el
encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucidn de las obras
contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los
pasos nivel o quiebrapatas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de
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Natagaima departamento del Tolima", incurrieron en una conducta tipificada como
gravemente culposa por la inapropiada forma de ejercer sus funciones como Alcalde
Municipal el primero de ellos y como Supervisor del referido contrato el segundo de
ellos, y el ultimo, siendo contratista, no ejecutd el contrato bajo los lineamientos
propios de esta clase de procesos contractuales y muy por el contrario con su actuar
impide su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucion con baja
calidad, sin cumplir los estandares minimos normativos aplicables, lo cual generd un
dafio patrimonial a la Administracién Municipal de Natagaima (Tolima).” Suc. Ramo
poliza Anexo Seclmp 047 BO 3078305 1 Referencia de Pago 0010726813700
Bancolombia Convenio 4254 POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES
ESTATALES DECRETO 1082 DE 2015.

De lo expresado por el despacho, es claro aclarar que la conducta desplegada por
JesUs Alberto Manios Urbano, en su calidad de alcalde del Municipio de Natagaima -
Tolima para la época de los hechos y Daniel Andrés Forero Gonzalez, en su calidad de
secretario de obras Plblicas y supervisor del contrato fue a titulo de culpa grave,
recordando, que ellos actuaban en representacion del asegurado es decir en
representacion del Municipio de Natagaima, pero su actuar es reprochable frente al
cargo de ordenador del gasto y supervisor que ostentaban como servidores publicos,
personas que no son amparadas y/o aseguradas por la pdliza de cumplimiento No.
3078305, ORIGINAL Ciudad y fecha de expedicion NEIVA- 2019-08-15 Vigencia Desde:
2019-08-14-00:00- Hasta: 2022-08-31-24:00 Tomador : CUTIVA HENRY.

Asi las cosas, frente a este tema, es necesario traer a colacién el Codigo de Comercio
que es el que regula expresamente el contrato de seguros, donde en su articulo 1055
indica: “El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no
producira efecto alguno, tampoco lo producird ta que tenga por objeto amparar al
asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo.”

DE POLIZA: VERSION : JULIO DE 2015 Contrato No. 266 AMPARO OFICIAL
ENTIDADES ESTATALES CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO ESTABILIDAD DE LA OBRA
CALIDAD DE LOS BIENES COP COP Ciudad: NATAGAIMA VR.ASEGURADO Nit.:
VIGENCIA 800.100.134-1 De lo anterior, es evidente que el auto de imputacion se
fracciona en dos tipos de presuntos responsables fiscales, los primeros que hacen
referencia a los servidores plblicos que para la época de los hechos fungieron como
ordenador del gasto y supervisor del contrato, y los segundos presuntos responsables
fiscales que corresponden al contratista, lo anterior adquiere mayor relevancia en el
sentido que la pdliza por la cual nos vinculan al proceso es la pdliza de cumplimiento la
cual ampara al contratista en este caso al sefior Henry Cutiva, pues el objeto del
contrato de seguros es el siguiente: PRIMA 2,157,599 2019-08-14 2020-02-29
2,157,599 2019-08-14 2022-08-31 COP TOTAL VR.ASEGURADO COP 2,157,599 2019-
08-14 2020-08-31 6,472,797.00 PRIMA: COP 30,059 GASTOS: COP T. CONTRATO A:
EJECUCION DE OBRA 6,500 IVA: COP Lugar de Ejecucion: Dpto: TOLIMA OBJETO DE
LA POLIZA: 6,946 VALOR A PAGAR: COP Ciudad: NATAGAIMA 3,529 19,738 6,792
43,505 GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJIUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL GARANTIZADO,
ORIGINADOS EN VIRTUD DE LA EJECUCION DEL CONTRATO NRO. 266 CUYO OBIJETO
ES: ADECUACION DE LOS PASO NIVEL O QUIEBRA PATAS EN LA VIA DE LA VEREDA
PUEBLO NUEVO DEL MUNICIPIO DE NATAGAIMA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

En razon a lo manifestado, para esta defensa la poliza solo ampara las conductas del
contratista siempre y cuando las mismas se enmarquen en los riesgos amparados, por
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los valores amparados y siempre y cuando las conductas del contratistas no sean
cometidas a titulo de dolo o culpa grave. Teniendo en cuenta los preceptos legales y
los hechos aqul investigados solicitd que se desvincule a la empresa aseguradora HDI
Seguros Colombia S.A., en el caso de que al momento de fallar se condene a los
presuntos responsables fiscales, el sefior Henry Cutiva, Jeslus Alberto Manios Urbano y
Daniel Andrés Forero Gonzalez a titulo de culpa grave esto ya que se estaria frente a
una causel legal de exclusion de afectacion a la Péliza de Cumplimiento a Favor de
Entidades Estatales.

2. INDEPENDENCIA DE LOS AMPAROS - AGOTABILIDAD DEL VALOR MAXIMO
ASEGURADQ EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES
ESTATALES NO.: 3078305 Sea lo primero advertir que en la pdliza de cumplimento
No.: 3078305 se contrataron tres amparos, i) El de cumplimiento ii) la Estabilidad
de la obra vy iii} La Calidad de la Obra, tres amparos independientes que aseguran
riesgos distintosl, los cuales amparan circunstancias o hechos distintos que se dan
el marco del objeto del contrato de seguros que es el ampro del contrato de obra
No.: 266, suscrito entre el Municipio de Natagaima — Tolima y el sefior Cutiva
Henry. Ahora bien, es importante tener en cuenta que el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, establece que el asegurador no estard obligado a responder sino
hasta por la suma estipulada en la poliza, es decir, esta dispone de un limite. Al
respecto es importante advertir lo sefialado por el maximo ente de control fiscal en
la Circular No.: 005 del dia 16 de marzo de 2020, que sobre la vinculacion del
tercero civilmente responsable ha sefalado: “Es importante que, ademas de
identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal verifique los demas
elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcidn, de retroactividad, las
exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser posible
determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma
asegurada.” Disposicidn normativa anterior que concuerda con jo establecido en el
Decreto 1082 de 2015 "Por medio del cual se expide el decreto unico reglamentario
del sector Administrativo de Planeacion Nacional", en la subseccién 2 del contrato
de seguros establece que: “ARTICULO 2.2.1.2.3.2.1. Amparos. El objeto de cada
uno de los amparos debe corresponder al definido en los articulos 2.2.1.2.3.1.6,
2.2.1.2.3.1. 7 y 2.2.1.2.3.1.8 del presente decreto. Los amparos deben ser
independientes unos de otros respecto de sus Riesgos y de sus valores asegurados.
La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar 1“Contempla la
reglamentacion (articulo 2.2.1.2.3.2.1 del Decreto 1082 de 2015) que los amparos
contenidos en la garantfa de cumplimiento son independientes unos de otros
respecto de sus riesgos y de sus valores asegurados y que, en ese sentido, la
entidad estatal contratante solamente puede reclamar o tomar el valor de un
amparo para cubrir 0 indemnizar el valor del amparo cubierto. En otros términos, la
entidad contratante, no puede — por ejemplo- tomar el valor asegurado en el
amparo de anticipo y cubrir con este una multa que le impuso al contratista o
corregir unos defectos de estabilidad de la obra.

Dice la norma que los amparos son excluyentes entre si y no se pueden acumular”
(Seguros temas esenciales — Fernando Palacios Sanchez, Eco Edi el valor de un
amparo para cubrir o indemnizar el valor del amparo cubierto. Los amparos son
excluyentes y no se pueden acumular.”(Negrilla propio). Lo anterior, estd bien
establecido en el clausulado mismo, que al respecto manifiesta: “La responsabilidad
de Liberty no excederd del valor asegurado de cada amparo, de acuerdo con el
articulo 1079 del Cédigo de Comercio” De acuerdo con lo anterior el Consejo de
Estado, manifestd: “El contrato de seguro es el medio por el cual el asegurador se
obliga, mediante el cobro de una prima, a resarcir un dafio o0 a pagar una suma de
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dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato. El contrato de seguro
puede tener por objeto toda clase de riesgos si existe interés asegurable, salvo
prohibicidn expresa de la ley. (...) El contratante o tomador def seguro, que puede
coincidir o no con el asegurado, por su parte, se obliga a efectuar el pago de la
prima, a cambio de la cobertura otorgada por el asegurador, la cual le evita
afrontar un perjuicio econdmico mayor, en caso de que el siniestro se produzca.

(...) En el caso concreto del seguro de cumplimiento que garantiza contratos
estatales, el asegurador se obliga a indemnizar el dafio o perjuicio que le cause el
incumplimiento del deudor (contratista) al beneficiario (acreedor — entidad estatal).

Esta obligacion de aseguramiento sélo surge cuando acaece el riesgo asegurado.
(Articulo 1.054 del Cédigo de Comercio). (...) En las pdliza de seguros de
cumplimiento que garantiza los contratos estatales, el tomador es el contratista de
la administracion que traslada los riesgos al asegurador para indemnizar hasta el
monto asegurado cuando se presenten siniestros imputables a él por su
incumplimiento en el contrato celebrado con la entidad estatal. (...) En la mayoria
de los contratos de seguros la calidad de tomador, asegurado y beneficiario se
unen en una sola persona, situacién que no tiene ocurrencia en el caso del seguro
de cumplimiento, pues el asegurado y a su vez beneficiario no es el tomador de la
poliza, sino el acreedor que es un tercero frente al vinculo contractual. (...) El
asegurado en el régimen general de los seguros es la persona en la que recaen los
riesgos y el beneficiario es quien recibe el pago del valor del siniestro. En todo
contrato de seguros tiene que haber un beneficiario, aunque a él no se haga una
referencia expresa, entre otros motivos, porque la ley exigia una pdliza a su
nombre o la forma de identificarlo si fuere distinto al tomador (articulo 1047
numeral 3° Codigo de Comercio), a falta de esta identificacion, el asegurado tendrd
esa calidad.” (Subrayado propio). En este sentido, es importante aclarar que en la
Poliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: 3078305, fueron
contratados tres amparos, a saber: 1. Cumplimiento del contrato {(Ampra el
cumplimiento del contrato No. 266). 2. Estabilidad de la obra (Ampara cualquier
tipo de dafio deteriore de la obra imputable al contratista). 3. Calidad de los bienes
(Ampara la calidad y correcto funcionamiento de los bienes que recibe la entidad).

Recalcando que cada amparo responde a una circunstancia especifica e
independiente cuya existencia, acarrearia el pago del valor contratado. Por lo tanto,
no toda accién que genere un dafio al patrimonio al Estado estd amparada por el
seguro, ya que la accidn debe generarse en los limites de tiempo, modo y
especialidad de cada amparo. Asi las cosas, como en el presente Proceso se
pretende afectar los amparos denominados “estabilidad de la obra” y “calidad de
los bienes”, aclarando que los mismo son excluyentes entre si pues los riesgos que
se amparan son distintos, la cobertura que este tiene estd establecida en el
clausulado de cumplimiento a favor de entidades estatales (versién 2015) es el
siguiente: El amparo de cumplimiento tiene por objeto: "Amparo de cumplimiento:
El amparo de cumplimiento del contrato cubre a la entidad estatal contratante
asegurada de los perjuicios derivados del incumplimiento total o parcial de las
obligaciones nacidas del contrato, su cumplimiento tardio o de su cumplimiento
defectuoso, cuando ellos son imputables al contratista garantizado, asi como los
dafios imputables al contratista por entregas parciales de la obra, cuando el
contrato no prevé entregas parciales. ademas de esos riesgos, este amparo
comprendera el pago del valor de las multas y de la clausula penal pecuniaria que
se hayan pactado en el contrato garantizado. Amparo de estabilidad y calidad de la

obra: “Amparo de estabilidad y calidad de la obra.
—
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El amparo de estabilidad y calidad de la obra, cubre a la entidad estatal contratante
asegurada de los perjuicios que se le ocasionen como consecuencia de cualguier
tipo de dafio o deterioro, sufridos por la obra entregada, imputables al contratista
garantizado.” Amparo de calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos
entregados: “Calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos
suministrados: El amparo de correcto funcionamiento de los bienes y equipos
suministrados cubre a la entidad estatal contratante asegurada de los perjuicios
imputables al contratista garantizado, (i) derivados de la mala calidad o deficiencias
técnicas de los bienes o equipos por €l suministrados, de acuerdo con las
especificaciones técnicas establecidas en el contrato o (i) por el incumplimiento de
los parametros o normas técnicas establecidas para el respectivo bien o equipo,
una vez sean recibidos por la entidad estatal contratante asegurada.” De lo anterior
es importante precisar gue el hecho que origina el dafio corresponde de acuerdo
con el auto de imputacion a: “Sin embargo, es preciso mencionar que, en visita de
campo efectuada por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 4
intervenciones o pasos nivel realizados; se encuentran falencias en condiciones
tanto de calidad asi como de cantidad, ademas de Planeacion. Por consiguiente, es
preciso mencionar que la Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia
para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con
el uso como lo es paso vehicular con tréfico incluso pesado o cargas vivas
importantes, encontrando entonces que fracciones de concreto ya no se
encuentran en el sitio ocasionando que el acero se encuentre expuesto y en
proceso también de deterioro, perdiendo toda condicidn de "concreto reforzado"
como lo establece el contrato. Asi mismo, se encuentra un proceso constructivo
con incoherencias, como el empotramiento de los rieles, asi como también
recubrimientos de concreto insuficientes sobre los elementos metalicos, sin ilegar al
minimo permitido (1" de recubrimiento por todos los costados del acero de
refuerzo para constituir el concreto armado) o que haga parte de Estudio y Disefo
alguno por parte de un especialista estructural. En el mismo orden de ideas,
ademas de apreciar a simple vista la minima resistencia del concreto aplicado tanto
en textura como en color, se encuentra también que los rieles metalicos se
encuentran sueltos o desempotrados, desalineados y descubiertos. Es de
mencionar, que a pesar de las observaciones a simple vista en campo donde la
Obra se encuentra en proceso de deterioro prematuro por falta de calidad; se
encuentra un total incumplimiento a las condiciones contractuales como lo son:
numeral 7.1 obligaciones del contratista, obligacidn 1) "ejecutar la Obra tanto en
calidad, cantidad como en tiempo"; y el numeral 3) *garantizar la calidad de los
materiales durante la ejecucidn de la Obra, para esto deberd presentar las
certificaciones de calidad de todos y cada uno de ellos, certificaciones que no se
encuentran, ademas que para el caso del concreto por ser un material compuesto,
se requiere los respectivos ensayos de laboratorio para garantizar una resistencia y
calidad acorde con la necesidad.” De lo anterior, se evidencia de madera clara que
el hecho que presuntamente origina el dafio corresponde a circunstancias propias
de la estabilidad de la obra, nada tienen que ver el cumplimiento del contrato pues
este se ejecutd incluso reposa en el expediente el acta de liquidacidn, y muchos
menos tiene gue ver con la calidad de los bienes suministrados, pues los hallazgos
corresponden al presunto deterioro anormal de la obra. Ahora bien, con lo
anteriormente expuesto, a continuacion, se enuncian los amparos contratados v el
monto de cada uno de ellos, notese: Por consiguiente, solo se podria llamar a
responder a la Compariia Aseguradora por uno de estos amparos, y maximo por el
monto asegurado en ellos, en el posible caso en el que se declarare a HDI Seguros
Colombia S.A., como tercero civiimente responsable, se debe tener en cuenta el
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valor maximo contenido en los amparos denominados como “estabilidad de la
obra” y “calidad de los bienes” los cuales tiene un valor asegurado de DQS
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVES
PESOS M/CTE ($2.157.599) cada unc y que estos pueden ser agotados o
mermados en cualguier momento antes del fallo en un proceso diferente, teniendo
en cuenta como se manifestd que cada uno tiene un objeto distinto. 3. ACCION
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA VS ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Desde el
punto de vista legal, jurisprudencial y doctrinario ha existido una clara uniformidad
en calificar el Proceso de Responsabilidad Fiscal como de naturaleza resarcitoria, en
cuanto pretende un reintegro por el detrimento patrimonial causado a la entidad
estatal y excluye la naturaleza sancionatoria, asi lo dispone el articulo 4 de la Ley
610 de 2000. Al ser este proceso de naturaleza resarcitoria, el mismo articulo, en
su paragrafo primero se encarga de precisar que esa caracteristica lo diferencia de
otros procesos que tienen otras finalidades. De igual forma, en sentencia de
unificacién SU 620 de 1996, la Corte Constitucional precisé que, en materia de la
responsabilidad fiscai: (...) "Dicha responsabilidad no tiene un caracter
sancionatorio, ni penal, ni administrativo (paragrafo art. 81 Ley 42 de 1993). En
efecto, la declaracién de responsabilidad tiene una finalidad meramente
resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial
ocasionado a la entidad estatal” (..) La autonomia de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal no excluye la posibilidad de que puedan existir actuaciones
paralelas de orden Administrative y/o Judicial. No obstante, si la reparacién del
dafio se ha obtenido plenamente a través de otro tipo de proceso en donde
también se investigan las irreqularidades en la etapa precontractual del contrato
No.: 424 de 2018, se debera dar por terminado este proceso teniendo en cuenta
que ya se present6 la reparacion del presunto dafio investigado. Asi lo manifesto el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de octubre 16 de 2003,
expediente No.: 2001 0318, Seccion Primera, Subseccién B, en la cual se indico:
“Una vez obtenida la indemnizacién de perjuicios a través del proceso penal, no es
procedente un nuevo reconocimiento mediante el proceso de responsabilidad
fiscal” ya que, de presentarse la reparacion por parte del estado, se agotara el
objeto principal del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el cual es buscar la
recuperacién de dicho detrimento, por ello de ser asi, no se podria continuar con el
proceso que hoy nos ocupa. Ahora bien, teniendo en cuenta la conducta
desplegada por el sefior Jests Alberto Manios Urbano, en su calidad de Alcalde del
Municipio de Natagaima - Tolima para la época de los hechos, Daniel Andrés Forero
Gonzélez, en su calidad de Secretario de Obras Publicas y supervisor del contrato y
el sefior Henry Cutiva en su calidad de contratista, se podria llegar a establecer que
alguno de ellos, si no es todos, pudieron resarcir el dafic en otra instancia
jurisdiccional, por lo que €! objeto de la presente accién no tiene dafio que resarcir,
terminando automaticamente el Proceso de Responsabilidad Fiscal. Por lo
anteriormente dicho, solicito respetuosamente al Despacho indagar si se estd
adelantando o si se adelant6 algin otro proceso mediante el cual se pretenda la
recuperacién del posible detrimento o si el mismo ya se recuperé y, de ser
afirmativa la respuesta, proceda a decretar el archivo del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, teniendo en cuenta que el resarcimiento del presunto
detrimento patrimonial se obtiene a través de otra competencia judicial o
administrativa, 4. PRESCRIPCION ORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO En el
Proceso de Responsabilidad Fiscal, el contrato de seguros debe ser analizado en
virtud de la normativa especial que lo reglamenta, esto es el Cdodigo de Comercio,
ya que la vinculacion realizada por el despacho es por la responsabilidad civil
inherente al contrato de seguros. Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia
No.: 25000-23-24-000-2004-00529-01 ha manifestado que: “Como quiera que el
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legisiador ha derivado del contrato de seguro y solo de él {a vinculacidn del garante
como tercero civilmente responsable, es claro que tal vinculacidn es una forma de
accion especial para hacer efectivo el amparo contratado, que bien puede
considerarse como accion paralela a la de responsabilidad fiscal, aungue se surta
en el mismo proceso, pues tiene supuestos motivas y obietos especifices.” Por o
tanto, el estudio de la prescripcion de la pdliza contratada debe realizarse en
concardancia con las normas contenidas en el Codige de Comercio y en las demas
que regulan la materia. Al respecto, en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio
indicd: “PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera de dos y empezar a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accién” {...) Respecto a la prescripcién ordinaria del
contrato de seguros, el Consejo de Estado ha manifestado: 4, En ese orden de
ideas, la Seccion Primera de esta Corporacién ha considerado de manera
sistematica que en los procesos de responsabilidad fiscal es aplicable el artfculo
1081 del Cédigo de Comercio, en relacion con el término de prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro, atendiendo a que: i) la accion
fiscal es diferente a la accidn civil; vy ii) fa vinculacién de las compaiias de seguro
en los procesos de responsabilidad fiscal, se realiza a titulo de tercero civilmente
responsable en el marco de las condiciones de la pdliza y no como gestor fiscal
responsable del detrimento patrimonial, por lo que se aplican en este aspecto las
normas del derecho comercial. 5. De conformidad con lo anterior, esta Seccién ha
considerado que: i) el siniestro debe ocurrir dentro del término de vigencia de la
pbliza; i) el término de prescripcion de dos afios previsto en el articulo 1081 del
Codigo de Comercio se cuenta, para el caso de las compafiias aseguradoras en los
procesos de responsabilidad fiscal, desde el momento en que las contralorias hayan
tenido o debido tener conocimiento de ta existencia del hecho (expedicidn del auto
de apertura a la investigacion fiscal); y iv) el término se interrumpe con la firmeza
del acto administrativo que ordena la efectividad de la pdliza. 6. Esta Seccidn ha
precisado que en materia de procesos de responsabilidad fiscal debe tenerse en
cuenta que uno es el término durante el cual se cubre el riesgo, que corresponde al
periodo de vigencia del contrato de seguro, y otro el término dentro del cual es
exigible el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la ocurrencia del siniestro,
determinando que el acto administrativo mediante el cual se declara la
responsabilidad civil y el deber de responder econémicamente, debe expedirse,
notificarse y quedar ejecutoriado dentro de los dos afios siguientes a la fecha en
que el ente de control tuvo o debid tener conocimiento de la existencia del
detrimento patrimonial del erario.” (Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidn Primera — C.P. Hernando Sanchez Sanchez, Rad.
250002341000201302417 01). Asi pues, en el presente caso, la Contraloria tuvo
conocimiento del presunto siniestro el dia 25 de octubre de 2022 fecha en la cual
se traslado el hallazgo fiscal No.: 028-142 mediante memorando No.: CDT-RM-
2022-00004190 a la Contraloria Departamental del Tolima, fecha en que empezd a
contar el término de prescripcion ordinaria descrito en el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio, por lo tanto, el término prescriptivo ordinario se configuré el dia 25
de octubre de 2024. Por lo tanto, el término de prescripcion ordinaria aplicable al
presente caso es el establecido en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, gue
analizéndolo a la fecha en que se conocid del siniestro por parte de la Contraloria
esto es el dia 25 de octubre de 2022, se configuraria el fendmeno de la
prescripcién ordinaria pasados dos (2) afios desde la apertura configurando se la
prescripcidn ardinaria el dia 25 de octubre del afio 2024. El termino anteriormente
enunciado se interrumpe con el Auto de Apertura, pero desde esa fecha, la
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Contraloria cuenta con dos afios para proferir una decisién por medio de la cual se
pretenda afectar la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.:
3078305. Por lo tanto, la accidn fiscal aqui adelantada resulta ser antijuridica en lo
que respecta a HDI Seguros Colombia S.A., siendo procedente el archivo a su
favor, en virtud de lo establecido en el artacuio 1081 del Cddigo de Comercio. 5.
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO En el marco del
Proceso de Responsabilidad Fiscal, el contrato de seguro debe ser examinado
conforme a la normatividad especial que lo rige, esto es, el Codigo de Comercio, v
no bajo las disposiciones generales del derecho administrativo o fiscal. Ello, por
cuanto la vinculacion efectuada por el despache encuentra su fundamento en la
responsabilidad civil derivada del propio contrato de seguro, la cual se sujeta a las
reglas particulares de dicha relacion juridica y a los términos de prescripcion
previstos en el régimen mercantil. En consecuencia, el andlisis de la prescripcidn
aplicable a la podliza contratada debe efectuarse conforme a las disposiciones
especiales previstas en el Codigo de Comercio, asi como en las demds normas que
regulan el contrato de seguro y sus efectos juridicos. Por tratarse de una relacién
de naturaleza mercantil, los términos y causales de prescripcion no pueden ser
interpretados ni aplicados con base en la normativa general del procedimiento
fiscal, sino de acuerdo con el régimen propio del derecho de seguros, el cual
determina con precision el inicio, duracidn y consecuencias de la prescripcion
ordinaria y extraordinaria establecidas en el articulo 1081 ibidem. Al respecto, en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio indico: (...) “PRESCRIPCION DE ACCIONES.
La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion
ordinaria sera de dos y empezar a correr desde el momento en gue el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién La
prescripcidn extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en gque nace el respectivo
derecho.” (...) Respecto a la prescripcién extraordinaria del contrato de seguros, la
Corte Suprema de Justicia, en expediente No.: 5360 del dia 3 de mayo de 2000,
manifestd: (...) “Puntualizacion adicional requiere la distincién entre una y otra
especie de prescrzpcmn por cuanto a términos del referido articulo 1081 del C. de
Co., los cinco afios que se exigen para la extraordinaria correran "contra toda clase
de personas", mandato este Ultimo cuyo alcance definié la Corte al sostener que
"La expresion 'contra toda clase de personas' debe entenderse en el sentido de que
el legislador dispuso que la prescripcion extraordinaria corre aln contra los
incapaces (articulo 2530 numeral 1° y 2541 del C.C.), asi como contra todos
aquellos que no hayan tenido ni podido tener conocimiento...” del hecho que da
base a la accion (sentencia citada de 7 de julic de 1977), esto es, en los casos de
los ejemplos analizados, que el término de la prescripcion extraordinaria corre,
segin el evento, desde el dia del siniestro, 0 desde cuando se perfecciond el
contrato viciado por una reticencia o inexactitud, hdyase o no tenido conocimiento
real o presunto de su ocurrencia, y no se suspende en ningun caso, como si sucede
con la ordinaria (articulo 2530 del C.C.). (...) Resulta por ende de lo dicho, que los
dos afios de la prescripcidn ordinaria corren para todas las personas capaces, a
partir del momento en que conocen real o presuntamente del hecho que da base a
la accién, por lo cual dicho término se suspende en relacion con los incapaces
(articulo 2541 C.C.), y no corre contra quien no ha conocido ni podido o debido
conocer aquél hecho; mientras que los cinco afios de la prescripcion extraordinaria
corren sin solucion de continuidad, desde el momento en que nace el respectivo
derecho, contra las personas capaces e incapaces, con total prescindencia del
conocimiento de ese hecho, como a espacio se refirio, y siempre que, al menos
tedricamente, no se haya consumado antes la prescripcion ordinaria.” (...) Asi
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pues, en el presente caso, la Contraloria tuvo conocimiento del presunto siniestro el
dia 25 de octubre de 2022 fecha en la cual se trasladoé el hallazgo fiscal No.: 028-
142 mediante memorando No.: CDT-RM-2022-00004190 a la Contraloria
Departamental del Tolima, fecha en que empezd a contar el término de
prescripcion ordinaria descrito en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, por lo
tanto, el término prescriptivo extraordinario se configurd el dia 25 de octubre de
2024. Por lo tanto, el término de prescripcion ordinaria aplicable al presente caso
es el establecido en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, que analizandolo a la
fecha en que se conocid del siniestro por parte de la Contraloria esto es el dia 25
de octubre de 2022, se configuraria el fendmeno de la prescripcion ordinaria
pasados dos (2) afios desde la apertura configurando se la prescripcion ordinaria el
dia 25 de octubre del afio 2024, Por lo tanto, la accion fiscal aqui adelantada
resulta ser antijuridica en lo que respecta a HDI Seguros Colombia S.A., siendo
procedente el archivo a su favor, en virtud de lo establecido en ef articulo 1081 del
Caodigo de Comercio. 6. ACCION DE UN TERCERO COMQ CAUSAL DE EXIMENTE DE
AFECTACION DE LA POLIZA En la etapa previa a la celebracién del contrato de
obra publica, ia entidad contratante realizara los estudios pertinentes en dos fases,
la primera es la etapa de la planeacion y se circunscribe en el orden interno de la
entidad estatal, esto se refiere a la decisidn de celebrar un negocio, y las
condiciones para su debida celebracidn, la segunda es la relacion de la
administracidn con los particulares "contratistas”" que es el interesado en contratar
can ella. Por lo tanto, es necesario por parte de esta defensa manifestar jos
motivos del porqué la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.:
3078305, no cubriria el presunto detrimento, dado que los incidentes presentados
ocurrieron en la etapa precontractual del contrato, situacién ajena al contratista, de
acuerdo con lo mencionado en el Auto de Imputacion No.: 20 del dia 20 de octubre
de 2025, citando el concepto técnico de acuerdo a la visita técnica realizada el dia
01 de agosto de 2025, donde manifiesta lo siguiente: “Fallas en la planeacion
técnica, evidenciadas en la falta de coherencia entre los documentos contractuales
y la ejecucion real. » Ausencia de estudios técnicos previos sdlidos que incluyera
como minimo una resistencia del concreto acorde a su uso y soportarlo con los
respectivos ensayos de resistencia. « Deficiencias en la formulacién del objeto
contractual y en las cantidades de obra.” Teniendo en cuenta lo manifestado por el
Consejo de Estado en la Sentencia 2012-00406 de 2020, segln lo dispuesto en la
Ley 80 de 1993, y en armonia con la jurisprudencia y la doctrina gue han
interpretado su sentido vy alcance, el proceso general de la actividad contractual del
Estado se estructura, de manera general, en las siguientes etapas: 1)
Precontractual Esta etapa comprende dos subetapas principales: a) Fase interna o
de planeacién: Corresponde al proceso de maduracion del proyecto contractual, el
cual se desarrolia mediante una serie de actuaciones previas que varian segin la
modalidad de seleccidn aplicable. Entre los principales elementos que la integran se
encuentran los estudios y documentos previos, las autorizaciones, permisos y
licencias necesarias, los planes de adquisicion, la expedicion del certificado de
disponibilidad presupuestal (CDP) y la elaboracién del proyecto de pliego de
condiciones. b) Fase externa o publica: Tiene como finalidad la seleccion del
oferente. Para su desarrollo, deben surtirse las siguientes actuaciones: i) la
publicacién del aviso de convocatoria; i} la expedicidn del acto administrativo de
apertura del proceso de seleccion, o, en los casos de contratacidn directa, el acto
administrativo de justificacion; y iii) la adopcién y publicacién del pliego de
condiciones definitivo. ¢) Adjudicacién: Constituye la culminacién de la etapa
precontractual, mediante la cual la entidad estatal designa formalmente al
contratista seleccionado, de acuerdo con los resuitados del proceso de seleccidn. 2)
Contractual 3) Postcontractual. En consecuencia, con lo anterior la elabaracidon de
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los estudios y los documentos previos a los contratos estatales relacionados en la
etapa de planeacion se basan en principios: de eficacia, economia, celeridad,
publicidad, son en estos estudios donde se determina que se puede contratar
sefalando el objeto y las obligaciones mutuas con base en la necesidad definida
previamente, Dicho lo anterior lo sefialado por el despacho en el Auto de
Imputacion, sefialando que no existen estudios y disefios para la realizacién de la
obra, situacion gue se estudia previamente en la etapa precontractual del mismo,
entonces como podria la entidad contratante dar un aval y firmar un contrato de
obra sin que se cumpliera el minimo de los requisitos legales para su debida
ejecucion. Asi mismo en la sentencia de la corte constitucional C-300 de 2012 habla
de la importancia de! principio de planeacion y su importancia, notese: ™ El principio
de planeacion hace referencia al deber de la entidad contratante de realizar
estudios previos adecuados (estudios de prefactibilidad, factibilidad, ingenieria,
suelos, etc.), con el fin de precisar el objeto del contrato, las obligaciones mutuas
de las partes, la distribucion de los riesgos y €l precio, estructurar debidamente su
financiacién y permitir a los interesados disefiar sus ofertas y buscar diferentes
fuentes de recursos. Este principio esta entonces directamente relacionado con los
de economia, eficacia, racionalidad de la intervencion estatal y libre concurrencia.
De un lado, se relaciona con los principios de economia y eficacia (articulo 209 i
superior) y racionalidad de la intervencién estatal (articulo 334 superior), pues los
estudios previos no son solamente necesarios para la adecuada ejecucion del
contrato -en términos de calidad y tiempo, sino también para evitar mayores costos
a la administracién fruto de modificaciones sobrevinientes imputables a la entidad y
que redunden en una obligacién de restablecer el equilibric econémico del contrato
sin posibilidad de negociacion de los precios. Ciertamente, los estudios previos
determinan el retorno que pueden esperar los inversionistas, el cual, si no es
obtenido por causas imputables al Estado en el marco del esquema de distribucion
de riesgos, puede llevar a condenas judiciales o a la necesidad de renegociaciones
a favor del contratista. (...} En resumen, en materia de concesiones, los estudios
previos deben ser lo mas precisos posibles para que (i) los interesados puedan
establecer el riesgo y calcular si los flujos de! proyecto seran suficientes para cubrir
los costos, pagar las deudas y generar una remuneracion equitativa durante el
plazo pactado; y (i) las partes puedan establecer el esquema de distribucidon de
riesgos que mas se acomode a las caracteristicas del negocio y las circunstancias
en las que se ejecutard. Esta informacion asegura entonces que el equilibrio
econdmico del contrato no se alterard en perjuicio de los intereses estatales y que,
de otro lado, el contrato sera ejecutado sin contratiempos en beneficio de la
comunidad destinataria. “ Asi las cosas no se podria endilgar una responsabilidad
de presuntos incumplimientos en la etapa postcontractual del contrato, cuando
este se ejecutd y se entregd la obra publica al contratante, cuando las falencias por
falta de planeacién del proyecto se dio en la etapa precontractual, hechos externos
a la responsabilidad del contratista, en relacién con las falencias tanto en la
calidad, cantidad y planeacidn al realizar la obra con un concreto pobre, pues es
claro que el contratista antes de la ejecucién de la obra debe cumplir con las
especificaciones técnicas de construccion, rehabilitacion y mejoramiento, son reglas
y pardmetros minimos estas especificaciones serén definidas por la ANI desde el
mismo proceso precontractual y estos son evaluados por el supervisor a cargo de la
obra. Pues es la administracién quien da el aval a los estudios previos pues en ellos
se pueden identificar problemas y obstdculos en todas las fases dei proyecto y
plantear soluciones de acuerdo a la tabla de riesgos. Todo lo anterior, en relacion
con lo establecido en el Decreto 1082 de 2015, que consagra respecto a las
exclusiones: “ARTICULO 2.2.1.2.3.2.3. Exclusiones. La Entidad Estatal solamente
admitird las siguientes exclusiones, en el contrato de seguro que ampara el
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cumplimiento de los contratos que suscriba, y cualquier otra estipulacion que
introduzca expresa o tacitamente exclusiones distintas a estas, no producira efecto
alguno: 1. Causa extrafia, esto es la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho de un
tercero o la culpa exclusiva de la victima. 2. Dafos causados por el contratista a los
bienes de la Entidad Estatal no destinados al contrato. 3. Uso indebido o
inadecuado o falta de mantenimiento preventivo al que esta obligada la Entidad
Estatal. 4. El deterioro normal que sufran los bienes entregados con ocasion del
contrato garantizado como consecuencia del transcurso del tiempo.” (Negrilla y
subrayado propio). Asl las cosas, es claro que la Contraloria Departamental del
Talima, no puede reclamar un perjuicio por incumplimiento de las obligaciones del
contrato de obra No.. 266, en la etapa postcontractual cuando los hechos
originadores del siniestro ocurrieron antes de dar inicio a la ejecucidn del contrato,
y la responsabilidad del contratista no tienen ninguna relacién en la etapa
precontractual del contrato, dado a que este no tiene la facultad de tomar
decisiones en su planeacion y adjudicacidn para el mismo, ya que este faltaria al
principio transparencia, economia y responsabilidad. 7. EL VALOR ASEGURADO ES
DIFERENTE AL VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO En el Aute de Imputacion No.: 20
del dia 20 de octubre de 2025, se enuncia un presunto detrimento patrimonial por
un valor de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($21.575.987), donde es
importante aclarar un punto respecto de dicho detrimento, aclaracién que tiene
que ver con el monto asegurado en la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades
Estatales No.: 3078305. Si bien el contrato de obra No.: 266 del dia 14 de agosto
de 2019 tuve un valor de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($21.575.987), los amparos
contenidos en la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.:
3078305 no cubren la totalidad de este valor del contrato, pues cada amparo tiene
un vator especifico dependiendo del tipo de amparo contratado, notese: Con
fundamento en la informacién expuesta, es posible concluir que el presunto
detrimento patrimonial sefialado por la Contraloria Departamental del Tolima no
corresponde al valor real por el cual HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., podria ser
eventualmente llamada a responder, en caso de que se le declare Tercero
Civilmente Respansable. Lo anterior, por cuanto la Péliza de Cumplimiento a Favor
de Entidades Estatales No.: 3078305 establece un valor asegurado distinto al del
amparo que la entidad pretende hacer efectivo, razén por la cual el monto del
presunto perjuicio no guarda correspondencia con la cobertura prevista en el
contrato de seguro. Asl las cosas, es necesario tener en cuenta lo mencionado en
el articulo 1079 del Cdédigo de Comercio, el cual indica: “El asegurador no estard
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso segundo del articuio 1074.” Afirmacién que fue
respaldada por las partes en el clausurado aplicable de la siguiente manera: “La
responsabilidad de Liberty no excederd del valor asegurado de cada amparo, de
acuerdo con el articulo 1079 del Codigo de Comercio” Finalmente, si el despacho
encuentra mérito juridico para declarar a HDI Seguros Colombia S.A. como tercero
civilmente responsable, debe de tener en cuenta que la Pdliza de Cumplimiento a
Favor de Entidades Estatales No.: 3078305, tiene un limite v que dicho limite no
lograr amparar la totalidad del dafio aqui investigado, por lo que seria una grave
trasgresién a los derechos de mi prohijada obligarla a pagar el valor total del
detrimento, pues, el asegurador se obligd a amparar hasta cierto monto, monto
que lamentablemente no concuerda con el valor total del contrato. 8. EL AMPARQ
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO FUE CONTRATADO Cuando
se suscribe el contrato de seguro, nace el negocio juridico que da origen a la
poliza, sin especificar cudl es el tipo que se contrate., En ese orden de ideas, es
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necesario recalcar que el tomador en su deseo de asegurar un riesgo futuro que
puede o no ocurrir, busca a él asegurador, para que cubra dicho riesgo que puede
ocurrir 0 no. Asi las cosas, remitiéndonos al Cédigo de Comercio, en el articulo
1036 se trata de las caracteristicas del contrato de seguro, ndtese: “El seguro es un
contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva.” En
concordancia con lo anteriormente dicho, el Cddigo Civil en su articulo 1498
establece: “El contrato oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes se
obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que la otra parte
debe dar o hacer a su vez; y si el equivalente consiste en una contingencia incierta
de ganancia o pérdida, se llama aleatorio.” Teniendo en cuenta las normas
previamente citadas, se tiene gue tanto el asegurador como el tomador asumen
unas obligaciones, las cuales pueden ser de hacer o de dar, expresandolas en el
contrato de seguro, materializado en la pdliza contratada. Lo anteriormente
explicado se desarrolld entre el sefior Henry Cutiva como tomador y HDI Seguros
Colombia S.A. como asegurador, surgiendo a la vida juridica la Pdliza de
Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: 3078305, resaltando que, de los
amparos ofrecidos por el asegurador, el tomador solo adguirio los siguientes: e
Cumplimiento del contrato e Estabilidad de la obra e Calidad de los bienes Siendo
estos los Unicos amparos por los cuales el asegurador puede entrar a responder en
caso de siniestro, esto, en concordancia a que fueron los amparos contratados por
el tomador, per se, tratar de afectar un amparo inexistente en la péliza seria una
grave trasgresion a los derechos de mi prohijada, porque se le estaria obligando a
lo imposible, obligandola a responder por un acto que nunca amparo. Se realiza
todo este analisis habida cuenta que el despacho pretende afectar el amparo de
“Responsabilidad Civil Extracontractual”, amparo que, seglin la caratula de la pdliza
y mucho menos por su naturaleza de esta ha sido contratado, nétese: Ahora bien,
el dafho que origina el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, en palabras del
despacho en el Auto Imputacién No.: 20 del dia 20 de octubre de 2025 es:
“Falencias en condiciones tanto de calidad asi como de cantidad, ademés de
Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar que la Obra fue realizada con
un concreto pobre (sin resistencia para el uso vehicular requerido) sin evidenciar
una resistencia minima acorde con el uso como lo es paso vehicular con trafico
incluso pesado o cargas vivas importantes, encontrando entonces que fracciones
de concreto ya no se encuentran en el sitio ocasionando que el acero se encuentre
expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo toda condicidn de
"concreto reforzado" como lo establece el contrato.” Realizando un andlisis del
hecho que da origen al supuesto dafio aqui investigado y los @mbitos de aplicacion
del amparo de responsabilidad civil extracontractual, es mas gque claro que dicho
amparo no se puede afectar, puesto que en ningin momento se encuentra que el
tomador no lo haya contratado dentro de la Péliza de Cumplimiento a Favor de
Entidades Estatales No.: 3078305. Se le solicita a la Contraloria Departamental del
Tolima, gue falle sin responsabilidad en virtud a los argumentos anteriormente
expresados y en caso de llegar a encontrar mérito ejecutivo para fallar con
responsabilidad, se solicita que Unicamente se afecte los amparos de” estabilidad
de la obra y calidad de los bienes”, esto a que es el (nico amparo que por su
naturaleza puede amparar el dafio. 9 VINCULACION DE LA POLIZA DE LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA SERVIDORES PUBLICOS - DISPERSION DEL
RIESGO En el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal estan vinculados los
sefiores Jes(s Alberto Manios Urbano, en su calidad de Alcalde del Municipio de
Natagaima - Tolima para la época de los hechos y Daniel Andrés Forero Gonzdlez
en su calidad de Secretario de Obras Piblicas y supervisor del contrato. Asi las
cosas, en el ejercicio de la funcion pablica, es obligatorio constituir pélizas que
cubran los riesgos asociados con el servicio pdblico desarrollado por los
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funcionarios adscritos a la entidad, segin corresponda. Esto implica establecer
contratos de seguros, asi lo establecid la Corte Suprema de Justicia: “Se observa
que la posibilidad de asegurar los riesgos inherentes a la actuacién de
representantes y dependientes encuentra fundamento en tanto que a la persona
juridica se le impone el deber general de responder por los dafios causados por sus
representantes, en tanto que actla precisamente a través de los mismos vy, por
otra parte, en el caso de los empleados, se le atribuye a la entidad asegurada —en
calidad de empleador— la responsabilidad por los dafios causados por los
dependientes bajo su control, en los términos del articulo 2349 del Cadigo Civil.”
De igual forma, en razon a la complejidad de los temas que los funcionarios tratan,
la Procuraduria General de la Nacion, han descrito la necesidad de asegurar la
responsabilidad civil de sus servidores publicos, asi: “De otro lado, en consideracion
que en la Entidad existen cargos directivos que tienen alta responsabilidad
administrativa, fiscal, penal y civil con el fin de que estos servidores no queden
desprotegidos. Se hace necesario contratar la pdliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos, con el fin de lograr equilibrio entre los deberes y las cargas
que el ejercicio del cargo publico les impone la necesaria seguridad de quien {o
gjerce.” Dichas polizas también estarian en capacidad de cubrir el posible
detrimento econdmico objeto de la presente investigacion y, siguiendo los
parédmetros del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, solicité al despacho gue se
vinculen a las demas compafiias aseguradoras involucradas, esto para que exista
una dispersion del riesgo y que en dado caso exista un Fallo con Responsabilidad,
no exista un desequilibrio financiero para la compafiia aseguradora que represento.
De igual forma en concepto emitido por la Contraloria General de la Repiblica
(Concepto Juridico CGR Q) 178-2019 del dia 29 de noviembre de 2019) se
establecid con precision sobre los amparos, lo siguiente: “En consecuencia, procede
afirmar que el funcionario del ente de control ha de realizar la vinculacién de la
compafiia aseguradora, como tercero civilmente responsable, cuando: i) &l servidor
publico responsable de la gestion fiscal se encuentre amparado por una péliza; ii)
el contrato con ocasién del cual se adelantada el proceso de responsabilidad fiscal
se encuentre amparado por una pdliza o iii) el bien afectado este amparados por
una péliza. Ei alcance de la norma analizada denota que la vinculacién de la
aseguradora como tercero civilmente responsable esta determinada por la
existencia de cualquiera de dichos amparos. Quiere decir lo anterior que, si el
objeto del proceso de responsabilidad fiscal estd asociado a la ejecucion de un
contrato estatal determinado y en este se ha vinculado a un servidor publico,
puede vincularse como tercero civilmente responsable a la compafila de seguros
que expidio la poliza global de manejo que ampara a dicho servidor publico e,
inclusive, a la compafila de seguros que expidid la pdliza que ampara el
cumplimiento del contrato estatal respectivo. En ese sentido debe resaltarse que lo
que determina la viabilidad para la vinculacién del garante es el objeto del contrato
de seguro, puesto que, mientras la cobertura del mismo resulte pertinente para
amparar el detrimento patrimonial que es objeto de investigacion, no existen
restricciones adicionales previstas en la ley 610 de 2000, para que resulte
procedente dicha vinculacidn. Lo anterior, en razdn a que debe existir una
dispersion del riesgo entre las aseguradoras, dado que, en virtud de la naturaleza
misma de los contratos de seguro, cada aseguradora asume un riesgo especifico
segln los términos y condiciones establecidos en la péliza contratada. Asi pues,
resulta fundamental para evitar que un solo asegurador asuma la totalidad de la
responsabilidad frente a los posibles eventos cubiertos. Esta distribucidn permite
que los riesgos sean mitigados de manera proporcional, minimizando asi el impacto
financiero que podria derivarse de un posible incumplimiento o de un evento no
cublerto en su totalidad por una Unica entidad aseguradora. De esta manera, se

Pidgina 38184

La copia o impresidn de este documento, le da ¢l cardcter de *No Controlado™ v el SGC no se hace responsable por sk consulta o uso.
L.a version actuzlizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ef espacio dedicado al $GC.




- %;% ¥ l DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
&

__ @ ‘%g PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

FALLO CON Y/O SIN _ FECHADE
CONTRA.LOR{A RESPONSABILIDAD FISCAL | CODIGO: F23-PM-RF-04 | APROBACION:

PED \'E?.i ARTENT!

LI 26-11-2024

protege tanto a la administracién plblica como a los contratistas, asegurando que,
en caso de un siniestro o incumplimiento, exista una cobertura suficiente vy
adecuada para mitigar los efectos adversos que puedan derivarse de la ejecucion
del contrato. (...)” Ahora bien, las Pdlizas de Responsabilidad Civil de Servidores
Plblicos buscan amparar el detrimento patrimonial del funcionario por perjuicios
que cause a la entidad estatal o a terceros, siempre gue sean consecuencia de
cualquier decision tomada por el asegurado en el desempefio de las funciones
propias de los cargos relacionados en la cardtula de esta pdliza, sean declarados
civil, fiscal o administrativamente responsables de detrimento patrimonial y hasta el
importe de la suma asegurada. Lo anteriormente expresado, en razon a que debe
existir una dispersion del riesgo entre las aseguradoras, dado que, en virtud de la
naturaleza, cada aseguradora asume un riesgo especifico segln los términos y
condiciones establecidos en la pdliza contratada. Asi pues, resulta fundamental
para evitar gue una sola compafiia aseguradora asuma la totalidad de la
responsabilidad frente a los posibles eventos cubiertos. Esta distribucion permite
que los riesgos sean mitigados de manera proporcional, minimizando asi el impacto
financiero que podria derivarse de un posible incumplimiento o de un evento no
cubierto en su totalidad por una Unica entidad aseguradora. De esta manera, se
protege a la administracién plblica asegurando que, en caso de un siniestro o
menoscabo del erario, exista una cobertura suficiente y adecuada para mitigar los
efectos adversos que puedan derivarse del actuar especifico de cada funcionario,
garantizando que el Proceso de Responsabilidad Fiscal cumpla con su objeto de
resarcir el perjuicio presuntamente causado, ello vinculando al proceso no solo [a
Pdliza de Manejo Global, si no las pdlizas que garantizan el actuar de los
funcionarios péblicos vinculados a este proceso como presuntos responsables, el
cual segln el Auto de Apertura y el Auto de Imputacion son los sefiores Juan Pablo
Suarez Medina y Francisco Alejandro Devia Suarez. Como consecuencia de lo
anterior, le solicito amablemente al despacho se vincule las demas garantias que
amparan el riesgo {dafo) investigado. IV. SOLICITUD PROBATORIA Segln lo
manifestado, solicito respetuosamente a la Contraloria Departamental de! Tolima,
decretar las siguientes pruebas por considerar que las mismas son conducentes,
pertinentes y Utiles, debido al vinculo contractual gque nos une a este proceso Como
Terceros Civilmente Responsables: 1. Oficiar a HDI Seguros Colombia S.A., para
que allegue el certificado de merma y agotabilidad de la Pdliza de Cumplimiento a
favor de Entidades Estatales No.: 3078305, prueba que resulta conducente,
pertinente y (til, teniendo en cuenta que con ella se pretende demostrar si los
amparos de la pdliza se encuentran mermados o agotados, ello teniendo en cuenta
que la responsabilidad de mi prohijada esta supeditada al valor méximo asegurado.
2. Oficiar al Municipio de Natagaima - Tolima, para que informe si por parte de
dicha entidad se ha iniciado alguna accién judicial (accién penal, controversias
contractuales) y/o administrativa (accidn sancionatorio contractual, accién
disciplinaria, accién de declaracién de siniestro) en aras de lograr la recuperacion
de los dineros objeto del presente proceso. 3. Oficiar al Municipio de Natagaima -
Tolima, para que informe si por parte de dicha entidad o por parte de los presuntos
responsables fiscales se contrato una poliza de responsabilidad civil para servidores
publicos. 4. Oficiar a HDI Seguros Colombia S.A., para que cite a rendir testimonio
dentro del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal al representante legal o a
quien haga sus veces de la empresa aseguradora, esta prueba es conducente,
pertinente y (til, en razén a que con ella se pretende demostrar como es el ambito
de aplicacion de la Pdliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No.:
3078305, siendo él quien puede explicar con integralidad los elementos que la
componen, esto con el objetivo de si puede o no ser afectada. Se le solicita al
despacho que anexe las pruebas documentales que se anexan junto a este escrito,
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las cuales son: 1, Pdliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No.:
3078305 con sus respectivos anexos. 2. Clausulado de la Péliza de Cumplimiento a
favor de Entidades Estatales No.: 3078305. V. ANEXQS Teniendo en cuenta los
argumentos anteriormente esbozados, sustentc la anterior solicitud, con los
siguientes anexos: . » Todas las pruebas documentales allegadas junto con este
escrito”.

CONSIDERANDOS

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores plblicos 0 a quienes desempefien funciones piblicas que por accién u
omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor
de lo seftalado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en los articulos 6°,
124 y especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica, que
confiere al Contralor General de la Replblica la atribucion de establecer la
responsabilidad gque se derive de la gestidn fiscal. Dichos articulos disponen: Articulo
6°. “Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”. Articulo 124. “La ley
determinara la responsabilidad de los servidores publicos y fa manera de haceria
efectiva”. Al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha
materializado en las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 y demas normas concordantes,
las cuales en su articulado determinan el procedimiento para establecerla y hacerla
efectiva. Y el Articulo 268-Numeral 5. “Establecer la respansabilidad que se derive de la
gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto
y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal, es una actuacion eminentemente administrativa.
La Ley 610 de 2000, en su articilo 19, define el proceso de responsabilidad fiscal
"como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorfas con
el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestidn fiscal o con ocasidon de ésta, causen
por accidn u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro de!
contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (C-189-98 y C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal,
mediante et pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por |a respectiva entidad estatal.

Agrega, ademas que, para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se

tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa
y de la gestion fiscal.
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De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es autdnoma e
independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accion fiscal, en el sentido
de que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice
el dafio o deterioro, producide sobre el patrimonio publico dentro del ambito de la
gestion fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el
articulo 5° de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos
integradores:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién
fiscal.

Un dafio patrimonial al Estado.
Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracién de la responsabilidad fiscal, se requiere de la
existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte
de un servidor publico o un particular, segin el caso, que, en el ejercicio de la Gestidn
Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes plblicos, y que entre una y otro exista
una relacion de causalidad. |

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene definiciones de los conceptos
de gestion fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como
elemento objetivo de la misma. Ahora no solo se concibe el dafio, como aquel
detrimento que un servidor plblico le pueda causar al patrimonic publico por actos u
omisiones, sino de igual forma la afectacion producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente o en general, que no se aplique al cumplimiento de
los cometidos estatales.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio
allegado y practicado con ocasion de la apertura formal de investigacion fiscal, asi
como de los distintos descargos presentados por los implicados y de los hechos
estructurales sefialados en el hallazgo el detrimento surge con la presencia de falencias
encontradas en la ejecucién del contrato de Obra No. 266 de 14 de agosto de 2019,
celebrads con Henry Cutiva para la “Adecuacién de los pasos nivel o quiebra patas en
la via de la vereda Pueblo Nuevo del Municipio de Natagaima Departamento del
Tolima” por un valor total de $21'575.987,5; los cuales consistian en la intervencion o
reconstruccidn de 4 unidades, verificandose incumplimiento en condiciones tanto de
calidad asi como de cantidad, ademas de falta de Planeacién, por consiguiente, es
preciso mencionar que la Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia
para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el
uso como lo es paso vehicular con tréfico incluso pesado o cargas vivas importantes,
encontrando entonces que fracciones de concreto ya no se encuentran en el sitio
ocasionando, que el acero se encuentre expuesto y en proceso también de deterioro,
perdiendo toda condicién de concreto reforzado” como lo establece el contrato.

En desarrollo de la visita técnica realizada el 1 de agosto de 2025 en el municipio de
Natagaima, y en el marco del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente N.° 112-055-2022, se constaté un deterioro generalizado de la
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como
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multiples inconsistencias entre lo proyectado en los estudios previos, lo contratado
y lo efectivamente ejecutado.

ANALISIS DE DESCARGOS FRENTE AL AUTO DE IMPUTACION

En el presente caso, una vez valorados los argumentos expuestos por cada una de las
partes, directamente y a través de sus apoderados, advierte el despacho que existen
elementos de juicio para individualizar responsabilidades en la comision de los hechos,
a los servidores publicos y contratista vinculados a la administracién del Municipio de
Natagaima- Tolima, para la época de los hechos, tal y como enseguida se indica.

Inicialmente, habra de sefalarse que esta Direccién con el propdsito del cumplimiento
del objeto de la responsabilidad fiscal, profiridc auto de pruebas 043 del 30 de
septiembre de 2024, a efectos de verificar en sitio los términos y condiciones de lo
contratado mediante inspeccion en campo en acompanamiento de los implicados y del
ingeniero civil como profesional iddneo adscrito a la Entidad, sobre la cual se profirid
un acta de visita.

En desarrolio de la visita técnica realizada el 1 de agosto de 2025 en el municipio de
Natagaima, y en el marco del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente N.° 112-055-2022, se constatd un deterioro generalizado de la
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como
miultiples inconsistencias entre lo proyectado en los estudios previos, lo contratado
y lo efectivamente ejecutado.

Una vez se tiene conocimiento del informe técnico presentado por el ingeniero, se
corrié traslado a todas las partes a efectos de garantizar el derecho de contradiccion
mediante auto No. 003 del 29 de agosto del 2025 por el término de tres (3) dias, plazo
durante el cual no se pronunciaron, quedando validado el concepto y constituyendo
plena prueba, resultando el mismo acorde con los lineamientos advertidos en el
Hallazgo que ocupa nuestra atencidn, razén por la cual los criterios defensivos traidos
a comentario no podran ser tenidos en cuenta.

En cuanto al planteamiento expuesto por el sefior JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de
Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la vigencia 2016-2019, respecto a
que cuestiona el auto de imputacion No. 020 del 20 de Octubre de 2025, en el sentido
de indicar lo siguiente frente al mismo:

“1. FALTA DE PRUEBAS CONCLUYENTES. Las pruebas técnicas presentadas por
la Contraloria Departamental, como el informe del ingeniero Germdn Darfo
Herndndez Herrera, no son suficiente ni concluyentes para demostrar el dafio
patrimonial, ya que no cuenta con una metodologia adecuads, carece de rigor
técnico y no se realizo con la participacion de todas las partes implicadas lo que
puede afectar su validez.,

2. ESTADO ACTUAL DE |A OBRA. La obra fue realizada en el afio 2019, no
pueden pretender encontrarla en las mejores condiciones, cuando la misma ha
sido intervenida por fa comunidad, tal como lo podran demostrar los sefiores
Oscar Ortiz, quien se desempefic como Gobernador Indigena del Resguardo
Barzaloza y vive en la vereda, quien podrd ser citado para que rinda su
testimonio, actualmente se desempena como enlace indigena del municipio de
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Natagaima.

3. CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. Se aporta copia de la carpeta contractual
gue respalda la ejecucion de las actividades durante el cumplimiento del
contrato y las certificaciones expedidas por ef supervisor del mismo.

4. SE CUESTIONA LA METODOLOGIA DE LA CONTRALORIA. El proceso de
revision realizado por la Contraloria carecid de legalidad y transparencia, al no
incluir una visita técnica conjunta entre las partes implicadas, lo que ha podido
generar un sesgo en los hallazgos.

5 NO EXISTEN RECLAMACIONES. No se han presentado reclamaciones
relacionadas con las pdlizas de la obra, ni inconformidades por parte de /a
comunidad, lo que indica que la obra cumplio su propdsito y no generd
perjuicios evidentes”.

Frente a la situacion traida a comentario por el sefior JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO, se hace necesario reiterar lo expuesto en el auto de imputacion, esto es,
que la situacidn presentada obedecié abiertamente a su falta de rigurosidad en el
manejo adecuado de los recursos pUblicos del Municipio de Natagaima Tolima, valga
decir, que no realizé ninguna funcion de control, seguimiento v vigilancia sobre la obra
examinada en el hallazgo Fsical que sirvio de base a esta investigacion, es decir que su
conducta deviene del injustificado incumplimiento de sus deberes y funciones como
Alcalde Municipal para la época de los hechos, lo cual se reflejo precisamente en la
omisién de sus deberes como lo son : “11. Visitar periddicamente las dependencias
administrativas y las obras publicas que se ejecuten en el territorio de su Jurisdiccion y
14. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y de las prestacion de los servicios a su cargo; representario judicial y
extrajudicialmente’, ello es, por no verificar la forma como se venian adelantando las
obras y concretamente la atencion que debié imprimirle a las mismas en las visitas a
que estaba obligado realizar, que sea de paso decirlo, no se encuentran evidenciadas
hasta el momento en esta investigacion; y, resultado del incumplimiento de sus
funciones que originaron las falencias en condiciones tanto de cantidad y calidad con
respecto a la ejecucidn de! contrato de obra No. 266 de fecha 14 de agosto de 2019,
cuyo objeto fuera la ™ adecuacidn de los pasos nivel o quiebra patas en la via de la
vereda pueblo nuevo del municipio de Natagaima Departamento del Tolima”, sumado
al hecho de no cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los
propios, (articulo 63 del Cddigo Civil), pues a pesar de ello hizo caso omiso a las
funciones asignadas a su cargo; sumado a ello, aparece evidenciado en el actuar
omisivo que necesariamente dio como resultado el hecho dafioso que produjo al
tenor del Concepto rendido por Ingeniero Civil German Daric Herndndez Herrera
profesional adscrito a la Direccién de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima en cumplimiento del auto de pruebas 043 del 30 de septiembre de 2024,
dentro del cual se concluye lo siguiente:

CONCEPTO TECNICO DE ACUERDO A VISITA TECNICA REALIZADA EL 01
DE AGOSTO DEL ANO 2025:

En desarrolio de ia visita técnica realizada el 1 de agosto de 2025 en el murnicipio
de Natagaima, y en el marco del proceso de responsabilidad fiscal identificado con
el expediente N.° 112-055-2022, se constatd un deterioro generalizado de fa
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como
miltiples inconsistencias entre lo proyectado en Jlos estudios previos, fo
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contratado y lo efectivamente ejecutado.

Las condiciones encontradas comprometen la funcionalidad, estabilidad y
durabilidad de la intervencion, configurando un detrimento patrimonial, toda vez
que se evidencia que desde su egjecucion inicial la obra no cumplic con principios
bésicos de calidad, resistencia y adecuada planeacion técnica. La ausencia de un
disefio idoneo, el uso de materiales que no alcanzan 1as especificaciones exigidas y
la falta de controles de calidad durante el proceso constructivo generaron una
infraestructura incapaz de garantizar su vida Util, afectando de manera directa /a
correcta inversion de Jos recursos publicos destinados a su realizacion

Esta actuacion técnica se soporta en hallazgos previamente advertidos durante la
auditoria de mayo de 2022, donde ya se identificaban deficiencias criticas,
destacando:

"Se evidencian fallas en la planeacion técnica del proyecto y una ejecucion con
deficiencias en /la calidad del concreto. No se allegaron disefios de mezcla ni
resuftados de ensayos de laboratorio que sustenten la resistencia del concreto
utilizado” (Informe de Auditoria, mayo de 2022).

Principales hallazgos técnicos verificados en Ia visita:

1. Mala calidad def concreto, sin evidencia documental gue acredite ef
cumplimiento de los parametros técnicos exiqidos.
o Tal como fo sefalaba ef informe de 2022;

"Wo se encontrd soporte documental gue acreditara ef uso de concreto acorde con
las solicitaciones estructurales requeridas”.

Se constato que la capa de rodadura en concreto, que corresponde a los soportes
para anclaje de rieles tipo IP metélicos y estéd destinada a soportar el transito
vehicular, presenta un deterioro total y desgaste prematuro, a pesar de que debia
contar con un disefio que garantizara su resistencia y durabilidad a largo plazo; no
obstante, alrededor de tres afios después de su ejecucion segun lo evidenciado en
la visita de 2022 ya mostraba destruccion significativa, lo que demuestra ef
incumplimiento de especificaciones técnicas basicas y la deficiente calidad en ia
efecucion de la obra.

2. Elementos estructurales mal ejecutados o con avanzado deterioro,
incluyendo rieles sueltos, bordillos destruidos y acero de refuerzo expuesto,
fo que compromete tanto la seguridad de vehiculos y peatones como Ja
funcionalidad general de la obra.

3. Fallas en la planeacion técnica, evidenciadas en la falta de cohérencia
entre los documentos contractuales y la efecucion real.

o Auseéncia de estudios tecnicos previos solidos que incluyera como
minimo una resistencia del concreto acorde a su uso y soportario
con los respectivos ensayos de resistencia.

o Deficiencias en la formulacion del objeto contractual vy en las
cantidades de obra.

4. Documentacion contractual revisada:

o Segun version libre del supervisor del contrato, se aportaron planos,
memorias de cantidades y registros fotograficos.

o Se verifico que las cantidades fueron calculadas a partir de planos y
que en SECOP reposaba el documento titulado "Adecuacion pasos
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quicbra patas via vereda Pueblo Nuevo en e municipio de
Natagaima en el departamento del Tolima”.

En la sigufente imagen Se puede apreciar que se plantea una estructura con
soportes de 0.4 metros de espesor y una profundidad de 1 metro. También un .
_ancho de circulacion de 45 metros y otros defal/es adfaonafes

] soponse sevncmie b im’

TNdgh Yipa @ 0T

VSTA RN I VISTA ISOWETRICA ©
" DETALLE CONSTRUCVO TIFG ~ - oo DETALLE CONSTRUCIVG TiRO -
QUIESRA PATS T |7 cuEsRe PATAS

Imagen 1 Plano estudios previos. {Aporte en visita y version libre)

Incans:stenc:as detectadas en campa

Los esquemas 'y med/c:/ones f“rmados por /os asistentes a fa vrs:ta

_ - evidencian’ incumplimiento de medidas establecidas -en planos y
. discrepancias entre planos, memorias de cantidades y realidad fisica. -
- Fl ancho de disefio establecido para fa via era de 4.50 metros, medida

que no fue cumplida en la ejecucion. -Los anchos de circulacion medidos

“durante la visita oscilaron entre 3.10 m'y 3.90 m,. incluyendo bordillo

(donde existe), lo que se'traduce en un ancho efectivo de 2.70 m a 3.50 m
teniendo -en cuenta que los bordillos -tienen 0.2 metros. Esta reduccion
provoco que las flantas de Jos vehiculos impactaran y destiuyeran bordiflos

0 puntos de "anclaje de los rieles tipo IP metalicos, o -que los mismos
- usuarios de la via procedieran a remover O deter/orar dichos e/ementos

para facilitar el paso vehicular.

- Se  presenta -una : estructura tipo qu:ebrapatas” con .un’ drseno poco

. efectivo, al noincorporar un sisterna de mantenimiento ‘que garantice su
~funcionalidad & largo plazo. La acumulacion de arena, piedras -u otros
residuos en los pozos provoca la pérdida total de su capacrdad operativa; lo

La copia o impresion de
La version actualizada y

gue evidencia una def‘ aenc:a a’e disefio y de prewsmn tecn/ca en /a etapa

o de planeacion, -
.. Se puede apreciar un dlseno corn 4 soportes dos /atera/es y dos centra/es y

un ancho de soporte de-0.4 metros; én visita se ericuentra que ninguna
estructura cumple con estas medidas y caracteristicas, encontrando
medidas de soportes entre 0.24 y 0.34 metros, una estructura con 1 solo
soporte intermedio, una con dos soportes pero no simétricas tal como fo
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muestra e/ disefio, y /as dos restantes con 3 soportes intermedios pero sin
cumplir espesores de disefio, tal como se muestra a continuacion:

o En Jos documentos allegados como complemento a la version libre del
sefior Daniel Andrés Forero Gonzales, quien actudé como supervisor del
contrato, se encuentra el calculo de cantidades de obra y sus respectivas
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memorias, elaboradas a partir del plano mostrado en la Imagen 2 - Plano
de estudios previos (aporte en visita y version fibre). Sin embargo, durante
la visita técnica se evidencid que la construccion no cumplio con fas
medidas establecidas en dicho disefio, por lo que las cantidades y
memorias resuftan incongruentes con la realidad fisica del proyecto. A
pesar de estas inconsistencias, dichas cantidades fueron pagadas con
recursos publicos, configurando un detrimento patrimonial -al - no
corresponder lo cancelado con lo realmente ejecutado en campo.
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o De acuerdo con la visita de campo, se evidencio que la distribucion de cada
estructura tipo “quiebrapatas” corresponde a la ubicacion de las ya
existentes antes de /a intervencion, lo que indica que estas fueron objeto
de reconstruccion parcial v no de demolicion y reconstruccion total, tal
como ests planteado en el contrato en su item 1.1 Demolicion estructura
en concreto reforzado y en los estudios previos. Asimismao, se verificd que
los soportes de concreto para los riefes metalicos tipo IP se encuentran en
la misma ublcacion en cada estrictura,’ situacion confirmada mediante la
comparacion ¢on las fotografias del estado previo a la obra, incluidas en el
informe de supervision del contrato, como se muestra a continuacion:

Quiebra patas numero 1:

EECALDIA MUNICIPAL DE NATASAIMA
BEFARTAMENTE DEL TEEAA
Secetarlo e Dbrs Fublioas Municeates

Anlgs

Quiebra patas numero 2: Informe técnico supervision/ Visita 01 de agosto
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ALCALOM MUNITIPAL DF SATAGAIMA
DERARTAMENTO BEC TOLMA
Seceelaric de Chras Publivas Munizales

Antes

Quiebra patas numero 4: Informe técnico supervisiory Visita 01 de dagosto
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Conclusion:

De fa valoracion técnica y documental efectuada, se establece que la obra
efecutada en ef marco del Contrato de Obra N.° 266 de 2019 no cumplio con las
especificaciones previstas en los estudios previos, presentando intervenciones
parciales sobre estructuras preexistentes, deficiencias constructivas que impiden su
adecuada funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucion con baja calidad, sin
cumplic los estandares minimos normativos aplicables. En consecuencia, se
configura un detrimento patrimonial equivalente al valor total del contrato, por
cuanto los recursos pubficos invertidos $21,575,987,50 no se materializaron en
una obra (til, funcional ni acorde con los fines para los cuales fueron destinados.
Se confirma detrimento por el valor total def contrato.

Ing. German Dario Hernandez Herrera
Profesional Universitario DCFMA”

Ahora bien, resulta importante manifestar que el concepte técnico rendido por el
Ingeniero German Dario Hernandez Herrera, contrario a lo argumentado por el
sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, fue diseflado cumpliendo con los
siguientes elementos que le imprimen la categoria de ser plena prueba, a saber:
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1. Se elabord con base en una visita de caracter técnica decretada a través de
auto de pruebas No. 043 del 30 de septiembre de 2024, contra el cual no se
interpuso recurso alguno.

2. El concepto técnico se realizd con base en visita practicada legalmente por
el 6rgano de control.

3. Se realizo el concepto técnico por parte del Ingeniero Civil German Dario
Hernandez Herrera, profesional adscrito a la Contraloria Departamental
del Tolima, quien cuenta con el titulo profesional y experiencia en esta clase
de procesos,

4. La Visita técnica fue comunicada y notificada a todos los vinculados, tanto
asi que a ella concurrié el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO y el
contratista HENRY CUTIVA, con respecto al sefior DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, en su condicion de Secretario de Obras Publicas
Municipa!l y Supervisor del contrato No. 266 de 2019, obra la notificacion
efectuada a su correo electrdnico (Folio 198 ).

5. Se corrid traslado a al partes del concepto técnico rendido por parte del
Ingeniero Civii German Dario Hernandez Herrera, sin objecion
alguna por parte de los vinculados al proceso.

Sumado a lo anterior, ndtese que no le asiste razén al sefior JESUS ALBERTO
MANIOS URBANO, en el sentido de indicar que no existen quejas de |la comunidad y
que por esta razon las obras no presentan falencias, circunstancia esta que no es de
recibo para este érgano de control, pues nétese como lo verificado en el hallazgo es
congruente con lo analizada en campo por el ingeniero German Dario Hernandez
Herrera, quien claramente expresa en su concepto: " De la valoracion técnica y
documental efectuada, se establece que /a obra ejecutada en el marco del Contrato de
Obra N.° 266 de 2019 no cumplio con las especificaciones previstas en los estudios
previos, presentando intervenciones parciales sobre estructuras preexistentes,
deficiencias constructivas que impiden su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro
y una ejecucion con baja calidad, sin cumplir los estandares minimos normativos
aplicables. En consecuencia, se configura un detrimento patrimonial equivalente al
valor total del contrato, por cuanto los recursos publficos invertidos $21.575.987,50
no se materializaron en una obra (til, funcional ni acorde con los fines para los cuales
fueron destinados. Se confirma detrimento por el valor total del contrato”,
circunstancia que no puede ser pasada por alto y que contrario a lo indicado por el ex
alcalde no lo releva de su responsabilidad.

Ahora bien, se orienta a demostrar que la obra no presenta inconsistencia con base en
las declaraciones juramentadas del sefior Oscar Ortiz, quien se desempefié como
Gobernador Indigena del Resqguardo Barzaloza y vive en la vereda en donde se ejecutd
la obra, prueba esta que no podria ser valorada frente al estatus del concepto técnico
rendido por el Ingeniero Civil German Dario Herndndez Herrera, anilisis este que
no es caprichoso de nuestra parte, sino que obedece en estricto sentido al estudio y
analisis que se efectud a la obra el 01 de Agosto de 2025, encontrando las falencias
gue en su momento se establecieron en el hallazgo que permitié la apertura del
proceso de Responsabilidad Fiscal, lo que indica de paso que tampoco es de recibo la
tesis del ex alcalde en el sentido de formular la teoria del paso de tiempo y que por
ello no se podria mantener las obras como fuera inicialmente construida, lo cual solo
advierte una circunstancia de defensa que es reevaluada de forma categoérica con los
estudio inicial de la obra por parte del personal que levanto el hallazgo y ahora por
parte del ingeniero civil adscrito a la Contraloria Departamental, lo cual como es légico
ratifica el dafio en el valor total del contrato, es decir en la suma de $21.575.987,50.
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Asi las cosas, el objeto del reproche esta revaluado y muy por el contrario se
encuentra que los servidores publicos JESUS ALBERTO MANIOS URBANO,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal
de Natagaima (Tolima), durante la vigencia 2016-2019 y DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su
condicion de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266
de 2019; asi como el sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79458612, quien fuera el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la
consecucion de las obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019,
para la "Adecuacidn de los pasos nivel o quiebra patas en la via de la vereda Pueblo
Nuevo del municipio de Natagaima departamento de! Tolima®, incurrieron en una
conducta tipificada como gravemente culposa por la inapropiada forma de
eiercer sus funciones como Alcalde Municipal el primero de ellos y como Supervisor del
referido contrate el segundo de ellos, y el ultimo, siendo contratista, no ejecuto el
contrato bajo los lineamientos propios de esta clase de procesos contractuales y muy
por el contrario con su actuar impide su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro vy
una ejecucion con baja calidad, sin cumplir los estéandares minimos normativos
aplicables, lo cual generé un dafo patrimonial a la Administracién Municipal de
Natagaima (Tolima).

El sefior HENRY CUTIVA, a través de su apoderado de oficio el doctor NICOLAS
BUSTOS VALENCIA, a través de radicado de entrada CDT-RE-2025-00004598 de
fecha 05 de noviembre de 2025, presento descargos a la imputacién y menciona en su
intervencion lo siguiente:

“En lo que respecta al efemento subjetivo de la responsabilidad fiscal, esto es,
la culpa o el dolo, resufta necesario precisar que durante la efecucion del
Contrato de Obra No. 266 de 2018, ef sefior HENRY CUTIVA actud dentro def
marco de sus funciones contractuales, observando los deberes de diligencia,
efecucion oportuna y calidad previstos en el dausulado contractual, asi como
las obligaciones derivadas de la pdliza de manejo No. 560-64-994000001801,
expedida por fa ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., con vigencia
entre el 31 de enero de 2019 y ef 31 de enero de 2020, y cobertura por
$200.000.000,

£n ese contexto, no se encuentra acreditado en el expediente un
comportamiento doloso o culposo atribuible al contratista que permita
establecer una relacion de causalidad directa entre su actuacion y el presunto
dario patrimonial identificado por el drganc de control, Conforme al articulo 4°
de la Ley 610 de 2000, para que proceda /a declaratoria de responsabilidad
fiscal deben concurrir tres elementos esenciales:

La existencia de un dafio patrimonial al Estado, 2. La conducta dolasa o culposa
def gestor fiscal, y 3. £/ nexo causal entre la conducta y ef dario. En el presente
caso, del acervo probatorio allegado no se desprende con suficiencia probatoria
la configuracion de los tres elementos exigidos por la norma.

En particular, no se encuentra demostrado el dolo o la culpa grave del sefor
HENRY CUTIVA, ni la existencia de una relacion causal directa entre su actuar y
el presurito detrimento. De esta forma, la imputacion careceria de uno de los
presupuestos esenciales para estructurar la responsabilidad fiscal, lo que impide
arribar vdlidamente a un fallo con responsapilidad, En consecuencia, este
apoderado solicita que, al momento de valorar el material probatorio, se tenga
en cuenta que la responsabilidad fiscal no es objetiva, y que la sola existencia
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del dafio no basta para atribuir responsabilidad, si no se demuestra, de manera
clara e indubitable, /e culpa o dolo del gestor fiscal conforme lo exige la Ley 610
de 20007,

Atendido los argumentos del togado, resulta importante mencionar que estos no
podrén ser de recibo por parte de este érgano de control, ba}o el entendido de que se
encuentra probado que su representado el ‘contratista HENRY CUTIVA, identificado
con la cédula de ciudadania No: 79458612, quien fuera el encargado de adelantar las
gestiones tendientes a la consecucaon de las obras contratadas a traves del Contrato
de Obra N.° 266 de 2019, para fa "A decuacion de Jos pasos nivel o guiebra patas en la
via de I3 vereda Pueblo Nue Vo del municipio de Nataga/ma departamento del Tolima”,
fue vinculado -precisamente por ‘el presunto el mcumplimaento de sus obllgacmnes
contractuales, ‘teniendo - en cuenta que -se " presentaron srregularldades en el
cumplimiento del contrato ‘porque no se’ entregaron las cantidades ‘de ‘obras que se
habian -acordado en virtud del contrato 266 de 2019, lo cual “conduce a que como
gestor fiscal recibid recursos pablicos lo cual dio lugar a un presunto dafio fiscal.

Asi mismo en virtud de lo establecido en la cldusula tercera del contrato 266 de 2019
que -al tenor reza: "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. 1) Cumplir a cabalidad con el
objeto -del ‘contrato ‘ ejecutando la obra acorde a los disefios, planos y demas
requer;mlentos aJustandose en si totalidad alas’ especﬁ‘ caciones contenidas .en la
convocatoria publsca ‘a la propuesta- efectuada’ por: al Municipio de Natagaima. 2)
Ejecutar la-obra tanto en.calidad, cantidad como en el tiempo con. todos los equrpos
maquinaria, herramlentas, materiales y demas elementos necesarios para‘la EJGCUCIOH
de las obras. 4) Garantizar la calidad de los materiales a ‘utilizar durante 1a ejecucién de
la obra, para esto debera presentar los certificados de calidad de todos y cada uno de
el!os expedldos a Ios dlstr:bwdores autorizados.

Esta situacion puntual del sefior HENRY CUTIVA, ha sido afianzada precisamente por
el concepto del ingeniero Germéan Darfo Herndndez Herrera, quien claramente expresa
en su.concepto: “De /a valoracion técnica y documental efectuada, se establece gue la
obra ejecutada en el marco del Contrato de Obra N.° 266 de 2019 no-cumplic con las
especificaciones prewsz,'as en fos estua’fas previos, presentana’o intervenciones parciales
sobre ‘estructuras preexistentes, deficiencias constructivas que impiden su adecuada
funcionalidad, deterioro prematuroy una efecucion con baja calidad, sin ‘cumplir los
estdndares minimos normativos : aplicables. ~En consecuenaa, se configura “un
detrimento patr/mon/al equivalente al valor total del contrato, por cuanto los recursos
puiblicos invertidos. $21 .575.987,50 no se materializaron en una obra Util, funcional ni
acorde con los fines para los cuales fueron destinados: ‘Se confirma detrimento por e/
valor total ‘de/ contrato’, circunstancia que no puede “ser pasada - por alto vy que
contrario a lo indicado por el ex alcalde no 10 releva de su responsabilidad”, prueba
técnica que permite el enJuscnamlento del contratista rente al mcumphmmnto de 10
pactado en ei contrato . : : _ -

Con respecte a lo indicado por el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, es
preciso analizar la prueba fotografica allegada por el mismo, la cual se verifica en
contraste con lo encontrado en la visita técnica adelantada por el drgano de control el
pasado 01 de agosto de 2025, encontrando que debe ser desestimada la misma, al
igual que las declaraciones extra juicio vertidas al proceso, toda vez que el escenario
de la obra es totalmente diferente al indicado por el mismo versionado, esto es que el
fotografia que ilustramos a continuacion difiere el argumento de la verdad real, para
una mejor ilustracién traemos fotografias que hacen parte dei concepto técnico rendido
por el Ingeniero Civil Germén Dario Hernandez Herrera: -
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BESPUES

Asi las cosas, las pruebas allegadas Por el vinculado DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ, no seran de recibg Para este érgano de control, por cuants lag mismas
A0 reportar un escenario real actual de la obra Y muy por el contrario dentro de |a
visita técnica practicada al lugar de iz obra se evidenciaron las falencias de la misma.

de Colombia Doctor CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, Presentados g
traves de radicado de entrada CDT~RE—2025~OOOO4605 de fecha 05 de Noviembre de
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2025, quien argumenta lo siguiente:

"FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA No. 560-64-994000001801
AL CONFIGURARSE EL SINIESTRO POR FUERA DE [A VIGENCIA:

Al respecto, es pertinente mencionar que €l hecho generador del dafo se
presento por fuera de la vigencia de la pdliza. 560-64-994000001801, expedida
por Aseguradora Solidaria de Colombia, por lo cual los hechos no serian objeto
de cobertura, en efecto, ha de tenerse en cuenta que el Codigo de Comercio
establece, con relacion a la responsabilidad de la aseguradora segun el
momento del inicio del siniestro, lo siguiente: ARTICULO 1073. . Si el siniestro,
iniciado antes y continuado después de vencido ef término del seguro, consuma
la péerdida o deterioro de la cosa asequrada, el asegurador responde del valor
de la indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se inicia antes y
continia después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del
asegurador, éste no serd responsable por el siniestro” (Subrayado fuera de
fexto). De acuerdo con lo sefialado en el inciso 2 del articulo 1073 del C. Co. es
claro que la aseguradora no responderd cuando quiera que el siniestro inicie
por fuera de la vigencia de la pdliza, aunque durante la citada vigencia continde
el siniestro. En ese orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia SC2905-2021 def 29 de julio de 2021, Sala de Casacion Civil afirmd
gue "la aplicacion del inciso 2° del articulo 1073 del Codigo de Comercio era de
rigor, como lo hizo el juzgado de primera instancia, al concluir que (...) no
estaba obligada al pago de la condena impuesta a las convocadas, en razon a
que el siniestro empezo antes de la cobertura temporal del sequro y continud
después de que la asequradora asumic los riesgos, eventualidad que la exonera
de responsabilidad en el pago del sinfestro al tenor del precepto legal sefialado”
(subrayado por fuera del texto).

Por lo tanto, la mencionada pdliza expedidas por Aseguradora Solidaria de
Colombia no es llamada a responder en el presente proceso de responsabilidad
fiscal de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1073 del Cédigo de Comercio.
De esta forma, es claro que en esta modalidad de cobertura de /a poliza No.
560-64 994000001801, la ocurrencia de los hechos dentro de /la vigencia
constituye el elemento del riesgo asegurado sin el cual no se activa la pdliza, ni
por lo tanto es posible la verificacion de la condicion de que determina ef
nacimiento de la obfigacion del asegurador de indemnizar, esto es, la
realizacion del siniestro: Dicho esto, debemos hacer claridad en que esta poliza
por fa cual ha sido vinculada la compafiia de seguros opera bajo la modalidad
de ocurrencia del hecho, siendo este un aspecto inherente al contrato de
seguro, v entendido como una de las condiciones del riesgo, para lo cual, en el
escenario de una posible responsabilidad a cargo la aseguradora, ella
responderd solo si el siniestro ocurre durante vigencia de la pdliza a afectar.
Atendiendo a lo citado y respecto de la cobertura temporal de la poliza No. 560
64-994000001801, se recalca que opera por ocurrencia.

En este punto, y a raiz que el anexo bajo estudio es determinante,
necesariamente debemos recordar, en primer lugar, que frente a los seguros
por ocurrencia la concepcion bésica y general del Codigo de Comercio permite
el aseguramiento de hechos futuros e inciertos. Por definicion legal (articulo
1054 del Codigo de Comercio) el riesgo debe ser futuro, de manera que los
contratos de seguro solo tienen la virtud de cubrir hechos ocurridos con
posterioridad a la entrada en vigencia. El articulo 1054 del Codigo de Comercio
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prevé: “los hechos ciertos ...no constituyen riesgo y son, por lo tanto, extrafios
al contrato de seguro”. El siniestro es el hecho que debe ocurrir en la vigencia.
Las anteriores reglas nos permiten en cada caso, identificar el siniestro y
ubicarlo en la vigencia respectiva; en &l entendido gue un unico siniestro solo
puede afectar una vigencia de Ia pdliza. El articuio 1073 del Codigo de Comercio
establece los parametros temporales para identifica la pdliza que debe ser
afectada por un siniestro: » S ef siniestro comienza antes de la iniciacion de
vigencia de la poliza (v continua después) la pdliza que se afecta es /a de 13
vigencia anterior (ya no incierto). = Si el siniestro se inicia en la vigencia de fa
poliza y continua después de su expiracion, la unica pdliza que /o cubre es /a
vigente cuando comenzd su realizacion. La consecuencia logica de lo expuesto
es gue el siniestro es un evento que Unicamente puede afectar la vigencia en
gue se presenta. No puede afectar lfa vigencia anterior ni postetior, por cuanto
el siniestro no ha aflorado, es decir, no ha ocurrido. Asf las cosas, solicito
cordialmente a la Contraloria se sirva desvincular la podliza No. 560-64-
994000001801, y en consecuencia a /a Aseguradora Solidaria de Colombia del
Proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, en consideracion a que ef
hecho generador del dafio ocurrid por fuera de la vigencia de la mencionada
poliza, con cual el sinfestro ya no era futuro e incierto, en consecuencia, no
resulta juridicamente viable la afectacion de dicho contrato de seguro.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

No obstante, lo anterior, y ante la configuracion de un fallo en contra de mi
representada, hago consistir esta excepcion en el hecho que LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA responderd dentro de los términos cuantitativos y
economicos derivados de [a vigencia del contrato de seguros, y en virtud de tal
contrato la aseguradora no estd obligada a pagar mds alld del valor asegurado,
El limite del valor asegurado se encuentra establecido en el articulo 1079 de/
Codigo de Comercio, a saber: "Articulo. 1079, Responsabilidad del asegurador.
El asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo
1074.”. La responsabilidad de la Compariia en ningun caso y por ningun motivo
podré exceder, los limites indicados en la pdliza, aungue durante /a vigencia de
/a poliza se presenten dos 0 mds acontecimientos constitutivos de siniestro.

APLICACION DEL DEDUCIBLE PACTADO CONTRACTUALMENTE

£l deducible es la suma dineraria que indefectiblemente debe soportar ef
Asegurado y/o beneficiario de la indemnizacion, asi lo preceptia el articulo
1103 del Codigo de Comercio, al indicar: “Articulo 1103. Deducible: Las
clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte defl dafio, implican, salvo estipulacion
en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta
norma producird Jla terminacion del contrato original.”, Para las pdjizas
vinculadas y eventualmente que se podrian afectar, tiene un deducible pactado
contractualmente ef cual debe ser apficado a la suma definida como detrimento
patrimonial.

DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

Hago consistir esta excepcion, en el hecho que, al proferirse fallo con
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responsabilidad fiscal, y al ejecutarse [A ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, solo responderé hasta ef valor asegurado, siempre y cuando éste
no se encuentre agotado al momento de proferirse el fallo definitivo”

Con respecto a la posicion de la Aseguradora la Solidaria de Colombia, corresponde a este
6rgano de control mencionar en primer orden que no le asiste razén al profesional del
derecho, atendiendo al hecho de que efectivamente para el trdmite procesal que ocupa
nuestra atencion el contexto de los hechos se presentaron con ocasion de la celebracion
del contrato de obra No. 266 de 14 de agosto de 2016 con Henry Cutiva para la
“Adecuacion de los pasos nivel o guiebra patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo def
municipio de Natagaima departamento del Tolima”por un valor total de $21'575.987,5,
lo que indica que la pdliza expedida por su representada se encontraba plenamente
vigente y por ende su vinculacion continuara como garantia de las conductas
enjuiciadas dentro de este proceso y con base en los funcionarios que actuaron en el
hecho que origind el dafio, para una mejor ilustracién de la decision ilustramos las
condiciones propias de esta podliza:

Nombre de la Compaiia Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT de la Compafiia Aseguradora 860.524.854-6 '
Numero de Poliza(s) ' ' 560-64-894000001801

Clase de Péliza~ : 5 Manejo

| Vigencia de la Péliza, : 31/01/2019 AL 31/01/2020

Manejo. Delitos contra Ja Admén. publica rendicion y

Riesgos amparados procesos de responsabilidad fiscal

Valor Asegurado 200.000.0060.00
Fecha de Expedicién de pdliza 26/02/2019
Cuantia del deducible Ninguno

Con respecto al limite de la garantia y el deducible mencionados por el apoderado de la
aseguradora, consideramos que son circunstancias propias de las condiciones y
especificaciones de la pdliza a que se contrae esta investigacion y por lo tanto a ello nos
concretamos.

Ahora bien la pdliza de manejo expedida por la Aseguradora la Solidaria de Colombia
se afectar frente al caso concreto por haberse presentado el hecho que origino el
hallazgo dentro de la vigencia de la misma, esto es que la vigencia del referido amparo
se establecié entre el dia 31 de enero de 2019 y el 31 de enero de 2020, siendo la
fecha de celebracion del contrato el dia 14 de agosto de 2019 y su liquidacion de fecha
11 de septiembre de 2019, es decir las etapas contractuales que configura el reproche
fiscal se produjeron dentro de la vigencia de la pdliza, razon por la cual su afectacién
se origind dentro de las circunstancias propias que rigen el amparo.

Retomamos la versidn del sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ v el aporte de
pruebas de lo que ha denominado ampliacién de versidn, sobre dicho particular habré que
mencionarse que analizados los argumentos efectuados por el senor DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, resulta procedente mencionar desde ya, que los mismos no
podran ser acogidos por el Organc de Control, pues muy por el contrario a lo expuesto
en su version, se cuenta con las pruebas suficientes para endilgar una responsabilidad
de naturaleza fiscal frente a las inconsistencia que se presentaron, tanto de calidad asi
como de cantidad en la ejecucion de la obra, toda vez que la obra entregada dista de
los términos y condiciones del disefio propuesto, ya que las mediciones encontrada en
campo son menores a lo expuesto en las memorias de calculo y el disefio,
demostrando ello la falta de diligencia por la supervision en el cumplimiento de sus
obligaciones, esto es que dentro del proceso se encuentra acreditado desde el mismo
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hallazgo el contacto directo con la prueba, cuando se menciona inicialmente en dicho
documento lo siguiente: “Sin embargo, es preciso mencionar gue en visita de campo
efectuada por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 4 intervenciones
o pasos nivel realizados; se encuentran falencias en condiciones tanto de calidad as/
como de cantidad, ademas de Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar gue
fa Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia para el uso vehicular
requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el uso como lo es paso
vehicular con trafico incluso pesado o cargas vivas importantes, encontrando entonces
que fracciones de concreto ya no se encuentran en el sitio ocasionando gue ef acero se
encuentre expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo toda condicion de
"concreto reforzado” como o establece ef contrato”.

Notese como la tesis planteada en la defensa por parte del sefior DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, en vez de tomar relevancia termina por ser reevaluada, pues
contrario a sus argumentos, desde el mismo inicio de las diligencias, es precisamente
en el hallazgo Fiscal que se advierte de primera mano la existencia de unas
inconsistencias que fueron revisadas en campo, circunstancia esta que indica que
manera clara que se cuenta con una prueba que hasta el momento no ha sido
desvirtuada, maxime cuando la misma encuentra soporte y respaldo probatorio en el
concepto rendido por Ingeniero Civii German Dario Herndndez Herrera profesional
adscrito a la Direccion de Control Fiscal de fa Contraloria Departamental del Tolima en
cumplimiento de la prueba decretada, de tal suerte que no es concebible fa posicién
del implicado en la medida de que menciona que a la fecha la obra presta una funcion
social y se evidencia su durabilidad, aun habiendo transcurrido seis (6} anos de su
ejecucion, circunstancias que hay que reafirmar, que si bien la obra se encuentra al
servicio de la comunidad, dicho elemento no debe ser entendido de manera
preponderante, toda vez que no solo importa si la obra presta un fin social, sino en las
condiciones en que se presta y la garantia de la obra con el paso de tiempo, toda vez
que la comunidad merece y necesita obras que perduren y dignifiquen sus derechos.

Sin embargo, dicha obra no es ejemplo de dichos términos, toda vez que, la faita de
cumplir con el disefio y las cantidades pactadas, conllevé a que la obra tuviera un
desgaste prematuro que a la fecha se refleja y que tal y como lo refleja el registro
fotografico hayan quiebrapatas en condiciones precarias, que obligarén seguramente a
una intervencién temprana por parte de la Entidad.

Asi las cosas, no se reflejan en el escenario real, puesto que dentro de la visita
realizada al fugar de la construccion el dia 01 de agosto de 2025, por parte de ésta
Direccion se deja claramente establecido que no es cierto lo propuesto en sus
argumentos por parte del sefior FORERO GONZALEZ, aunado al hecho de que la
visita técnica a que nos hemos referido viene acompafiada de un informe técnico que
resulta congruente con el hecho investigado y lo que es mds, ilustra de manera
significativa la forma irregular como se adelantd la obra y que por ello el supervisor de
la misma esta llamado a responder fiscaimente, junto con el Alcalde de la época vy el
contratista como a continuacion se dictaminara e ilustrara.

Se constata con el contenido del contrato de obra publica No. 266 del 14 de Agosto de
2019, que fue designado como supervisor el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ y que dicho cargo fue aceptado por el mismo, incluso firma el acta de
inicio del contrato que se encuentra a folio 225 y suscribid también &l informe de
supervisién de dicho contrato que se encuentra a folio 226 de las diligencias que a la
postre sirvid para liquidar el contrato de forma definitiva, segin obra con la firma alii
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plasmada, razén por la cual este despacho tiene por establecido su funcién en el
desarrollo del proceso contractual.

De igual forma en virtud de lo expuesto en la cldusula octava del contrato de obra 266
de 2019. "SUPERVISION: Las supervision, vigilancia, seguimiento, venf‘caaon y contro/
del presente contrato serd efercida por la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del
municipio, o quien haga sus veces, quien debera cefiirse a las obligaciones, facuitades,
y restricciones establecidas en el Manuel de supervision e interventoria adoptado por e/
Municipio y por las demds disposiciones aplicables”, Y de la CLAUSULA quinta. FORMA
DE PAGO. "El Municipio cancelara al contratista mediante un Gnico pago conforme a los
servicios y actividades avaladas por el supervisor del contrato previa certificacion de
cumplimiento expedida por el supervisor, y presentacion de la factura de venta ©
documento equivalente presentacion acta de recibo final y liquidacion del contrato con
los respectivos soportes, Previa certificacidn suscrita por el supervisor del cumplimiento
de las obligaciones contractuales ... junto con la acreditacion del pago al sistema
integral de seguridad social en salud, conforme al art. 50 de la Ley 789 de 2002, y e/
Art, 23 de la Ley 1150 de 2007,

Ahora bien, Dentro del término legal para hacerlo el Doctor édgar Zarabanda
Collazos, en calidad de representante legal y gerente juridico de la firma Zarabanda
Beltran & Asociados S.A.S., quien actla como apoderada de HDI Seguros Colombia
S.A., previamente reconocida, presentd descargos a través de oficio radicado CDT-RE-
2025-00004594 de fecha 05 de Noviembre de 2025, sobre dicho particular procedemos
a referenciar dichos argumentos en el sentido de que propone las siguientes
situaciones para ser analizadas en esta instancia:

Frente a los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la compafiia Seguros
Doctor Edgar Zarabanda Collazos, el despacho reitera que la vinculacion de las
compafifas de seguros en el procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra
regulada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual en su tenor literal establece:
“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto
del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculard al proceso a la
compaiiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendré los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se
surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante
fegal 0 al apoderado designado por éste, con la indicacion del motive de procedencia
de aguella”. La citada disposicion fue objeto de control constitucional mediante
Sentencia C-648 de 2002, en la cual se establecié que la vinculacién de los garantes no
vulnera la Constitucidn Politica; por el contrario, lo que se busca es que la garantia
proteja ‘e interés general, en la medida en que permite resarcir el detrimento
patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones adquiridas por el contratista, por la actuacion del servidor publico
encargado de /a gestion fiscal, por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccion
o por hechos gue comprometan su responsabilidad patrimonial frente a terceros”,

Es importante sefialar que la vinculacién de la compafia de seguros no se realiza en
calidad de responsable fiscalmente, sino en calidad de tercero civilmente responsable,
de forma que aquella pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas
prerrogativas que tendrian las partes, no compromete su responsabilidad fiscal. Asi
pues, cuando se vincula a una compafila de seguros al procedimiento de
responsabilidad fiscal, lo gue se pretende es hacer efectivas las obligaciones adquiridas
en el contrato de sequros previamente celebrado, de forma que la responsabilidad civil
que del citado negocio juridico se deriva se limita, exclusivamente, al riesgo amparado
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en la pdliza. En este sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia antes citada
determind: “Fl papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el
servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados
por una poliza”.

La precision que hace la Corte Constitucional también se predica de las demas normas
y estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales como la existencia de sumas
aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas del tomador y asegurado, la
existencia de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho de que exista un proceso
de responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las exclusiones
vélidamente pactadas 0 que no deban acatarse las normas que rigen el contrato de
seguro.

Valga decir, que el amparo acordado mediante dicha pdliza para el reconocimiento o
resarcimiento a favor del Municipio de Natagima Tolima ante un eventual dafio, esta
supeditado al acaecimiento de dos situaciones de facto, la primera relacionada con las
pérdidas que se generen por incurrir en conductas que sean tipificadas como delitos
contra la administracion publica v la segunda, relacionada por el menoscabo de los
fondos o bienes que se generen a la Entidad por el incumplimiento de las disposiciones
legales o reglamentarias.

Ademas, la caracteristica principal de la pdliza de manejo global, consiste en amparar
de manera general las operaciones que lleve a cabo el asegurado en el desarrollo de
las actividades que le son inherentes en el giro normal de sus negocios; para las
entidades oficiales, ampara a los organismos contra los riesgos que impliquen
menoscabo de fondos y bienes, causados por los servidores publicos en el ejercicio de
las labores desarrolladas o acordadas siempre y cuando el hecho sea cometido dentro
de la vigencia de la respectiva poliza.

Habra de precisarse que en el presente caso no nos encontramos frente a un proceso
sancionatorio administrativo fiscal sinc frente a un proceso administrativo de
responsabilidad fiscal, caso en el cual habrd de tenerse en cuenta que el proceso de
responsabilidad fiscal y el proceso sancionatorio fiscal son totalmente diferentes y
autdnomos, por cuanto su naturaleza y causas son distintas. Por lo tanto, la
sustanciacion de estos puede llevarse a cabo por el mismo funcionaric y en forma
simulténea, precisd la Contraloria General de la Republica.

El proceso administrativo sancionatorio fiscal es el conjunto de actuaciones que
adelantan las contralorias para determinar conductas irregulares de los servidores
publicos, los particulares o las entidades que administran fondos o bienes del Estado y
que_entorpezcan la funcién fiscal, mientras que el proceso de responsabilidad fiscal
busca establecer la responsabilidad de los servidores publicos y particulares que, en
gjercicio de_la gestién fiscal o con ocasién de esta, causan un dafio patrimonial al
Estado.

Por otro lado, mediante Sentencia C-209 de 2023, la Corte Constitucional, sefiald:

(...} 67. Diferencias con ef proceso de responsabifidad fiscal. Para ahondar en
fa naturaleza juridica del procedimiento administrativo sancionatorio fiscal,
conviene flamar la atencion sobre su diferenciacion frente al proceso de
responsabiflidad fiscal. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que este
dltimo tiene como finalidad discernir la viabilidad de imponer a una persona que
realiza actos de gestion fiscal, bien en calidad de servidor publico o bien como
particular, la obligacion de reparar los dafios causados al patrimonio publico. Al
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respecto, la Sala Plena ha manifestado que, «[pjara hacer efectiva dicha
responsabilidad y obligar al servidor publico o af particular a reparar el dafio
causado al erario por su actuacion irregular, 1as contralorias deben adelantar,
segun lo defina 1z ley, un conjunto de actuaciones juridicas que conforman el
trémite del proceso de responsabilidad fiscal» [énfasis en el texto original].

(...} 70. El procedimiento administrativo sancionatorio fiscal, por su parte, no
tiene origen en la causacion de un dafio a las rentas publicas. Como lo indica ef
articulo 81 del Decreto 403 de 2020, disposicion gue enlista las conductas que
dan lugar a la inidacion de esta actuacion administrativa, el procedimierito
permite la imposicion de sanciones como resuftado de la violacion de dos
obligaciones: el deber de obrar observando los principios de la gestion fiscal
(literales a, b, d, e y 0) y el imperativo de colaborar con las labores de vigilancia
y control fiscal, mediante e/ suministro oportuno, correcto y transparente de /a
informacion que requieren los organos gue ejercen tales labores y a través de
otras acciones (literalescy faln) (.)"

Igualmente, resulta valioso traer a colacion lo dispuesto en el concepto CGR-0J-0019-
2022, de la Contraloria General de la Repdblica, en la cual resalta ia naturaleza del
proceso de responsabilidad fiscal, frente a lo cual expone:

"(..) Frente al desarrolfo jurisprudencial, la Corte Constitucional ha resefiado
que el proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa, (...}
en razon de su propia materia, como es el establecimiento de la responsabilidad
que corresponde a los servidores publicos ¢ a los particulares que ejercen
funciones publicas, por el manejo irregular de bienes o recursos publicos. Su
conocimiento y trémite corresponde a autoridades administrativas, como son. /a
Contraloria General de la Reptblica y las contralorias, departamentales y
municipales (.)"

Indicando que, la responsabifidad que se declara en dicho proceso, es de
connotacion administrativa, como quiera que (...} juzga la conducta de un
servidor publico, o de una persona que ejerce funciones publicas, por el
incumplimiento de los deberes que les incumben, o por estar incursos en
conductas prohibidas o irreguiares que afectan el manejo de los bienes o
recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal (.,.)".

Precisando que, tal actuacion i) no tiene caracter sancionatorio ni penal ni
administrativo, en la _medida en que '(...) tiene una finalidad meramente
resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial
ocasionado a la entidad estatal (...)"; vy, en esa medida, if) es concebida como
una (...} responsabilidad independiente y autdnoma distinta de /a disciplinaria
o de la penal que pueda corresponder por la comision de los mismos hechos
(..)" v ii) su naturaleza administrativa le hace estar sujeto a las garantias
constitucionales del debido proceso administrativo.

Dicho lo anterior, no encuentre este Despacho gue el argumento presentado por la
apoderada esté llamado a prosperar, por cuanto es claro que el amparo de la pdliza
tiene alcance para el presente proceso y no se evidencia en las exclusiones
contempladas ninguna que haga relacién al presente proceso de responsabilidad fiscal
por cuanto no nos encontramos frente a un proceso sancionatorio ni disciplinario ni
corresponde a una multa.

Por (ltimo, es preciso mencionar que las consideraciones mencionadas por el togado y
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que hacen referencia independencia de los amparos - agotabilidad del valor maximo
asegurado en la pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No.: 3078305,
£s preciso mencionar gue se trata de una circunstancia propia de las condiciones de la
pdliza y a ellas nos concretamos en el margen de que se agote el amparo de forma
legal y por supuesto que se entiende la independencia que existe entre los amparos,
de tal suerte que hace parte de las condiciones propias de las pdlizas.

Con respecto a la existencia de accién judicial o administrativa vs accion de
responsabiiidad fiscal, nos corresponde mencionar que dentro del medio defensivo y
ante la presunta existencia de estas acciones se debid allegar 'a prueba, aemas, que el
proceso de responsabilidad fiscal es autbénomo de cualquier ofro tipo de
responsabilidad.

En lo que respecta a la accién de un tercero como causal de eximente de afectacion
de la pdliza, es importante indicar que este no es el escenario para debatir esta
circunstancia propia de la etapa precontractual y contractual, ademas, de no existir
prueba de dicha circunstancia.

Como quiera que las condiciones de la pdliza son claras, a ellas nos remitimaos vy por lo
tanto el argumento de que el valor asegurado es diferente al valor total del detrimento,
se quedaria sin respaldo, lo mismo acontece con respecto a que el amparo de
responsabilidad civil extracontractual no fue contratado, pues para este despacho
reiteramos las condiciones de la pdliza son Unicas, entendibles y juridicamente
exigibles en la forma como se encuentra disefiada.

Con respecto vinculacion de la pdliza de responsabilidad civil para servidores plblicos -
dispersidn del riesgo, nos ratificamos en lo determinado en el auto de imputacion con
respecto a la vinculacion de las pdlizas en sus origines y desarrollo contractual, pues
sea de paso, el amparo debe cubrir dentro de sus condiciones el dafio; ademas la
obligacién de constituir polizas es del resorte de los alcaldes y no invade el escenario
de la funcion del érgano de control y por lo tanto nos reafirmamos en la vinculacion de
dichas pdlizas en el caso concreto, razones mas que suficientes para despachar de
forma desfavorable los argumentos del apoderado de la aseguradora.

Frente al argumento del fendmeno de la prescripcion consideramos importante traerlo
a comentario para una mejor 1&ustrac1on de la decision, al respecto, menciona el
apoderado de la aseguradora Doctor Edgar Zarabanda Collazos, en calidad de
representante legal y gerente juridico de 'a firma Zarabanda Beltrdn & Asociados
S.A.S., quien actla como apoderada de HDI Seguros Colombia S.A, lo siguiente

4. PRESCRIPCION ORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO En el Proceso de
Responsabilidad Fiscal, el contrato de seguros debe ser analizado en virtud de fa
normativa especial que lo reglamenta, esto es el (ddigo de Comercio, ya que Ja
vinculacion realizada por el despacho es por la responsabilidad civil inherente al
contrato de seguros. Al respecto, ef Consejo de Estado en sentencia No.: 25000-23-24-
000-2004-00529-01 ha manifestado que: "Como quiera que el legisiador ha derivado
del contrato de seguro y solo de él Ia vinculacion del garante como tercero civilmente
responsable, es dlaro que tal vinculacion es una forma de accion especial para hacer
efectivo el amparo confratado, que bien puede considerarse como accion paralela a la
de responsabilidad fiscal, aungue se surta en el mismo proceso, pues tiene supuestos
motivos y objetos especificos.” Por fo tanto, el estudio de la prescripcion de fa pdliza
contratada debe realizarse en concordancia con las normas contenidas en ef Codigo de
Comercio y en las demds que reguian la materia. Al respecto, en el articulo 1081 def
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Codigo de Comercio indicd: "PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de fas
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que fo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria seré de dos y empezar a
correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion” (...) Respecto a la prescripcion
ordinaria del contrato de seguros, el Consejo de Estado ha manifestado: 4. En ese
orden de ideas, la Seccion Primera de esta Corporacion ha considerado de manera
sistemadtica que en los procesos de responsabilidad fiscal es aplicable e articulo 1081
del Codigo de Comercio, en relacion con el trmino de prescripcion de las acciones que
se derivan del contrato de sequro, atendiendo a que: i) la accion fiscal es diferente a la
accion civil; v i) la vinculacion de las compafiias de seguro en los procesos de
responsabilidad fiscal, se realiza a titulo de tercero civilmente responsable en el marco
de las condiciones de /a poliza y no como gestor fiscal responsable del detrimento
patrimonial, por lo que se aplican en este aspecto las normas def derecho comercial. 5.
De conformidad con fo anterior, esta Seccion ha considerado que: i) el siniestro debe
ocurrir dentro del término de vigencia de la pdliza; if) el término de prescripcion de dos
afios previsto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se cuents, para el caso de las
compaliias asequradoras en los procesos de responsabilidad fiscal, desde el momento
en que las contralorias hayan tenido o debido tener conocimiento de la existencia del
hecho (expedicion del auto de apertura a la investigacion fiscal); y iv) el término se
interrumpe con la firmeza del acto administrativo que ordena la efectividad de Ia
poliza. 6. Esta Seccion ha precisado que en materia de procesos de responsabilidad
fiscal debe tenerse en cuenta que uno es el término durante el cual se cubre el riesgo,
gue corresponde al periodo de vigencia del contrato de seguro, y otro el término
dentro del cual es exigible el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
ocurrencia del siniestro, determinando que el acto administrativo mediante ef cual se
declara la responsabilidad civil y el deber de responder econdmicamente, debe
expedirse, notificarse y quedar ejecutoriado dentro de los dos afios siguientes a la
fecha en que el ente de control tuvo o debid tener conocimiento de /a existencia del
detrimento patrimonial del erario.” (Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Primera -~ CP. Hernando Sanchez Sanchez Rad.
250002341000201302417 01). Asi pues, en e presente caso, la Contraloria tuvo
conocimiento del presunto siniestro el dia 25 de octubre de 2022 fecha en la cual se
trasladd el ballazgo fiscal No.: 028-142 mediante memorando No.: CDOT-RM-2022-
00004190 a la Contraloria Departamental del Tolima, fecha en que empezd a contar el
término de prescripcion ordinaria descrito en e/ articulo 1081 del Codigo de Comercio,
por fo tanto, el término prescriptivo ordinario se configurd el dia 25 de octubre de
2024. Por lo tanto, el término de préscripcion ordinaria aplicable al preserite caso es el
establecido en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, que ahalizandolo a la fecha en
que se conocic del siniestro por parte de la Contraloria esto es el dia 25 de octubre de
2022, se configuraria el fendmeno de la prescripcion ordinaria pasados dos (2) afios
desde fa apertura configurando se la prescripcion ordinaria ef dia 25 de octubre del afio
2024, El termino anterformente enurnciado se interrumpe con el Auto de Apertura, pero
desde esa fecha, la Contraloria cuenta con dos afios para proferir una decision por
medio de la cual se pretendz afectar la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades
Estatales No.: 3078305, Por lo tanto, la accion fiscal aqui adelantada resulta ser
antijuridica en lo que respecta a HDI Seguros Colombia S.A., siendo procedente el
archivo a su favor, en virtud de lo establecido en el articulo 1081 del Cddigo de
Comercio. 5. PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO En el
marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el contrato de seguro debe ser
examinado conforme a la normatividad especial que lo rige, esto es, e Codigo de
Comercio, v no bajo las disposiciones generales del derecho administrativo o fiscal,
Ello, por cuanto la vinculacion efectuada por el despacho encuentra su fundamento en
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la responsabilidad civil derivada del propio contrato de seguro, la cual se suyjeta a las
reglas particulares de dicha relacion juridica y a los términos de prescripcion previstos
en ef régimen mercantil. £n consecuencia, el analisis de la prescripcion aplicable a la
poliza contratada debe efectuarse conforme a las disposiciones especiales previstas en
el Codigo de Comercio, asi como en las demds normas que reguian el contrato de
seguro y sus efectos juridicos. Por tratarse de una refacion de naturaleza mercantil, los
términos y causales de prescripcion no pueden ser interpretados ni aplicados con base
en /a normativa general del procedimiento fiscal, sino de acuerdo con ef régimen
propio del derecho de seguros, el cual determina con precision el inicio, duracion y
consecuencias de la prescripcion ordinaria y extraordinaria establecidas en el articulo
1081 ibidem. Al respecto, en el articulo 1081 del Codigo de Comercio indico: (...)
"PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las acciones que se derivan de/
contrato de seguro 0 de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria. La prescripcion ordinaria serd de dos y empezar a correr desde e/
momento en gue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que
da base a la accion La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra
foda clase de personas y empezard a contarse desde e/ momento en gue nace el
respectivo derecho.” (...) Respecto a la prescripcion extraordinaria del contrato de
seguros, la Corte Suprema de Justicia, en expediente No.: 5360 del dia 3 de mayo de
2000, manifestd: (...) "Puntualizacion adicional requiere la distincion entre una y otra
especie de prescripcion, por cuanto a términos del referido articulo 1081 del C. de Co.,
los cinco afos que se exigen para la extraordinaria correran "contra toda clase de
personas”; mandato este ultimo cuyo alcance definié la Corte al sostener que "la
expresion ‘contra toda clase de personas’ debe entenderse en el sentido de gque el
legislador dispuso que la prescripcion extraordinaria corre aun contra los incapaces
(articulo 2530 numeral 1° y 2541 del C.C.), asi como contra todos aguellos que no
hayan tenido ni podido tener conocimiento...” del hecho que da base a la accion
(sentencia citada de 7 de julio de 1977), esto es, en los casos de Jos ejemplos
analizados, que el término de la prescripcion extraordinaria corre, segun el evento,
desde el dia del siniestro, o desde cuando se perfecciond el contrato viciado por una
reticencia o inexactitud, hdyvase o no tenido conocimiento real o presunto de su
ocurrencia, y no se suspende en ningun caso, como si sucede con la ordinaria (articulo
2530 del C.C.). (...} Resulta por ende de lo dicho, que los dos afios de la prescripcion
ordinaria corren para todas las personas capaces, a partir del momento en gue
conocen real o presuntamente del hecho que da base a /la accion, por lo cual dicho
término se suspende en relacidn con fos incapaces (articulo 2541 C.C.), v no corre
contra quien no ha conocido ni podido o debide conocer aquél hecho; mientras que los
cinco afios de la prescripcion extraordinaria corren sin solucion de continuidad, desde
e/ momento en que nace el respectivo derecho, contra 1as personas capaces e
incapaces, con total prescindencia del conocimiento de ese hecho, como a espacio se
refiric, v s/empre que, al menos tedricamente, no se haya consumado antes /a
prescripcion ordinaria.” (...) Asi pues, en el presente caso, la Contraloria tuvo
conocimiento del presunto siniestro el dia 25 de octubre de 2022 fecha en /a cual se
trasliadd e/ hallazgo fiscal No.: 028-142 mediante memorando No.: CDT-RM-2022-
00004190 a la Contraloria Departamental del Tolima, fecha en que empezé a contar el
término de prescripcion ordinaria descrito en el articulo 1081 del Codigo de Comercio,
por fo tanto, ef término prescriptivo extraordinario se configurd el dia 25 de octubre de
2024. Por lo tanto, el término de prescripcion ordinaria aplicable afl presente caso es ef
establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, que analizandolo a la fecha en
que se conocio del siniestro por parte de la Contraloria esto es e/ dia 25 de octubre de
2022, se configuraria el fendmeno de la prescripcion ordinaria pasados dos (2) afios
desde la apertura configurando se la prescripcion ordinaria el dia 25 de octubre del afo
2024. Por o tanto, /la accidn fiscal aqui adelantada resulta ser antijuridica en lo que
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respecta a HDI Seguros Colombia S.A., siendo procedente el archivo a su favor, en
virtud de lo establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio”,

Analizados y estudiados los tiempos de vinculacion de las garantias al presente proceso
de responsabilidad fiscal, se concluye que no puede compartir la tesis de la existencia
de prescripcion ordinaria del contrato de seguro y de prescripcidn extraordinaria del
contrato de seguro, pues la vinculacion de las pdlizas se realizd dentro del término que
estipula la Ley y con respecto a que se haya presentado los fendmenos juridicos
invocados es procedente indicar que se encuentra claramente definido el momento
exacto del conocimiento del hechc por el cual se vinculd a la aseguradora, el termino
desde el cual se interrumpieron las prescripciones, sin que haya transcurrido los dos
afos a que se concreta la norma y mucho menos el término de la prescripcion
extraordinaria, de tal suerte que atendiendo a la vinculacién de la aseguradora, la cual
se produjo de manera legal y dentro del término disefiado para ello, se deberd
desestimar el argumento de la aseguradora, méaxime cuando desde el dia 25 de
octubre de 2022 fecha del hallazgo hasta el dia 17 de enero 2023 no trascurrieron dos
(2) afios, entendiéndose sin lugar a dudas que desde que se interrumpid la
prescripcion con el ‘auto de apertura del proceso de  responsabilidad Fiscal, la
aseguradora se encuentra vinculada y solo se podn’a alegar la prescripcion con
respecto a dicho proceso si transcurriera cinco (5) afos sin proferirse fallo, es decir
que la teoria traida como argumento queda totalmente revaluada.

Asi mismo, ttampoco resulta cierto que exzste una ausencia de cobertura de la péliza
en comento, porque el dolo y la culpa grave no son asegurables, por cuanto para
definir la controversia en torno a esta posicion, la Ley 1474 de 2011, por /a cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica,
dispuso en su articulo 118: "DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de cuipabmdad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave”. Dicha disposicion
legal reafirma lo establecido por el articulo 4° de la ley 610 de 2000, segln el cual la
responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafos ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal, y por el articulo 5° de la misma ley, que al enumerar los
elementos de la responsabilidad fiscal incluye expresamente una conducta dolosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. Es decir, estamos frente a
una nueva normativa especial que entra regular el proceso fiscal y por ende aplicable
al caso gue nos ocupa.

Sobre el particular, en Sentencia C-338/14, la Corte Constitucional, precisé: “El
fundamento para dicha conclusién radica en que el marco legal vigente, en acuerdo
con la Constitucién Politica, exige la existencia de dolo o culpa grave como fundamento
de la atribucién de responsabilidad de naturaleza fiscal. Por su parte, el articulo 119 de
la ley 1474 de 2011, sin prever un fundamento distinto para la imputacién, determina
un asunto por completo distinto: que aquellos a quien sea imputada responsabilidad
fiscal, responderan de forma solidaria”, (...) “En efecto, la ley 1474 de 2011 incluye
diversos preceptos que hacen referencia a los procesos de responsabilidad fiscal. Entre
ellas se cuenta el articuto 118, disposicion relativa a los parametros y fundamentos con
base en los cuales debe llevarse a cabo la atribucidn de responsabilidad en los
procesos fiscales, de acuerdo con la cual toda decisién debe tener como fundamento
un grado de imputacion subjetiva, que puede ser culpa grave o dolo”.
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Finalmente debe decirse que frente al caso particular del tercero civilmente
responsable, garante, gue se encuentra vinculado es necesario hacer las siguientes
precisiones: Son pdlizas que amparan de manera general, las operaciones que lleve a
cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades que le son inherentes en el giro
normal de sus negocios. Para las entidades oficiales, ampara a los organismos contra
los riesgos que impliguen menoscabo de fondos y bienes, causados por sus empleados
en el ejercicio de los cargos amparados, por actos que se tipifiquen como delitos
contra la administracion plbica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y cuando el
hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva pdliza; y frente a la
responsabilidad civil extracontractual, por los perjuicios causados al patrimonio pablico
de la entidad asegurada segun lo acordado en dicha péliza. Situacion que para el caso
concreto de las polizas sefaladas, obedece a la gestidn antieconémica de los
servidores publicos que resultan implicados en esta actuacion, para la época de los
hechos, la cual estd generando un dafio patrimonial en la cuantia ya indicada.

Ademas de lo anterior, tal y como se menciono en el auto de imputacion, De los
elementos de la responsabilidad fiscal, se tiene entonces, que frente al sefior JESUS
ALBERTO MANIOS URBANO, estos se encuentran plenamente demostrados,
cumpliendo con los requisitos consagrados en el Art, 5° de la Ley 610 de 2000, vale
decir: 1) El dano, se encuentra representado en la suma de total ~ sin indexar- de
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
OCHETA Y SIETE PESOS ($ 21.575.987,50, 2) la conducta a titulo de culpa
grave, deviene del injustificado incumplimiento de sus deberes y funciones como
Alcalde Municipal para la época de los hechos, lo cual se reflejo precisamente en la
omisidn de sus deberes como lo son : “11. Visitar periddicamente las dependencias
administrativas y las obras publicas que se ejecuten en e/ territorio de su Jurisdiccion y
14. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar e/ cumplimiento de /as
funciones y de las prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente”, ello es, por no verificar la forma como se venian adelantando las
obras y concretamente la atencidén que debid imprimirle a las mismas en las visitas a
gue estaba obligado realizar, que sea de paso decirlo, no se encuentran evidenciadas
hasta el momento en esta investigacion; vy, resultade del incumplimiento de sus
funciones que originaron las falencias en condiciones tanto de cantidad y calidad con
respecto a la ejecucion del contrato de obra No. 266 de fecha 14 de agosto de 2019,
cuyo objeto fuera la ™ adecuacidén de los pasos nivel o quiebra patas en la via de la
vereda pueblo nuevo del municipio de Natagaima Departamento del Tolima”, sumado
al hecho de no cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los
propios, (articulo 63 del Cddigo Civil), pues a pesar de ello hizo caso omiso a las
funciones asignadas a su cargo; v, 3) El nexo causal entre tales elementos,
aparece evidenciado en el actuar omisivo que necesariamente dio como resultado el
hecho dafioso que produjo a! tenor del Concepto rendido por Ingeniero Civil German
Dario Hernandez Herrera profesional adscrito a la Direccién de Control Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima en cumplimiento del auto de pruebas 043 del 30
de septiembre de 2024, dentre del cual se concluye lo siguiente:

"De la valoracion técnica y documental efectuada, se establece gue la obra ejecutada
en ef marco del Contrato de Obra N.° 266 de 2019 no cumplid con las especificaciones
previstas en Jos estudios previos, presentando intervenciones parciales sobre
estructuras preexistentes, deficiencias constructivas que impiden su adecuada
funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucion con baja calidad, sin cumplir los
estandares minimos normativos aplicables. En consecuencia, se configura un
detrimento patrimonial equivalente al valor total del contrato, por cuanto los recursos
publicos invertidos $21.575,.987,50 no se materializaron en una obra (til, funcional ni
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acorde con los fines para los cuales fueron destinados. Se confirma detrimento por
el valor total del contrato”, y ello lo sita como autor del dafio aqui determinado,
razén suficiente para dictar en su contra, imputacion de responsabitidad fiscal.

Sumado al hecho de ser representante legal de la Entidad Auditada lleva consigo la
funcion de ordenacion del gasto, aspecto que le da la titularidad de gestor fiscal
conforme al articulo 3 de la ley 610 del 2000, en este caso la adecuada gestion implica
efectuar la adecuada supervision de los recursos invertidos en el Contrato de obra 266
de 2019,

Pasamos a continuacion a referimos a la presencia de los elementos de la
responsabilidad fiscal frente al caso concreto sometido a nuestro -conocimiento, se
tiene entonces, que frente al sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, estos se
encuentran plenamente demostrados, cumpliendo con los requisitos consagrados en el
Art. 5° de la Ley 610 de 2000, vale decir: 1) El dafo, se encuentra representado en ia
suma de fotal — sin indexar- de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS OCHETA Y SIETE PESOS ($ 21.575.987,50), 2) la
conducta a titulo de culpa grave, deviene de la falta de diligencia y cuidado con
que obr6 el Secretario de Obras pdblicas Municipal (para la época de los hechos) al no
cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los propios, (articulo 63
del Cédigo Civil); elio es, por no tomar las acciones necesarias tendientes a supervisar
en debida forma el contrato que se le recomendé a través de la supervision y que a
pesar de ello hizo caso omiso a las funciones asignadas a su cargo; y, resultado del
incumplimiento de sus funciones que originaron las falencias dentro del contrato y su
desarrollo ineficaz, reflejado en condiciones tanto de calidad asi como de cantidad,
ademas de la falta de Planeacion que acompafiaron a la ejecucidn del contrato de
obra No. 266 de fecha 14 de agosto de 2019, cuyo objeto fuera la ™ adecuacion de los
pasos nivel o quiebra patas en la via de la vereda pueblo nuevo del. municipio de
Natagaima Departamento del Tolima”, y, 3) E! nexo causal entre tales elementos,
aparece evidenciado en el actuar omisivo que necesariamente dio como resultado el
hecho dafioso que produjo una obra que no garantiza un funcionamiento idoneo y lo
gue es mas su ineficacia frente al beneficio que debia prestar a la comunidad.

Asi mismo, se hace indispensable traer a comentario la forma de participacidén del
contratista HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612,
quien fuera el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucion de las
obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion
de los pasos nivel o quicbra patas en la via de /a vereda Pueblo Nuevo del municipio de
Natagaima departamento del Tolima” por un valor total de $21'575.987,5; los cuales
consisten en la intervencion o reconstruccién de 4 unidades, ante lo cual se realizan las
siguientes apreciaciones en orden a determinar su Responsabilidad Fiscal:

En primer orden debemos acompasar la contratacién con el resultado final de la
misma, atendiendo la funcionabilidad de la obra contratada, con la finalidad de
vislumbrar el beneficio para la comunidad, el cual se encuentra plenamente
evidenciado dentro de esta investigacidn, siendo negativo, bajo el entendido de que no
se cumplié con las espécificaciones previstas en la necesidad de la obra, presentando
intervenciones parciales sobre estructuras preexistentes, deficiencias constructivas que
impiden su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucién con baja
calidad, sin cumplir los estandares minimos normativos aplicables, todo ello analizado
en el concepto rendido por Ingeniero Civil German Dario Hernédndez Herrera, lo que
conlleva inexorablemente a concluir que la obra no ofrecid garantia alguna para
catapultarse con respecto a la necesidad de la comunidad, razén por la cual se debera
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declarar responsable fiscal al contratista por haberse configurado un detrimento
patrimonial equivalente al valor total del contrato, por cuanto los recursos publicos
invertidos $21.575.987,50 no se materiatizaron en una obra (til, fundional ni acorde
con los fines para los cuales fueron destinados.

Asi las cosas, podemos pregonar sin lugar a dudas la presencia de los elementos de la
responsabilidad fiscal frente al caso concreto sometido a nuestro conocimiento, se
tiene entonces, que frente al sefior HENRY CUTIVA, estos se encuentran plenamente
demostrados, cumpliendo con los requisitos consagrados en el Art. 5° de la Ley 610 de
2000, vale decir: 1) El dafo, se encuentra representado en la suma de total — sin
indexar- de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHETA Y SIETE PESOS ($ 21.575.987,50), 2) la conducta a
titulo de culpa grave, deviene de la falta de diligencia y cuidado con que obro el
Contratista al permitir con su actuar el surgimiento falencias dentro del contrato y su
desarrollo ineficaz, reflejado en condiciones tanto de calidad asi como de cantidad,
toda vez que para la ejecucion de la obra no tuvo en cuenta las condiciones técnicas
pactadas y realizé una obra con cantidades diferentes en cuanto a su espesor, ancho y
asi como en la falta de calidad de lo contratado, vy, 3) El nexo causal entre tales
elementos, aparece evidenciado en el actuar omisivo que necesariamente dic como
resultado el hecho dafioso que produjo una obra que no garantiza un funcionamiento
idéneo y lo que es més su ineficacia frente al beneficio que debia prestar a la
comunidad.

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal
es el de determinar y establecer con certeza si existe o no responsabilidad fiscal y
cuantificar el monto de la misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del
material probatorio allegado con el hallazgo, habrd que determinar si estdn dados
todos los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo
5 de la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestidn fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y -
Un nexo causal enfre los dos elementos anteriores.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor pUblico o el particular, funcional o contractuaimente,
se encuentre en el ambito de la gestion fiscal, es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucion del Contralor General de la
Replblica, y por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores
territoriales, en su articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad gue se
derive de la gestion fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestidn fiscal el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los
bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden
a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales. '
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Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacion directa con el ejercicio de actos de gestion
fiscal. Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio publico se despliega por
fuera de dicho concepto, estarfamos en presencia de una simple responsabilidad
patrimonial, pero no de una de caracter fiscal.

No obstante la amplitud del concepto de la gestién fiscal, se requiere a més de la
simple disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio
publico para el cumplimiento de sus funciones (0 los particulares, segin el caso,
cuando administran o custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o
titularidad juridica sobre los mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad
funcional o contractual de ejercer actos de gestion fiscal sobre ese patrimonio. Si
carece de dicha titularidad juridica, no tiene mando o decisién de disponibilidad sobre
los fondos o bienes pliblicos (asi tenga la disponibilidad material), no habria gestion
fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad fiscal, sino patrimonial, jo cual obligaria
a que la reparacion se surtiera por otra via diversa (v. gr. accién patrimonial ordinaria,
o contractual, o a través de la accidn civil dentro del proceso penal si lo hubiere, etc.).

De otra parte, serd preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, el
Consejo de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-
1997-2093 01 del 26 de agosto de 2004, sefiald: '(...) En consecuencia, se deduce
responsabilidad fiscal por la afectacion del patrimonio publico en desarrollo de
actividades propias de la gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los
servidores publicos o los particulares que administren o manejen bienes o recursos
publicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del
articulo 1° de la ley 610, sefiald: El sentido unitario de la expresion o con ocasion de
ésta sofo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una
relacion de conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de fa gestion fiscal.
Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si [a respectiva conducta guarda alguna
relacion para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que
ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes
de accion, programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto,
entre otros, con miras a cumplir /as funciones constitucionales y legales que en sus
respetivos dmbitos convocan la atencion de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. (....) Consecuentemente, si €/
objeto del control Fiscal comprende la vigilancia del manefo y administracion de los
bienes y recursos piblicos, fuerza reconocer que a las contralorias les corresponde
investigar, imputar cargos vy deducir responsabilidades en cabeza de quienes en ef
manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen dafio al patrimonio del
Estado por accién u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria
sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacion de los
montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asi lo exige en aras de
la moralidad y de la efectiva realizacion de las tareas publicas. Universo fiscal dentro
del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas
de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, as/ como
quienes desempefien funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion,
contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado,
siempre y cuando se sitlen dentro de la Orbita de la gestion fiscal en razon de sus
poderes y deberes fiscales. (....)".

De esta manera y como va lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C
— 619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil,
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se pronuncian sobre la Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° v el articulo
53 de la Ley 610 de 2000, manifestando: “...Cabe destacar gue este tipo de
responsabilidad—ta fiscal-, se establece mediante el tramite de un proceso
eminentemente administrativo (...), definido como el conjunto de actuaciones
materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantias propias del debido
proceso, le compete adelantar a ias Contralorias, a fin de determinar la
responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los particulares por_|a mala
administracién o maneio de los dinergs o bienes publicos a su ¢argo; se persigue pues
una declaracion juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor
publico, ex-servidor o particular, debe responder_patrimonialmente por la conducta
dolosa o culposa en la realizacién de su gestion fiscal.” (Subrayado fuera de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:
“...La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que {a misma no
es sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sinc eminentemente reparatoria
0 resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo v de imputacién
subjetivo que se estructura con base en el dolo v la culpa, y parten de los mismos
elementos axiologicos como son el dafo antijuridico sufrido por el Estado, la accién u
omisién imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio v la actividad
del agente...”, en el andlisis jurisprudencial el méximo drgano Constitucional declara
inconstitucional la expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el
elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la luz de Ia culpa grave, segin
sea el ¢aso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Codigo Civil prevé tres modalidades de culpa vy
dolo; de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil
equivale al dolo; ademas la sentencia C—840/01, establece en unc de sus apartes:
“..la culpa puede tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por
violacién de reglamentos. Resultando al punto probable que en el marco del
articulo 90 superior, la culpa grave llegue a materializarse por virtud de una conducta
afectada de imprudencia, impericia, negligencia o de violacion de reglamentos,
dependiendo también del grado de intensidad que cada una de estas expresiones
asuma en la conducta concreta del servidor publico...”.

Apreciacidn ésta, que ya la Carte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU-
620/96, la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad
fiscal: “La responsabilidad fiscal se declara a través del tramite de un proceso de
responsabilidad fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y
juridicas que adelantan las Contralorias con el fin de determinar Ia responsabilidad
que le corresponde a los servidores publicos y a los particulares, por la
administracion o manejo irregular de los dineros o bienes publicos. De este
modo, se precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular debe
cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la
gestion fiscal que ha realizado y que estd obligado a reparar e dafio causado al Erario,
por su conducta dolosa o culposa...”, (Negrilla fuera de texto original).

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
servidores pUblicos JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcaide Municipal de Natagaima (Tolima),
durante la vigencia  2016-2019 y DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ,
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identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de
Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019; asi
como el sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79458612, quien fuera el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la
consecucion de las obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019,
para la "Adecuacion de fos pasos nivel o quiebra patas en la via de la vereda Pueblo
Nuevo del municipio de Natagaima departamento del Tolima”, incurrieron en una
conducta tipificada como gravemente culposa por la inapropiada forma de
ejercer sus funciones como Alcalde Municipal el primero de ellos y como Supervisor del
referido contrato el segundo de ellos, y el ultimo, siendo contratista, no ejecuto el
contrato bajo los lineamientos propios de esta clase de procesos contractuales y muy
por el contrario con su actuar impide su adecuada funcionalidad, _deterioro prematuro y
una ejecucidn con baja calidad, sin cumplir los estdndares minimos normativos
aplicables, lo cual generé un dafio patrimonial a la Administracién Mumqpal de
Natagaima (Tolima). :

El dafio, es la lesion al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la
consecuente obligacion de resarcirio. La Ley 610 de 2000, en el articulo 69, precisa
que para efectos de fa misma Ley, se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesion
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos plblicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondémica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se apligue al cumplimiento de
los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de los dérganos de control fiscal. Dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores - plblicos ¢ particulares que participen, concurran, madan 0 contrlbuyan
directa o indirectamente en la produccion del mismo.

Este precepto legal, tiene un caréacter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos
que se ocasionen por acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, a mas del
dafio o detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacion o el
establecimiento publico.

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar
los perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacién; es decir, traer el dafio al
valor presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, segdn
los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes, seglin prescripcidn del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia
Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de
octubre de 1995.

Con base en lo -anterior y teniendo en cuenta la individualizacion de las
responsabilidades realizadas con anterioridad, este despacho considera que el sefior
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, se encuentra obligado a pagar de forma solidaria la suma de
TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON VEINTITRES - CENTAVOS
($32.792.324,23) M/CTE, atendiendo al hecho de haber incumplido sus deberes y
funciones como Alcalde Municipal para la época de los hechos, lo cual se reflejd
precisamente en la omision de el incumplimiento a las funciones que le asisten de
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conformidad con el Manual de funciones: “Visitar periddicamente las dependencias
administrativas v las obras publicas que se efecuten en el territorio de su Jurisdiccion y
Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de /as funciones
y de las prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente’, esta situacion por no verificar la forma como se venian
adelantando las obras y concretamente la atencién que debié imprimirle a las mismas
en las visitas a que estaba obligado realizar, sumado al hecho de ser el ordenador del
gasto,

Asi mismo, este despacho considera que corresponde al sefior DANIEL ANDRES
FORERQO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en
su condicion de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No.
266 de 2019, pagar de forma solidaria la suma deTREINTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
CON VEINTITRES CENTAVOS ($32.792.324,23) M/CTE, quien falto a su deber
legal de supervisar las circunstancias propias del proceso contractual y con ello
quebranto el propdsito que tenia en su momento la obra, gue no era otro que la de
prestar una utilidad publica con las consecuencias consabidas y que por lo tanto y
como quiera que la obra en su generalidad no ofrece el servicio perseguido, habra de
establecerse el dafio patrimonial en fia forma y cuantia como se ha enunciado .

Por Ultimo, concurre el sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 79458612, quien fuera el encargado de adelantar las gestiones
tendientes a la consecucion de las obras contratadas a través del Contrato de Obra
N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los pasos nivel o quiebra patas en Ja via de /a
vereda Pueblo Nueve del municipio de Natagaima departamento del Tolima” para
responder solidariamente por el dafio patrimonial causado a dicha administracion, en la
suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS
($32.792.324,23) M/CTE, teniendo en cuenta que ejecuto una obra sin cumplir con
las especificaciones previstas en los estudios previos, presentando intervenciones
parciales sobre estructuras preexistentes, deficiencias constructivas que impiden su
adecuada funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucion con baja calidad, sin
cumplir los estandares minimos normativos aplicables, todo ello analizado en el
concepto rendido por Ingenierc Civil German Dario Hernandez Herrera.

La relacidon de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique fa imputacidn de responsabilidad fiscal y fallo
con responsabilidad fiscal, debera determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre \a conducta
del agente y el dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacién existente entre el dafio patrimonial v la conducta de la persona o personas
gue hayan actuado dolosa ¢ culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe
haberse causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacién directa
de causa — efecto.

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del
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proceso, se puede concluir gue el detrimento patrimeonial mencionado obedecid a la
conducta gravemente culposa desplegada y predicable de los presuntos responsables
aqui implicados, es la causa directa del dafio ocasionado a las arcas de la
Administracion Municipal de Natagaima Tolima de forma solidaria y en la forma como
se ha establecido y cuantificado en esta decision.

Los sefiores JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal.de Natagaima (Tolima),
durante la vigencia 2016-2019; DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicién de - Secretario de
Obras Publicas Municipal.y Supervisor del contrato No. 266 de 2019 vy el sefior HENRY
CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera el
contratista encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucién de las
obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, por el presunto
dafio patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima -Tolima, se encuentra
obligados  a pagar de forma solidaria la suma de TREINTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
CON VEINTITRES CENTAVOS ($32.792.324,23) M/CTE.

En virtud de lo anterior, habra de tenerse en cuenta: En materia de responsabilidad
fiscal, el Consejo de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacion 05001-23-
31-000-1997-2093 01 del 26 de agosto de 2004, sefiald: “(...) En consecuencia, se
deduce responsabilidad fiscal por |a afectacién del:patrimonio puablico en desarrollo de
actividades propias de la gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida -por los
servidores -publicos o los particulares que administren 0 manejen bienes o recursos
publicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del
articulo 1° de la ley 610, sefiald: El sentido unitario de la expresién o con ocasidn de
ésta solo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una
relacion de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal.
Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna
relacion para con la nocién especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que
ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes
de accién, programas, actos de recaudo, administracién, inversién, disposicion y gasto,
entre otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus
respetivos ambitos convocan la atencidn de los servidores plblicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. (....) Consecuentemente, si el
objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y administracién de los
bienes y recursos pUblicos, fuerza reconocer que a las contralorias les corresponde
investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de quienes, en el
manejo de tales haberes, 0_con ocasion de su gestién,  causen dafio al patrimonio_del
Estado por accién u omisidn, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria
sentido un contro! fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacion de los
montos resarcitorios. La defensa-y proteccion del erario publico asi lo exige en aras de
la moralidad y de la efectiva realizacidén de las tareas publicas. Universo fiscal dentro
del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas
de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como
quienes . desempefien funciones de ordenacion, -control, direccién y coordinacion,
contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado,
siempre y cuando se sitden dentro de la orbita de la gestlon fiscal en razdn de sus
poderes y deberes fiscales. {....)".

Asi mismo, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001, sefialé:

GESTION FISCAL-Intervencién directa o contribucién. Cuando el dafio fiscal sea
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consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para
manejar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procederd la apertura
del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencion haya
sido directa o a guisa de contribucidn. En los demas casas, esto es, cuando el autor o
participe del dafio al patrimonio publico no tiene poder juridico para manejar los
fondos o bienes del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio
causado serd otro diferente, no e de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
unicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particulares gue
estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion. Advirtiendo
que esa especial responsabilidad esta referida exclusivamente a los fondos o bienes
ptiblicos que halldndose bajo el radio de accidn del titular de la gestidn fiscal, sufran
detrimento en la forma y condiciones prescritos por la ley. La gestion fiscal esta ligada
siempre a unos bienes o fondos estatales ineguivocamente estipulados bajo la
titularidad administrativa o dispositiva de un servidor publico o de un particular,
concretamente identificados. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Ejercicio
de la gestion fiscal. El sentido unitario de |a expresidn o con ocasidn de ésta sdlo se
justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion de
conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por lo tanto,
en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para
con la nocidn especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una
entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accidn,
programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros,
con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos
convocan la atencion de los servidores plblicos v los particulares responsables del manejo
de fondos © bienes del Estado.

En este mismo sentido, es pertinente traer a colacidon lo dispuesto por la sentencia con
radicado 05001233300020180114601 de la Seccién Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente: Hernando Sanchez Sanchez, en la cual se determina:

“(...) A la luz de esta definicicn la locucion impugnada bien puede significar que Ia
gestion fiscal es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para ejecutar
0 consequir algo a costa de los recursos publicos, causando un dafio al patrimonio
estatal, evento en el cual la persona que se aproveche de tal situacion, dolosa o
culposamente, debe responder fiscalmente resarciendo los perjuicios que haya podido
causar al erario publico.

£l sentido unitario de la expresion o_con ocasion de ésta sdfo se justifica en la medida
en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se
impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna refacion para con /a nocion
especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que 8sta tiene una entidad material
y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accidn, programas, actos de
recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a
cumplir /as funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos

convocan la atencion de los servidores publicos y los particulares responsables del
manejo de fondos o bienes del Estado.

Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en
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cabeza de quienes en e/ manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen
dafio al patrimonio del Estado por accion u omision, tanto en forma dolosa como
culposa. Y es que no ftendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios v
mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con /a
subsiguiente recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del
erario publico asf lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacion de las
tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales
destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades que profieran
decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefien funciones de
ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen
perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitten dentro de la
drbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes y deberes fiscales.”

Dicho lo anterior, es claro para este despacho que si bien las contratistas mencionadas
LUZ MARINA CASTRO TORO y GINA ALEXANDRA GARCIA GOMEZ, no gozaban del
poder decisorio directo, si se constituyen en gestoras fiscales con ocasion al manejo
del presupuesto del Hospital, delegado por la Gerente dada la confianza en la relacion
laboral, delegacién que se materializé con la entrega del dispositivo electronico
dispuesto para habilitar los gastos a cargo del Hospital y su posterior uso inadecuado
que termind habilitando unos gastos sin el lleno de los requisitos legales y en beneficio
propio.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente
culposa, seé refiere a la actuacién de un servidor plblico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion
de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

En este caso, dados los hechos que han rodeado el escenario probatorio habra de
habré de predicarse una solidaridad entre los vinculados para efectos del resarcimiento
del dafio segln las indicaciones del articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, el cual
establece: “En /os procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan
solidariarmente el ordenador del gasto def respectivo organismo o entidad contratante
con € contratista, y con las demds personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacion del detrimento patrimonial”.

La Relacion de Causalidad.

La relacidén de causalidad implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera gue el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y fallo
con responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dano ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacion existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas
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que hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe
haberse causado por la conducta del agante fiscal y deben guardar una relacion directa
de causa ~ efecto,

Expuesto el material probatorio allegado dentro del proceso y las distintas versiones y
aclaraciones presentadas por los implicados, se puede concluir que el detrimento
patrimonial mencionado, obedecid a la conducta gravemente culposa desplegada por
los servidores publicos y contratista para la época de los hechos aqui involucrados,
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, atendiendo al hecho de haber incumplido sus
deberes y funciones como Alcalde Municipal para la época de los hechos, en lo que
tiene que ver con el incumplimiento a las funciones que le asisten de conformidad con
el Manual de funciones adoptado mediante Resolucion No. 115 del 03 de noviembre de
2006,

“3. Ordenar los gastos y celebrar jos contratos y convenios municipales de acuerdo con
el plan de desarrollo, econdmico y social, y con el presupuesto, observando las normas
juridicas aplicables”.

“5. Velar por el cumplimiento de las funciones de los empelados oficiales
municipales v dictar los actos necesarios para su administracion”.

Sumado al hecho de ser representante legal de la Entidad Auditada que lleva consigo
la funcidn de ordenacién del gasto, aspecto que le da la titularidad de gestor fiscal
conforme al articulo 3 de la ley 610 del 2000, en este caso la adecuada gestion implica
efectuar la adecuada supervisidn de los recursos invertidos en el Contrato de obra 266
de 2019.

DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.437.060, en su condicién de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor
del contrato No. 266 de 2019, se vincula en razon al certificade expedido por la
Secretaria General y de Gobierno del Municipio de Natagaima en la cual certifica que el
citado exfuncionario presto sus servicios desde el 09 de noviembre de 2017, hasta el
31 de diciembre de 2019, ocupando el cargo de Secretario de Obras Publicas Nivel
Directivo Grado 01 Codigo 020.

De igual forma en virtud de lo expuesto en la clausula octava del contrato de obra 266
de 2019. "SUPERVISION: Las supervision, vigilancia, seguimiento, verificacién y control
del presente contrato sera ejercida por la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del
municipio, 0 quien haga sus veces, quien debera cefirse a las obligaciones, facultades,
y restricciones establecidas en el Manuel de supervisién e interventoria adoptado por el
Municipio y por las demas disposiciones aplicables”. Y de la CLAUSULA quinta. FORMA
DE PAGO. "El Municipio cancelard al contratista mediante un Gnico pago conforme a los
servicios y actividades avaladas por el supervisor del contrato previa certificacion de
cumplimiento expedida por el supervisor, y presentacion de la factura de venta o
documento equivalente presentacién acta de recibo final y liquidacion del contrato con
los respectivos soportes, Previa certificacion suscrita por el supervisor del cumplimiento
de las obligaciones contractuales ... junto con la acreditacion del pago al sistema
integral de seguridad social en salua, conforme al art. 50 de la Ley 789 de 2002, y &f
Art. 23 de la Ley 1150 de 2007.

HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera
el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucion de las obras
contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 20189, para fa “"Adecuacion de jos
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pasos nivel 0 quiebra patas en fa via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de
Natagaima departamento del Tolima” , quien se vincula por el presunto el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, teniendo en cuenta que se
presentaron irregularidades en el cumplimiento del contrato porque no se entregaron
las cantidades de obras que se habian acordado en virtud del contrato 266 de 2019, lo

cual conduce a que como gestor fiscal recibid recursos publicos lo cual dio lugar a un
presunto dafio fiscal.

Asi mismo en virtud de lo establecido en la clausula tercera del contrato 266 de 2019
que al tenor reza: "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. 1) Cumplir a cabalidad con el
objeto del contrato ejecutando la obra acore a los disefios, planos y demas
requerimientos, ajustandose en si totalidad a las especificaciones contenidas en la
convocatoria pdblica, a la propuesta efectuada por al Municipio de Natagaima. 2)
Ejecutar la obra tanto en calidad, cantidad como en el tiempo con todos los equ:pos,
maquinaria, herramientas, materiales y demés elementos necesarios para la e]ecucmn
de las obras. 4) Garantizar la calidad de los materiales a utilizar durante la ejecucion de
la obra, para esto deberd presentar los certificados de calidad de todos y cada uno de
ellos expedidos a los distribuidores autorizados.

CUANTIFICACION DEL DANO

Dicha actualizacién correspondera entonces:

V.P. = V.H. x indice Final
‘Indice Inicial
V.H. = Valor historico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual I.P.C., corresponde al momento de
los hechos y el 1.P.C.F. al momento de proferir ef fallo.

1)- IPCI - Septiembre de 2022 = 103,26 / IPCF — Febrero de 2026 = 155,73

v $21.575.987, - 1

o | = 5 208.948,1 | | 156,94 |= $32.792.324,23
103,26 6

VALOR HISTORICO: $ 21.575.987,5

INDEXACION: $ 11.216.336, 73

VALOR TOTAL DETRIMENTO: $32.792.324,23 MCTE

Asi entonces, el valor antes sefidlado estard a cargo de los ya mencionados
responsables fiscales.

Tercero Civilmente Responsable.

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentra amparado por una
pdliza, se vinculard a la Compafiia de Seguros en calidad de terceroc civilmente
responsable, garante, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del
implicado. La vinculacion se surtiré mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designada por éste, con la indicacion del
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motivo de procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).
Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifestd lo siguiente:

“(...} En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafifa de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de
responsabilidad, actla, en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestién fiscal, por el contrato o bien
amparados por una pdliza.

Es decir, la vinculacidon del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos
casos, la afectacién al patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

( ) 32. La vinculacién de las compaiias de seguros en los procesos de responsabilidad
fiscal representa una medida legislativa razonable en aras de la proteccidn del interés
general y de los principios de igualdad, moralidad y eficiencia, economfa celeridad e
imparcialidad y publicidad de la funcién pGblica (...)".

En este caso, se encuentra vinculada las aseguradoras SOLIDARIA DE COLOMBIA.,
identificadas con el NIT. 860.524.654-6 y a la aseguradora LIBERTTY SEGUROQOS
S.A., con NIT. 860009578, a través de las siguientes pdlizas:

Nombre de la Compaiiia Aseguradora ASEGURADORA SCLIDARIA DE COLOMBIA
NIT de la Compafia Aseguradora 860.524.654-6
Numero de Péliza(s) 560-64-994000001801
Clase de Pdliza Manejo
Vigencia de la Pdliza. 31/01/2019 AL 31/01/2020
e e ™o
Valor Asegurado 200.000.000.00
Fecha de Expedicidn de péliza 26/02/2019
Cuantia del deducible Ninguno
NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS S.A, —l
NIT DE LA COMPARIA ASEGURADCIRA 860009578
NUMERQ DE POLIZA(S) 3078305
CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTC DE CONTRATC ESTATAL
RIESGOS AMPARADOS Curnpiimiento, Estebilidad y Calidad de la Obra,
Responsabilidad Civil Extracontractual
FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 15-08-2019
GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA
CUMPLIMIENTO 10% 2.157,599 14/08/2019 2970272020
ESTABILIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2022
CALIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/201% 31/08/2020
RESPONSABILIDAD CIVIL 200 SMLMV 165.623.200 14/08/2019 31/08/2022
EXTRACONTRACTULA

Frente al caso particular del tercero civiimente responsable, es necesario hacer las
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siguientes precisiones: La pdliza ampara de manera general, las operaciones que lleve
a cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades que le son inherentes en el giro
normal de sus negocios. Para las entidades oficiales, ampara a los organismos contra
los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados por sus empleados
en el ejercicio de los cargos amparados, por actos que se tipifiguen como delitos
contra la administracion plbica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y cuando el
hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva pdliza.

Sumado a lo anterior debe anotarse que la pdliza de cumplimiento se afectara
precisamente por haberse aprobado de manera clara el incumplimiento del contrato
Obra No. 266 de 14 de agosto de 2016 con Henry Cutiva para la "Adecuacion de los pasos
nivel o quiebra patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de Natagaima
departarmento del Tolima” , habiéndose analizado y evaluado el material probatorio
necesario para tomar esta. determinacion como puede apreciarse en el acdpite de
consideraciones de esta providencia.

Ahora bien la pdliza de manejo expedida por la Aseguradora la Solidaria de Colombia
se afectar frente al caso concreto por haberse presentado el hecho que origino el
hallazgo dentro de la vigencia de la misma, esto es que la vigencia del referido amparo
se establecid entre el dia 31 de enero de 2019 y el 31 de enero de 2020, siendo la
fecha de celebracion del contrato el dia 14 de agosto de 2019 y su liquidacién de fecha
11 de septiembre de 2019, es decir las etapas contractuales que configura el reproche
fiscal se produjeron dentro de la vigencia de la poliza, razon por la cual su afectacion
se originé dentro de las circunstancias propias que rigen el amparo.

En este sentido, |a Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de
Casacion Civil, de fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expres6: "E/ seguro de
manejo, por su parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su
articufo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o
valores de cualquier clase que se confien a los empleados QUb/ICOS 0.a/fos gart/cularesl
a favor de las entidades o personas ante /as cuales sean responsab/es (..

En virtud de este seguro—mejor adn modalidad aseguranaa -, sé brinda cobertura de
cara al riesgo de apropiacidn o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a
una persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede
variar, ad libitum; vale decir, por su propia v mera voluntad, razon por la cual en esta
clase de Seguro, la obligacion indemnizatoria del asegurador afiora con ocasion del uso

0 _apropiacion indebids de fas especies monétarias o bienes por Qarte de ague//a, fo
cual, claro ests, debe ser demostrado suficienternente.,

El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de sequro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la
satisfaccion de obfigaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de /a
ley — como acontece en ef seguro de cumplimiento-, sino ef de infidelidad de la
persona a quien se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede
tener su origen en uno de estos actos; ef desfalco, el robo, el hurto, /a falsificacion y e/
abuso de confianza. Actos intencionales, dolosos”. (subrayado fuera del texto original)

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada
como siniestro), se requiere un acto o infraccidn cometido por el servidor pulblico
vinculado a la administracién municipal, que debe presentarse durante la vigencia de la
pdliza, hecho que presuntamente acontecio para el citado caso, dado que el alcalde,
Secretario de Obras Publicas 'y Contratista, para la época de los hechos, resultan
amparados ‘por dichas pdlizas (manejo global) y fueron en principio negligentes en el
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ejercicio de sus funciones y obligaciones contractuales. En la préactica, es la entidad
pUblica la que toma esta pdliza para proteger su patrimonio por las pérdidas
producidas por sus empleados. Las polizas utilizadas en el mercado cubren tanto la
comisidn de actos delictuosos por parte de los empleados coma los alcances v fallos de
responsabilidad fiscal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el funcionaric de conocimiento,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra los servidores pUblicos y
contratista para la época de los hechos sefiores JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de
Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la vigencia 2016-2019; de DANIEL
ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.437.06Q, en su condicidn de Secretario de Obras Publicas Municipal v Supervisor
del contrato No. 266 de 2019 y del sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula
de ciudadanfa No. 79458612, quien fuera el contratista encargado de adelantar las
gestiones tendientes a la consecucion de las obras contratadas a través del Contrato
de Obra N.° 266 de 2019; por el dafo patrimonial ocasionado al municipio de
Natagaima -Tolima, conforme a los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal 112-055-2022, en la suma de TREINTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
CON VEINTITRES CENTAVOS ($32.792.324,23) M/CTE, teniendo en cuenta las
aclaraciones realizadas y por las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar como tercero civilmente responsable, garante, a la
compafiila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT.
860.524.654-6, quien expidié las Pdlizas de Manejo Global a Favor de Entidades
Estatales No 560-64-994000001801, con vigencia del 31/01/2019 AL 31/01/2020, por
un valor asegurado de 200.000.000.00; en el entendido. que su responsabilidad solo se
predicara respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su respective amparo, el
deducible acordado y periodo afianzado, por el presunto dafio patrimonial ocasionado
al Municipio de Natagaima Tolima, conforme a los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal 112-055-2022, en la suma de ($32.792.324,23) MCTE,
conforme a las razones antes expuestas.

A la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A,, distinguida con el NIT. 860009578, quien
expidié las Pdliza CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL No. 3078305, con
fecha de expedicion el dia 15-08-2019, con vigencia con respecto al cumplimiento del
contrato desde el dia 14/08/2019 al 29/02/2020 por un cuantia de $ 2.157.599; con
respecto a |a estabilidad de la obra desde el dia 14/08/2019 hasta el dia 31/08/2022
por un cuantia de $ 2.157.599 y en lo que tiene que ver con la calidad de la obra
desde el dia 14/08/2019 hasta el dia 31/08/2022 por una cuantia de $ 2.157.599 y por
ultimo con relacidn a la Responsabilidad Civil extracontractual desde el dia 14/08/2019
hasta el dia 31/08/2022, por un valor asegurado de $ 165.623.200; en el entendido
que su responsabilidad solo se predicard respecto a la clase de péliza adquirida, el
monto de su respectivo amparo, el deducible acordado y periodo afianzado, por el
presunto dafio patrimonial ocasionado al Municipio de Natagaima Tolima, conforme a
los hechos que motivaron el proceso de responsabilidad fiscal 112-055-2022, en la
suma de ($($32.792.324,23) MCTE, conforme a las razones antes expuestas.
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ARTfCULO TERCERO: Notificar de manera personal, conforme lo indica el articulo
106 de la Ley 1474 de 2011, el contenido de la presente providencia a los siguientes
sujetos procesales que se relacionan a continuacion, haciéndoles saber que contra la
presente providencia procede el recurso de reposicion ante la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser un proceso de UNICA instancia en virtud de lo
establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, tal como se indicé en el Auto de
Imputacion No. 028 del 5 de diciembre de 2025, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su notificacion en debida forma, conforme a las indicaciones del articulo
56 de la Ley 610 de 2000:

- JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania
N0.93.477.285, Direccion de Notificaciones Carrera 8 No. 5-28 del Municipio de
Natagaima = vy para comunicaciones al correo electronico
maniosu86@hotmail.com

- DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.018.437.060, Direccion de Notificaciones Calle 69 A No. 1-68

de la ciudad de Neiva {Huila} y para comunscac;ones al correo electrénico
dani075 S@hotmail.com

- El sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79458612, Direccién de Notificaciones Carrera 10 No. 4-15 Barrio Ricaurte de la
Ciudad de ‘Ibagué y para comunicaciones al correo electrénico
cutivahenry68@gmail.com

- NICOLAS BUSTOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1193520502
en calidad de apoderado del sefior . HENRY CUTIVA al correo electrénico
nicolas-018@hotmail.com

- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con NIT
860.524.654-6, Direccién de notificaciones Calle 100 No. 9 A -45 Piso 8 — 12
Bogotd D.C. y para .comunicaciones al correo electronico
notificaciones@solidaria.com.co

- ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con NIT 860009578,
representada por su apoderado de confianza EDGAR ZARABANDA
COLLAZOS, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.101.169 de
Bogota D.C. y con la T.P. 180.590 del Consejo Superior de la Judicatura, a la

direccion electronica notificaciones@zarabandabeltran.com.

ARTICULO CUARTO: Surtida la notificacién y resueltos los recursos de reposicion
interpuestos, segun el caso, enviar el presente expediente al Despacho de la
Contralorfa Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se resuelva el
grado de consulta segtin las indicaciones del articulo 18 de la Ley 610 de 2000

ARTICULO QUINTO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, adelantense los
siguientes traslados y comunicaciones:

« Remitir copia autentica del Fallo a la dependencia que deba conocer del Proceso
de Jurisdiccién Coactiva, de conformidad con el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.
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e Solicitar a la Contraloria General de la Republica, incluir en el Boletin de

Responsables Fiscales a las personas a quienes se les Falld con Responsabilidad
Fiscal.

« Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacion,
de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

ARTICULO SEXTO: Enviar copia del respectivo Fallo, a la entidad afectada, con el
propdsito que surta los tramites de caréacter contable, presupuestal y financiero que
corresponda y las demas que considere necesarias. Direccidn: Calle 6 No 9-45 Barrio
La Ceiba Flandes-Tolima / Correo: alcaldia@natagaima-tolima.gov.co

ARTICULO SEPTIMO: Concluidas las respectivas diligencias remitir el expediente
fisico contentivo def Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal N° 112-055-2022, al

archivo de gestién documental de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a la Secretarfa General y Comdn de este 6rgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMP

LINA ?&AR EWL HEﬁD:A

Directorz Tétnica de Responsabilidad Fiscal

WILLIAM JAVIER RODRIGUEZ ACO
Inyéstigadof Fiscal
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