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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
"FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 019 UNICA INSTANCIA” PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La Secretaria ComUn — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por
medio del presente AVISO al sefior HENRY CUTIVA, Identificado con C.C. No. 79458612
Contratista del contrato de obra No. 266 de 2019 para la época de los hechos de LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA; del FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 019 del 24 de diciembre de 2025, dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal Radicado con el No. 112-055-2022 adelantado ante la mencionada
administracion, proferido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima.

Contra la presente providencia procede el Recurso de Reposicién ante la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser de Unica Instancia; dentro de los 05 dias siguientes a la fecha
de la presente notificacion.

Se publica copia integra del Fallo con Responsabilidad Fiscal en 81 folios

COMUNIQUESE, OT:F QUESE Y CUMPLASE

i S ESCOBAR
Secretaria General

Se fija el presente AVISO en un [ugar publico vy visible, en cartelera de la Secretaria General
de la Contraloria Departamental del To a yen Pagma Web institucional por un termmo de
cinco (05) dias habiles, a partir del 14 de enerp g4 ] 0@6 siendo las 07:00 a.m.

|

DIANA CARD{INAMENESES ESCOBAR
Secretaria General

DESFIJACION

Hoy 20 de enero de 2026 a las 06:00 p.m., venci6 el término de fijacion del anterior AVISO,
se desfija y se agrega al expediente respectivo.

Se les hace saber que esta notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la
fecha de Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la
Contraloria Departamental del Tolima.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Elabord. Mariz C. Quintero
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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 019

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los veinticuatro (24) dias del mes de diciembre del afio
dos mil veinticinco (2025), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
proceden a dictar Fallo con Responsabilidad Fiscal dentro del proceso radicado bajo el

ndmero 112-055-2022, el cual se adelanta ante el Municipio de Natagaima-Tolima, basados
en lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del proceso de responsabilidad fiscal ante la Administracion Municipal de
Natagaima - Tolima, el hallazgo fiscal No. 028-142 del 25 de Octubre de 2022, trasladado
por parte de la Direccion Técnica de Participacion ciudadana en la que se evidenciaron las
siguientes irregularidades:

“El Municipio de Natagaima Tolima, celebrd contrato de Obra No. 266 de 14 de
agosto de 2016 con Henry Cutiva para la "Adecuacion de los pasos nivel o quiebra
patas en la via de Jla vereda Pueblo Nuevo del municipio de Natagaima
departamento del Tolima” por un valor total de $21575.987,5; los cuales consisten
en fa intervencion o reconstruccion de 4 unidades.

Sin embargo, es preciso mencionar que en visita de campo efectuada por parte de
la Contraloria Departamental del Tolima, a las 4 intervenciones o pasos nivel
realizados; se encuentran falencias en condiciones tanto de calidad asi como de
cantidad, ademds de Planeacion. Por consiguiente, €s preciso mencionar gue Ia
Obra fue realizada con un concrefo pobre (sin resistencia para el uso vehicular
requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el use como lo es paso
vehicular con trafico incluso pesado o cargas vivas importantes, encontrando
entonces que fracciones de concreto ya no se encuentran en ef sitio ocasionando
que € acero se encuentre expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo
toda condicion de "concreto reforzado” como fo establece ef contrato.

Asi mismo, se encuentra un proceso constructivo con incoherencias, como ef
empotramiento de los rieles, asi como tambien recubrimientos de concreto
insuficientes sobre los elementos metdlicos, sin llegar al minimo permitido (17 de
recubrimiento por todos los costados del acero de refuerzo para constituir el
concreto armado) o que haga parte de Estudio y Disefio alguno por parte de un
especialista estructural.

En ef mismo orden de ideas, ademds de apreciar a simple vista la minima
resistencia del concreto aplicado tanto en textura como en color, se encuentra
también que los rieles metdlicos se encuentran sueffos o desempotrados,
desalineados y descubiertos. Es de mencionar, que a pesar de las observaciones a
simple vista en campo donde la Obra se encuentra en proceso de deterioro
prematuro por falta de calidad; se encuentra un total incumplimiento a las
condiciones contractuales como lo son: numeral 7.1 obligaciones del contratista,
obligacion 1) “ejecutar fa Obra tanto en calidad, cantidad como en tiempo’; y ef
numeral 3) ‘garantizar la calidad de los materiales durante la ejecucion de la Obra,
para esto deberd presentar las certificaciones de calidad de todos y cada uno de
ellos”, certificaciones que no se encuentran, ademas que para el caso del concreto
por ser un material compuesto, se requiere /os respectivos ensayos de laboratorio
para garantizar una resistencia y calicad zcorde con la necesidad.
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Por otra parte el estudio previo que hace parte integral def contrato, manifiesta gque
fos pasos nivel se encuentran en estado critico. Sin embargo se aprecia que los
construidos mediante €l presente contrato, se encuentran en igual situacion con
una condicion progresiva.

En el mismo orden de ideas, y en atencion al principio de Planeacion que se deriva
del principio de Economia para no -someter a la. administracion municipal a fa
improvisacion; se encuentra que no existen los Estudios y Disefios pertinentes para
la realizacidn de esta Obra, con los respectivos planos arquitectonicos, memorias de
célculo estructural, despieces, andlisis def trafico (gjes equivalentes), entre otros.

Asi mismo, es importante tener en cuenta la idoneidad del contratista, descrita en
la siguiente observacion con incidencia disciplinaria del presente informe, fa cual no
corresponde con ocasion de fa Ley 400 de 1997.

Finalmente se encuentra dentro del informe de supervision para unico pago, que el
supervisor afirma que "una vez revisado el informe de actividades presentado por ef
contratista en el cual registra las actividades realizadas conforme a las obligaciones
estipuladas en ef contrato de obra No. 266 de 2019, se pudo constatar que...”, en
otras palabras, presuntamente la Obra no fue visitada en su etapa de ejecucion ni

en su etapa final y por consiguiente se aprecian los resuffados encontrados en
camypo.

Por consiguiente, las Obras no cuentan con condiciones de calidad de haber sido
recibidas por parte de la Administracion Municipal y sin embargo, ef contrato fue
recibido y pagado en su totalidad.

Por consiguiente, dentro de la presente observacion, por falencias al principio de
Planeacion derivado del principio de Economia, ademds por la ausencia de calidad
en las Obras ejecutadas con un estado de deterioro prematuro v progresivo,
ademdas de agudo, se encuentra un dano patrimonial por el valor total del contrato,
es decir $21°575.987,5, tenjendo en cuenta que no logra Ios objetivos
propuestos, tanto en términos técnicos, asi como de cumplimiento de objeto social.

Sin perjuicio de lo anterior, de manera parcial también es importante sefialar que
en cuanto a las mediciones efectuadas en campo en compafiia del profesional de
apoyo a la gestion de la Secretaria de Obras municipal, se aprecian diferencias de
Obra entre /as recibidas y pagadas por el municipio, con respecto a las encontradas
en campo de 13 siguiente manera:

CONTRATO DE OBRA Mo, 256 DE 28
: ,|UBJETO DEL CONTRATO : Adetiacion de 108 paso nivel o quishez patas en fa viade L veredz Pushlo Nusve dal municipio e

Natagaima Tolima
ACTAFINAL VERIFIGACION DE AUTITORIA
ITEM ACTIVIDAD
UhD CANTIDAD] VIRUNT. | VIRTOTAL [CANTIDAD] VIRTOTAL | DIFERENCIA

1 [Demolicion estuiur e corcren el 3 B IRMM S2EMINW W SREENN]  SERIAN

7 |Desmone esiuctua metkca M2 B8 gmooon  senghil  2es] sl 52200

3 Consiuction mum de concreto reforzado sl h=im 3 B4 3 240.[}0&00[ $6.B35,2{10.mj 462 §5.908.800,00 §926.400,00

4 [Suministo & instalzcion e rienes UN W] saeet00 sTariamsd 00 §egsereand S 200800
VALOR TOTAL COSTOS DIRECTOS §1.75,781,00

L Costos indiectos| 2% : $48.045 25
[ COSTO TOTAL DIFERENCIAS: [ - [ s21m122

De acuerdo con lo anterior, se encuentra un volumen de concreto reforzado de
24,62 m3 y por consiguiente es la risma cantidad de demolicion, de acuerdo con fo
planteado en ef contrato y en campo. Asi mismo e segundo paso nivel se
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encuentra que los riefes estan fraccionados y por consiguiente no pueden ser
tenidos en cuenta.

Sin embargo, se reftera que es una apreciacion parcial, teniendo en cuenta que por
la condicion de calidad de las Obras, los faltantes tienden a aumentar con el
tiempo, ademds que lo que se encuentra en sitio, carece de las mencionadas
condiciones de calidad.

Por consiguiente se reitera que el valor def presunto dafio patrimonial, es por ef
valor total def contrato.

Adicionalmente, de acuerdo con la documentacion encontrada en los expedientes
contractuales, se evidencia que las obligaciones relacionadas con los pagos de
sequridad social y aportes parafiscales, fueron realizados sobre el salario minimo y
no corresponden con el valor del contratoe mensualizado, ni con la totalidad del
plazo contractual,

Se genera entonces un presunto detrimento patrimonial por el valor total def
contrato, $21°575.987,5, teniendo en cuenta las falencias presentadas’”

De la informacion relacionada en el hallazgo Fiscal No. 028-142 del 25 de octubre de
2022, el ente de control puede concluir que, el detrimento surge con la presencia de
falencias encontradas en la ejecucién del contrato de Obra No. 266 de 14 de agosto de
2019, celebrado con Henry Cutiva para la “Adecuacion de los pasos nivel o quiebra
patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del Municipio de Natagaima Departamento
del Tolima” por un valor total de $21'575.987,5; los cuales consistian en la intervencién
o0 reconstruccidon de 4 unidades, verificandose incumplimiento en condiciones tanto de
calidad asi como de cantidad, ademds de falta de Planeacién, por consiguiente, es
preciso mencionar que la Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia
para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el
uso como lo es paso vehicular con trafico incluso pesado o cargas vivas importantes,
encontrando entonces que fracciones de concréto ya no se encuentran en el sitio
ocasionando, que el acero se encuentre expuesto y en proceso también de deterioro,
perdiendo toda condicidn de concreto reforzado” como lo establece el contrato,

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo No, 028-142
del 25 de octubre de 2022, profiere el Auto de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 003 del 17 de enero de 2023, a través del cual se
dispuso la vinculacién como presuntos responsables a las siguientes personas:

JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, |dentsf“cado con Cedula de Ciudadania No.
93.477.285, en calidad de Alcalde Muricipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, atendiendo al hecho de haber incumplido sus deberes y funciones
como Alcalde Municipal para la época dé los hechos, enlo que tiene que ver con el
incumplimiento a las funciones que le asisten de conformidad con el Manual de
funciones adoptado mediante Resolucion-No..115 del 03 de noviembre de 2006,

3. Ordenar los gastos y celebrar los contratos y convenios municipales de acuerdo con
el plan de desarrollo, econdmico y social, y con el presupuesto, observando las normas
juridicas aplicables”.

“5. Velar por el cumplimiento de las funciones de los empelados oFCIales /

municipales y dictar los actos necesarios para su administracion”,
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Sumada al hecho de ser representante legal de la Entidad Auditada gque lleva consigo
la funcién de ordenacion del gasto, aspecto que le da la titularidad de gestor fiscal
conforme al articulo 3 de la ley 610 del 2000, en este caso la adecuada gestion implica
efectuar la adecuada superwsnon de los recursos invertidos en el Contrato de obra 266
de 2019

DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.437.060, en su condicion de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor
del contrato No. 266 de 2019, se vincula en razén al certificado expedido por la
Secretaria General y de Gobierno del Municipio de Natagaima en la cual certifica que el
citado exfuncionario presto sus servicios desde el 09 de noviembre de 2017, hasta el
31 de diciembre de 2019, ocupando el cargo de Secretaric de Obras Publicas Nivel
Directivo Grado 01 Cédigo 020.

De igual forma en virtud de lo expuesto en la clausula octava del contrato de cobra 266
de 2019. "SUPERVISION: Las supervisién, vigilancia, seguimiento, verifi icacién y control
del presente contrato serd ejercida por la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del
municipio, o quien haga sus veces, quien debera cefiirse a las obligaciones, facultades,

y restricciones establecidas en el Manuel de supervisidn e interventoria adoptado por el
Municipio y por las demas disposiciones aplicables”. Y de la CLAUSULA quinta. FORMA
DE PAGO. "El Municipio cancelara al contratista mediante un (nico pago conforme a los
servicios y actividades avaladas por el supervisor del contrato previa certificacion de
cumplimiento expedida por el supervisor, y presentacion de la factura de venta o
documento equivalente presentacién acta de recibo final y liquidacién del contrato con
los respectivos soportes, Previa certificacidn suscrita por el supervisor del cumplimiento
de las obligaciones contractuales. ... junto con la acreditacion del pago al sistema
integral de seguridad social en sa/ud conforme al art. 50 de /a Ley 789 de 2002, y ef
Art. 23 de la Ley 1150 de 2007.

HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera
el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucion de las obras
contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2018, para la "Adecuacion de fos
pasos nivel o quiebra patas en fa via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de
Natagaima departamento del Tolima” , quien se vincula por el presunto el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, teniendo en cuenta que se
presentaron irregularidades en el cumplimiento del contrato porque no se entregaron
las cantidades de obras que se habian acordado en virtud del contrato 266 de 2019, lo
cual conduce a que como gestor fiscal recibié recursos publicos lo cual dio lugar a un
presunto dafio fiscal.

Asf mismo en virtud de lo establecido en la cldusula tercera del contrato 266 de 2019
que al tenor reza: "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. 1) Cumplir a cabalidad con el
objeto del contrato ejecutando la obra acore a los disefios, planos y demds
requerimientos, ajustdndose en si totalidad a las especificaciones contenidas en la
convocatoria publica, a la propuesta efectuada por al Municipio de Natagaima. 2)
Ejecutar la obra tanto en calidad, cantidad como en el tiempo con todos los equipos,
maquinaria, herramientas, materiales y demas elementos necesarios para la ejecucion
de las obras. 4) Garantizar la calidad de los materiales a utilizar durante la ejecucién de

la obra, para esto debera presentar los certificados de calidad de todos y cada uno de
ellos expedidos a los distribuidores autorizados.
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Por ofra pérte, se vincularon a las aseguradoras SOLIDARIA DE COLOMBIA.,
identificadas con el NIT. 860.524.654-6 y a la aseguradora LIBERTTY SEGUROS
S.A., con NIT. 860009578, a través de las siguientes pdlizas:

Nombre de la Compafia Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

NIT de la Compafiia Aseguradora 860.524.654-6
Numero de Pélizals) 560-64-994000001801
Clase de Pdliza Maneijo
Vigencia de la Péliza. 31/01/2019 AL 31/01/2020
Riesgos amparados Manejo. Delitos contra _lz_a Admén. publica rendicién y
procesos de responsabilidad fiscal
Vaior Asegurado 200.000.000.00
Fecha de Expedicion de pdliza 26/02/2019
Cuantiz del deducibie Ninguno
NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS S.A.
NIT DE LA COMPANIA ASEGURADORA 860009578
NUMERQ DE POLIZA(S) 3078305
CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL
RIESGOS AMPARADOS Cumplimiento, Estabilidad y Calidad de la Obra,
Responsabilidad Civil Extracontractual
FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 15-08-2019
GARANTIA VALOR ASEGURADO " _DESDE HASTA
CUMPLIMIENTO 10% 2.157.599 14/08/2019 29/02/2020
ESTABILIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2022
CALIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2020
RESPONSABILIDAD CIVIL 200 SMEMV 165.623.200 14/08/2019 31/08/2022
EXTRACONTRACTULA

Una vez notificado el referido Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
presentaron version libre y espontdnea respecto a los hechos objeto de investigacion,
el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 1.018,437.060, en su condicion de Secretario de Obras Publicas
Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019 ( Folios 211-237).

De igual manera, se pronuncid la aseguradora Liberty Seguros S.A a través de su
apoderado Doctor EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, quien presento como medios
de defensa los argumentos consignados en el oficio presentado por el mismo y que
encuentra a folios 48-67 de estas diligencias.

El sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, quien fue notificado por correo electrénico (folio 18-20; 75), No
presento Version Libre y consecuencialmente para garantizar su derecho defensa se
procedié a designarle apoderado de oficio, nombramiento que se efectud en la
profesional del Derecho SARA XIMENA PINA YANGUMA, identificada con cédula de
ciudadania 1234644936 y tarjeta profesional 432.695 del CS de la Judicatura;
indicando  que tanto el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO como su
apoderada de oficio Doctora SARA XIMENA PINA YANGUMA, se hicieron presentes
en la visita practicada a las obras ejecutadas de “adecuacion de los pasos nivel o
quiebra patas en la via de la vereda pueblo nuevo del municipio de Natagalma
Departamento del Tolima, con ocasién del contrato de obra No. 266 de 2019, segln
auto de pruebas No.043 del 30 de septlembre de 2024 dentro del PRF No.112-055-
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2023 adelantado ante la administracidon Municipal de Natagaima - Tolima, llevada a
cabo el dia 01 de agosto de 2025, a las, en donde se indago al sefior JESUS
ALBERTO MANIOS URBANO sobre el hecho de continuar ejerciendo su defensa de
manera directa o través de su apoderada e oficio, habiendo contestado que lo hara de
forma directa, razén por la se prescmde de Ios of icios de la mencuonada togada (Folio
243).

Asi mismo, @ sefior HENRY CUTIVA, identificado con cedula de ciudadania No.
79.458.612, en calidad de contratista del municipio de Natagaima (Tolima), de
conformidad con el contrato de obra no. 266 de fecha 14 de agosto de 2019, quien fue
notificado por correo electronico (folio 21-22), no presentd versién libre y
consecuencialmente para garantizar su derecho defensa se procedid a designarle
apoderado de oficio, nombramiento que se efectué en el profesional del Derecho
NICOLAS BUSTOS VALENCIA, de conformidad con el auto de designacidon de
apoderados No. 020 del 18 de Junio de 2025 ( Folios 100 -102), aceptando el cargo a
través de comunicacién presentada el dia 30 de Julio de 2025 a la pagina
Ventanillunicacontraloriadeltolima.gov.co. vy legalizado su posesion a folio 292.

Esta Direccidn con el propdsito del cumplimiento del objeto de la responsabilidad fiscal,
profirié auto de pruebas 043 del 30 de septiembre de 2024, a efectos de verificar en
sitio los términos y condiciones de lo contratado mediante inspecciéon en campo en
acompanamiento de los implicados y del ingeniero civil como profesional iddneo
adscrito a la Entidad, sobre la cual se profirid un acta de visita.

En desarrollo de la visita técnica realizada el 1 de agosto de 2025 en el municipio de
Natagaima, y en el marco del procesc de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente N.° 112-055-2022, se constatd un deterioro generalizado de la
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como
milltiples inconsistencias entre lo proyectado en los estudios previos, lo contratado
y lo efectivamente ejecutado.

Una vez se tiene conocimiento del informe técnico presentado por el ingeniero, se
corri¢ traslado a todas las partes a efectos de garantizar el derecho de contradiccién
mediante auto No. 003 del 29 de agosto del 2025 por el término de tres (3) dias, plazo
durante el cual no se pronunciaron, quedando validado el concepto y constituyendo
plena prueba, resultando el mismo acorde con los lineamientos advertidos en el
Hallazgo que ocupa nuestra atencidn, razon por la cual los criterios defensivos traidos
a comentario no podrén ser tenidos en cuenta.

De la versién libre allegada por el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, en
su condicidn de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No.
266 de 2019, se desprende una ilustracién sobre las circunstancias que rodearon la
contratacién de la “adecuacion de los pasos nivel o quiebra patas en la via de la vereda
pueblo nuevo de/ municipio de Natagaima Departamento del Tolima’, sobre dicho
particular resulta importante traer comentaric que el versionado concreta su
intervencion.

analizados los argumentos efectuados por el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ, resulta procedente mencionar desde ya, que los mismos no podrén ser
aCOgIdOS por el Organo de Control, pues muy por el contrario a lo expuesto en su
version, se cuenta con las pruebas suficientes para endilgar una responsabilidad de
naturaleza fiscal frente a las inconsistencia que se presentaron, tanto de calidad asi
como de cantidad en la ejecucidn de la obra, toda vez que la obra entregada dista de
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los términos y condiciones del disefio propuesto, ya que las mediciones encontrada en
campo son menores a lo expuesto en las memorias de calculo y el disefio,
demostrando ello la falta de diligencia por la supervision en el cumplimiento de sus
obligaciones, esto es que dentro del proceso se encuentra acreditado desde el mismo
hallazgo el contacto directo con la prueba, cuando se menciona inicialmente en dicho
documento lo siguiente: “Sin embargo, es preciso mencionar que en visita de campo
efectuada por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 4 intervenciones
o0 pasos nivel realizados; se encuentran falencias en condiciones tanto de calidad asi
como de cantidad, ademds de Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar que
la Obra fue reslizada con un concreto pobre (sin resistencia para el uso vehicular
requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el uso como lo es paso
vehicular con tréfico incluso pesado o cargas vivas importantés, encontrando entonces
que fracciones de concreto ya no se encuentran en el sitio ocasionando que el acero s€
encuentre expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo toda condicion de

“concrefo reforzado”™ como lo establece ef contrato”.

Notese como la tesis planteada en la defensa por parte del sefior DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, en vez de tomar relevancia termina por ser reevaluada, pues
contrario a sus argumentos, desde el mismo inicio de las diligencias, es precisamente
en el hallazgo Fiscal que se advierte de primera mano la existencia de unas
inconsistencias que fueron revisadas en campo, circunstancia esta que indica que
manera clara que se cuenta con una prueba que hasta el momento no ha sido
desvirtuada, méxime cuando la misma encuentra soporte y respaldo probatorio en el
concepto rendido por Ingeniero Civil German Dario Hernandez Herrera profesional
adscrito a la Direccidn de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima en
cumplimiento de la prueba decretada, de tal suerte que no es concebible la posicion
del implicado en la medida de que menciona que a la fecha la obra presta una funcién
social y se evidencia su durabilidad, aun habiendo transcurrido seis (6) afios de su
ejecucion, circunstancias que hay que reafirmar, que si bien la obra se encuentra al
servicio de la comunidad, dicho elemento no debe ser entendido de manera
preponderante, toda vez que no solo importa si la obra presta un fin social, sino en las
condiciones en que se presta y la garantia de la obra con el paso de tiempo, toda vez
que la comunidad merece y necesita obras que perduren y dignifiquen sus derechos.
Sin embargo, dicha obra no es ejemplo de dichos términos, toda vez que, la falta de
cumplir con el disefio y las cantidades pactadas, conllevé a que la obra tuviera un
desgaste prematuro que a la fecha se refleja y que tal y como lo refleja el registro
fotografico hayan quiebrapatas en condiciones precarias, que obligaran seguramente a

una intervencion temprana por parte de la Entidad.

Asi las cosas, no se reflejan en el escenario real, puesto que dentro de la visita
realizada al lugar de la construccidn el dia 01 de agosto de 2025, por parte de ésta
Direccidn se deja claramente establecido que no es cierto lo propuesto en sus
argumentos por parte del sefior FORERQ GONZALEZ, aunado al hecho de que la visita
técnica a que nos hemos referido viene acompaﬁada de un informe técnico que resulta
congruente con el hecho investigado y lo que es mas, ilustra de manera significativa la
forma irregular como se adelantd la obra y que por ello el supervnsor de la misma esta
llamado a responder fiscalmente, junto con el Alcalde de la época y el contratista comg

a continuacion se dictaminara e ilustrara.

Se constata con el contenido del contrato de obra publica No. 266 del 14 de Agosto
2019, que fue designado como supervisor el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ y que dicho cargo fue aceptado por el mismo, incluso firma el acta de
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inicio del contrato que se encuentra a folio 225 y suscribié también el informe de
supervision de dicho contrato que se encuentra a folio 226 de las diligencias que a la
‘postre sirvid para liquidar el contrato de forma definitiva, segdn obra con la firma alli
plasmada, razén por la cual este despacho tiene por establecido su funcién en el
‘desarrollo del proceso contractual.

Asi mish‘io,.'es conveniente traer a comentario la normatividad que rige la materia, de
conformidad con [o dispuesto en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, la cual indica:

"ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con
el fin de proteger 1a moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de
actos de corrupcion vy de tutelar /a transparencia de /a actividad contractual, fas
entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta
gjecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor,
segdn corresponda. '

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es
gfercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
espedializados. Para la supervision, la Entidad estatal podré contratar personal

de apoyo, a través de Jos contratos de prestacion de servicios gue sean
requeriaos.

La interventoria consistird en el seguimiento técnico que sobre ef cumplimiento
del contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por /a
Entidad Fstatal, cuando el seguimiento del/ contrato suponga conocimiento
especializado en la materia, 0 cuando la complejidad o la extension del mismo
lo Justifiquen. No obstante, Jo anterior cuando la entidad lo encuentre
Justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podrd contratar e/
Seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o
contrato dentro de /a interventoria”.

Ahora bien, no existe asomo de duda que las obligaciones del supervisor no fueron
atendidas dentro del caso particular por el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ, quien falto a su deber legal de supervisar las circunstancias propias del
proceso contractual y con ello quebranto el propdsito que tenia en su momento la
obra, que no era otra que la de prestar una utilidad pdblica con las consecuencias
consabidas y que por lo tanto y como quiera que la obra en su generalidad no ofrece el
servicio perseguido se dejard la totalidad de su cuantfa como dafio patrimonial.

Del mismo modo, en desarrollo de las funciones estipuladas en el numeral 7 del
manual de funciones del capitulo correspondiente al cargo de SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS NIVEL DIRECTIVO, CODIGO 020 GRADO 01, le corresponde las siguientes:

)

7. Realizar la supervision o interventoria de los contratos con personal de la
Administracion Municipal o mediante la contratacion con personas naturales o

Juridicas, segun el tipo y magnitud de los mismos, en lo que tiene gue ver con
obras publicas.

£l Manual de Contratacion adoptado por el Municipio de Natagaima mediante el
Decreto 102 def 20 de noviembre de 2015, establece dentro de /as Funciones de
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supervision, fas siguientes:

8. Realizar las inspecciones necesarias para garantizar la calidad, cumplimiento de
especificaciones o cantidades de las actividades, productos o bienes contratados,
obras ejecutadas bienes entregados, asi como sobre los materiales empléados o /a
informacion utilizada, segin sea el caso.

10. Presentar fos informes sobre ef avance de efecucion objeto contratado, cormo
soporte de la autorizacion de los pagos periddicos que le corresponde impar ir, y
remitirios a /a Oficina de Contratacion para que repose en [a carpeta contractual.,

17, Verificar e/ cumplimiento de requisitos legales contractuales pactados para
aprobar los informes pericdicos e impartir su visto bueno.

18. Elaborar el proyecto del acta de liquidacion con base en el formato djputado
por la oficina de contratacion verificar el cumplimiento de /a totalidad de las
obligaciones pactadas, el pago de aportes parafiscales y los resultados obtenidos
con la contratacion, dejando constancia de ello en el acta, realizar el balance
financiero toral, someter ef proyecto a firma del contratista remitiria a la Oficina de

- Contratacion, para revision previa a la firma por el ordenador del gasto, y concurrir
a las firma del acto de fliguidacion.

Seguidamente, mediante Auto No 020 del 20 de octubre de 2025, se imputd
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en
forma solidaria, contra los servidores plblicos para la época de los hechos y al

contratista de la obra, respectivamente, mencionados de la siguiente forma: JESUS

ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019; de DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicién de Secretario de Obras
Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019 vy del sefior HENRY
CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera el
contratista encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucidon de las
obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, por el dafo
patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima -Tolima, en la suma de VEINTIUN
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHETA Y
SIETE PESOS ($ 21.575.987,50) M/CTE, teniendo en cuenta las razones
expuestas en dicho pronunciamiento.

Frente a la decision adoptada se advierte que cada una de las partes implicadas
presento los respectivos argumentos de defensa y peticién de pruebas, tal y como se
indica y mas adelante se expone. .

- Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2025-00004798 def 21 de
Noviembre de 2025, el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima
(Tolima), durante la vigencia 2016-2019, presenta los descargos pertinentes (folios
449-469). '

- Igualmente, conforme al oficio de entrada CDT-RE-2025-00004780 del 20 de
noviembre de 2025, el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de Secretario de
Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019, allega pruebas
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mencionando amp!iacién de version (folios 383-400).

- Por su parte, el doctor CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA Apoderado de la
Aseguradora la Solidaria, presenta descargos frente al auto de imputacion con radicado
de entrada CDT-RE-2025-00004605 del 05 de Noviembre de 2025 (folios 372-380).

- Bl sefior HENRY CUTIVA a través de su apoderado el Doctor NICOLAS BUSTOS,
presenta descargos, .de conformidad con comunicacién radicada CDT-RE-2025-
00004598 del 05 de noviembre de 2024, (folios 365-367).

- Por (ltimo, se advierte que la Compafila Seguros LIBERTTY SEGUROS S.A,
presentd descargos frente al auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal que se
encuentran a folio 347-364, con radicado de entrada CDT-RE-2025-00004594 de fecha
de fecha 05 de Noviembre de 2025.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre 0 razon social MUNICIPIO DE NATAGAIMA - TOLIMA

Nit 890.100.134-1
Dlreccmn _ Carrera 3 N° 5-20 Natagaima
E Maal oo L alealdia@natagaima-tolima.gov.co

notificacionjudicial@natagaima-tolima-gov.co

DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL

Nombres vy apellidos DAVID MAURICIO ANDRADE
Cargo en la Entidad Alcalde Municipal
E mail alcaldia@natagaima-tolima.gov.co.
2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES
Nombre: JESUS ALBERTO MANIOS URBANO
Cargo: Exalcalde
Cédula: ’ 93477285
Direccién: Carrera 3 No. 13- Centro Natagaima
Teléfonos 3167052111
E-mail maniosu%@hotmail.cqm
franckpapanatas@gmail.com
Nombres y apellidos DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ
Identificacion 1.118.437.060 de Ibagué
Cargo en la Entidad Secretario de Obras Plblicas y supervisor del
contrato
Direccion Calle 69 A No. 1-68 en la ciudad de Neiva — Huila
Teléfono
E mail dani0/5 S@hotmail.com
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Nombre o razon social HENRY CUTIVA

Identificacion 79458612

Cargo: Contratista

Direccion: Carrera 10 No. 4-15 Barrio Ricaurte Ibagué - Tolima
Teléfonos 3208298620 - 3222699654

E-mail cutivahenry68@gmail.com. ,

3. IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre de la Compaiia Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMEIA
NIT de la Compafiia Aseguradora 860.524.654-6
Numero de Poliza(s) 560-64-394000001801
Clase de Péliza Manejo
Vigencia de la Pdliza. 31/01/2019 AL 31/01/2020
Riesgos amparados Maneio. Delitos contra _Ig Admon. publica rendicion y
procesos de responsabilidad fiscal
Valor Asegurado 200.000.000.00
Fecha de Expedicién de pdliza 2610212019
Cuzantia del dedugible Ninguno
NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS S.A.
NIT DE LA COMPARIA ASEGURADORA 860003578
NUMERO DE POLIZA(S) | 3078305
CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL
RIESGOS AMPARADOS Cumpiimiento, Estabilidad y Calidad de ja Obra,
i Responsabilidad Civil Extracontraciual
FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 15-08-2019
GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA
CUMPLIMIENTO 10% 2.157.599 14/08/2019 29/02/2020
ESTABILIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2022
CALIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2020 ‘
RESPONSABILIDAD CIVIL 200 SMLMV 165.623.200 14/08/2019 31/08/2022 J
I EXTRACONTRACTULA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagrd la funcion publica de control fiscal, la
cual ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestién fiscal de los servidores
publicos o particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por
ello, cuando sus conductas en forma dolosa o culposa causen un dafo al patrimonio al
Estado, compete al Organo de Control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal
con e! fin de alcanzar el resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo la Ley 610 de 2000, en su articule 53, contempla que se debe proferir fallo
con responsabilidad fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza
de la existencia del dafio al patrimonio plblico y de su cuantificacion de la
individualizacion y actuacién del gestor y de la relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario y como consecuencia s
establezca la obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsabl

Y en su articulo 54, dispone que se debe proferir fallo sin' responsabilidad fiscal)
cuando en el proceso se desvirtlen las imputaciones formuladas © no exista prueba
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que conduzca a la certeza de uno ¢ varios de los elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos -
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 42 de 1993

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso

Manual funciones Hospital Nuestra Sefiora de Fatima ESE de Flandes
Demas normas concordantes.

ACTUACIONES PROCESALES Y ACERVO PROBATORIO

El proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta se fundamenta en el siguiente
material probatorio.

Memorando CDT-RM-2022-00004190 del 25 de octubre de 2022 (Folio 1).

Hallazgo fiscal 028-142 de 2022 (Folios 2-5).

Auto de asignacion 086 del 05 de Diciembre de 2022 (folio 7).

Disco compacto que contiene los soportes del hallazgo, tales como la

informacidn de los presuntos responsables fiscales, copia de las pdlizas afio

2019, la respuesta al informe preliminar, Manual de Funciones, Cuantia de

contratacién (Folio 10).

5. version libre y espontanea de ANDRES FORERO GONZALEZ- en su condicién de
Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de
2019 (Folios 211 a 238).

6. Auto de apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 003 de fecha 17 de
Enero de 2023 ( Folios 6-16)

7. Memorando CDT-RM-2023-00000162 de fecha 17 de Enero de 2023, enviado a
la Secretaria General para adelantar notificaciones del Auto de Apertura de
Responsabilidad Fiscal.

8. Notificaciones efectuadas a los sefiores JESUS ALBERTO MANIOS URBANO,
DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ Y HENRY CUTIVA ( folios 24-32)

9. Argumentos y solicitud de copias por parte de la Aseguradora Liberty Seguros
S.A { Folios 34-67)

10. Notificacién por aviso del Auto de Apertura del Procesc de Responsabilidad
Fiscal No. 003 de fecha 17 de Enero de 2023. (Folios 68-74)

11, Citaciones a version libre JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, DANIEL ANDRES
FORERQO GONZALEZ Y HENRY CUTIVA (folios 75-80).

12. Auto de Pruebas N. 043 de fecha 30 de Septiembre de 2024 (Folios 81-88)

13. Memorando CDT-RM-2024-00003324 de fecha 30 de Septiembre de 2024 de
la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal a la Secretaria General con la
finalidad de que se notifique el auto de pruebas No. 043 de fecha 30 del mes
de Septiembre de 2023 (Folio 89).

14. Memorando CDT-RM-2024-00003338 de fecha 01 de Octubre de 2024 de la

Secretaria General para el Director Técnico de Planeacién con la finalidad de
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que se publique por estado el auto de pruebas No. 043 de fecha 30 del mes de
Septiembre de 2023 (Folio 90).

15. Notificacion por estado el auto de pruebas No. 043 de fecha 30 del mes de
Septiembre de 2023 (Folios 91-94).

16. Memorando CDT-RM-2024-00003340 de fecha 01 de Octubre de 2024,
conforme al cual se solicita visita técnica con profesional iddneo al Lugar de la
obra del contrato No. 266 del 14 de Agosto de 2015 { Folio 95).

17. Memorando CDT-RM-2024-0003551 de fecha 10 de Octubre de 2024, remision
proceso a la Direccion Técnica de Responsabilidad con la finalidad de que se
continle con el trdmite del proceso, una vez surtida la notificacion por estado
del auto de pruebas No. 043 fecha 30 del mes de Septiembre de 2023 (Folio
96).

18. Auto de Asignacién del procesc No. 105 de fecha 28 de Mayo de 2025 al Dr.,
William Javier Rodriguez Acosta (Folio 98).

19. Auto mediante el cual se avoca conocimiento del proceso de fecha 10 de Junio
de 2025 (Folio 99).

20. Auto de designacidn de Apoderados No. 020 de fecha 18 de Junio de 2025
(Folios 100-102).

21. Notificacion Auto de designacion de Apoderados No. 020 de fecha 18 de Junio
de 2025 (Folios 103-127).

22. Auto de designacion de Apoderado de oficio No, 029 de fecha 16 de Julio de
2025 (Folios 133-136).

23. Notificacién auto de designacion de Apoderado de oficio No. 029 de fecha 16
de Julio de 2025 (Folios 137-148).

24, Oficio presentado por el Doctor Nicolas Bustos Valencia. Solicitando relevo del
cargo de abogado de oficio (Folios 148-152).

25. Contrato de obra No. 266 de 2019 (Folios 176-185)

26. Informe de supervision Contrato de obra No. 266 de 2019 (Folios 186)

27. Certificacion cumplimiento del contrato de obra No. 266 de 2019 (Folios 187-
194)

28. Acta de liquidacion Contrato de obra No. 266 de 2019 (Folios 195-196)

29. Solicitud de copias Doctora SARA XIMENA PINA YANGUMA ( Folio 197)

30. Oficio No. 5GG-544-25 de fecha 23 de Julio de 2025, proveniente de la
Secretaria General y. de Gobierno de la Alcaldia Municipal de Natagaima
(Tolima), contestacién solicitud de pruebas ( Folios 201-202)

31. Version libre y espontanea rendida por el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ (Folios 211-237).

32. Acta de visita a la obra contentiva del contrato de obra No. 266 de 2019 de
fecha 01 de Agosto de 2025 (Folios 240-256)

33. Concepto rendido por Ingeniero Civii German Dario Hernandez Herrera
profesional adscrito a la Direccién de Control Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima en cumplimiento del auto de pruebas 043 del 30 de
septiembre de 2024 (Folios 267-271)

34. Auto No. 003 de fecha 29 de Agosto de 2025, por medio del cual se coloca en
conocimiento el Concepto rendido por Ingeniero Civil Germén Dario Herndndez
Herrera profesional adscrito a la Direccion de Control Fiscal de la Contralorfa
Departamental del Tolima (Folios 272-284).

35. Notificacion Auto No. 003 de fecha 29 de Agosto de 2025, (Folios 285-291).

36. Acta de posesion del Dr. Nicoléds Bustos Valencia (Folio 292).

37. Informe estado actual quiebra patas mayo 2019 (Profesional especializado
Secretaria de Obras Publicas de Natagaima).

38. Estudios Previos minuta 266 de 2019. (Anexo Version libre DANIEL ANDRES
FORERQO GONZALEZ (Folios 211-237).
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39, Minuta del Contrato 266 de 2019 (Anexo Version libre DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ).
40. Acta de Inicio de Obra — 24 de agosto de 2019 (Anexo Versidn libre DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ).
41, Acta de Recibo Final de Obra — 24 de octubre de 2019 {Anexo Version libre DANIEL
ANDRES FORERD GONZALEZ)., .
42, Acta de Liquidacién de Obra — 25 de octubre de 2019 (Anexo Version libre DANIEL
' ANDRES FORERD GONZALEZ),
43, Manual de funciones Alcaldia Municipal de Natagaima (Folios).
44, Certificacién de Cuantias para aspectos de contratacién expedida por la dra. Daniela
Otalora Cortes Zambrano, Secretaria de Hacienda del Municipic de Natagaima (Folio
: 295).
45, Auto de imputacion No. 020 del 20 de octubre de 2025.
46. Descargos liberty 347-364 y Descargos dr. Nicolas Bustos 365-367
47. Descargos Solidaria de Colombia 372-380
48. Descargos Daniel Daniel Andrés forero 383-400
49, Descargos Jests Alberto manios Urbano 449-469 _
50. Auto por medio del cual se resuelve recurso de apelacion con respecto a la auto
No.031 de fecha 26 de noviembre de 2025,

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2025-00004798 del 21 de noviembre
de 2025, el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de
Ciudadanfa No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima {Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, presenta los descargos pertinentes (folios 449-469), sefialando:

“JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, mayor de edad, identificado con fa cédula de
ciudadania No. 93.477.285 de Natagaima, domiciliado y vecino de Natagaima, residente
en fa Calle 5 No. 5-43, con cuarenta y cuatro (46) afios de edad, de estado civil softero,
de profesion abogado, con T.P,, 179.626 del C.5.], con Maestria en Derecho Publico,
de conformidad con lo establecido en el articulo 50 de /a Ley 610 de 2000;
respetuosamente presento los argumentos de defensa frente & las imputaciones
efectuadas en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer
respecto a los hechos referidos en el AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 020 del 20 de octubre de 2025, asi* £s importante dejar claridad que los
presentes argumentos se esbozan previa solicitud de nulidad en razén a la vulneracion
del debido proceso y derecho de defensa y contradiccion por parte de fa Directora de
Responsabilidad Fiscal al no proceder dentro de lo establecido legalmente.

CONSIDERACIONES JURIDICAS FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO

1. FALTA DE PRUEBAS CONCLUYENTES. Las pruebas técnicas presentadas por fa
Contraloria Departamental, como el informe del ingenfero German Dario Herndndez
Herrera, no son suficiente nf concluyentes para demostrar el dafio patrimonial, ya que
no cuenta con una metodologia adecuada, carece de rigor técnico y no se realizd con la
participacion de todas las partes implicadas lo que puede afectar su validez, 2. FSTADO
ACTUAL DE LA OBRA. La obra fue realizada en el afioc 2019, no pueden pretender
encontrarla en las mejores condiciones, cuando la misma ha sido intervenida por la
comunidad, taf como lo podran demostrar los sefiores Oscar Ortiz, quien se desempefio
como Gobernador Indigena del Resguardo Barzaloza y vive en fa vereda, quien podrs
ser ditado para que tinda su testimonia, actualmente se desempefla como enlace
indigena del municipio de Natagaima. 3. CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. Se aporta
copia de la carpeta contractual que respalda la efecucion de las actividades durante ef
cumplimiento del contrato y las certificaciones expedidas por ef supervisor del mismo.
4. S5E CUESTIONA LA METODOLOGIA DE [A CONTRALORIA. El proceso de revision
realizado por fa Contraloria carecic de legalidad y transparencia, al no incluir una visita
técnica conjunta entre las partes implicadas, Jo que ha podido generar un sesgo en Jos
haflazgos. 5. NO EXISTEN RECIAMACIONES. No se han presentado reclamaciones
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relacionadas con las pdlizas de la obra, ni inconformidades por parte de fa
comunidad, lo que indica que la obra cumplio su propdsito y no generé perjuicios
evidentes. A. CASO CONCRETO: Para el caso concreto motivo de este andlisis, nos
permitimos establecer lo siguiente: La responsabilidad fiscal que declaran las
contralorias se edifica sobre la base de tres elementos integrados por un dafio o
afectacion al patrimonio piblico, una conducta y una relacion causa-efecto entre
ellos, denominado nexo causal. PRESUNTO DANO PATRIMONIAL EI Consejo de
Estado en su Sentencia 25000234100020130179901, del 3 de enero de 2016 (C.P.
Maria Elizabeth Garcia), sobre el dafio como elemento de la responsabilidad fiscal,
sefiald: "El articulo 6 de la Ley 610 de 2000, el cual define el dafio patrimonial al
Estado, representado en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
uso indebido o deterioro de fos bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producido por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna. £n el caso concreto omite ef ente investigador
que en dicha sentencia dicha corporacion se remite a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, segun fa cual para la estimacion def dario debe acudirse a las reglas
generales aplicables en materia de responsabilidad. Por tanto, entre otros factores,
debe considerarse que aque/ ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable, con
arreglo a su real magnitud”. (Negrilla y subrayado fuera de texto). Igualmente
afirmgd que este dafo puede provenir de la accion u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado que en forma dolosa
o culposa produzca directamente o contribuya al detrimento del patrimonio publico.
La Constitucion y el régimen de control fiscal vigente no consagran /a
responsabilidad fiscal objetiva de los servidores piblicos de manera que para gue
ella se pueda declarar, se requiere, en todo caso, que en el proceso de
responsabifidad fiscal gue se adelante se pruebe fehacientemente la existencia de
los tres elementos que la integran, vale decir e/ dafo patrimonial, la conducts
dolosa o gravemente culposa del servidor y el nexo causal (Articulo 5 de la Ley 610
de 2000). (Negrilla y subrayado fuera de texio). De lo contrario y tal como ef
investigador o ha dejado consignado arriba: En mi calidad de ordenador del gasto
actue conforme a los principios de legalidad, transparencia, buena fe respaldado
por las certificaciones de supervision, el paz y salvo de cierre contractual entregado
al contratista y a la Coordinadora de Contratacion. El objeto contractual fue
giecutado v no existe dafio patrimonial al estado. Adicionalmente, al momente del
empalme con la nueva administracion municipal, dejé constancia formal de Ja
totalidad del archivo mediante evidencia audiovisual, siendo importante indicar que
el Dr. Henry Trujillo Conde continuo como Secretario General y de Gobierno def
murnicipio, encontrandose en cabeza de él la responsabilidad de la custodia dei
archivo. Lo cual demuestra ruptura en la cadena de custodia con posterioridad a la
entrega, por lo tanto, no existe nexo causal entre mi actuacion y fla presunta
perdida documental, razon por la cual no se estructura responsabifidad fiscaf
conforme a la Ley 610 de 2000.Posteriormente se presenic denuncia de la perdida
de archivo. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES Para que se profiera un fallo
con responsabilidad fiscal, es indispensable que exista el denominado "tltulo de
imputacion”, esto es, la prueba de que el dafio se generd por una conducta dolosa
(cuando la persona incurre en la -accion u omision, con el dnimo consciente de
inferir dafio) o gravemente culposa (error, por una imprudencia o negligencia,
despreocupacion o temeridad especialmente graves) En consecuencia, no puede
proferfrse fallo con responsabilidad fiscal cuando: | La persona investigada no
generd con su conducta el dafio investigado. Es decir, no participo en el hecho
generador. ! E investigado, no tenjendo participacion en el hecho generador, tiene
la responsabilidad de administrar los efectos o hechos posterfores 0 CONsSecuencias
del hecho generador del dano, y lo hace con diligencia. | La persona investigada
demuestra v aporta pruebas de debida diligencia en relacion con sus deberes
funcionales u obligaciones. En consecuencia, nadie podra ser declarado responsable
fiscal sin gque exrsta en su contra plena prueba de una conducta dolosa o
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gravemente cujposa generadora dafio al patrimonio publico, lo cual constituye una
garantia procesal y de legalidad, Asi mismo me permito invocar la Presuncion de
jnocencia, como garantia procesal dentro del presente proceso de presunta
responsabifidad fiscal, en virtud de la cual, por regla general en todo proceso de
responsabilidad fiscal la carga de la prueba estard a cargo de/ Estado, representado
por la contraloria respectiva, tanto en la etapa de indagacion preliminar, como en el
- proceso. Asi las cosas, la responsabilidad fiscal es subjetiva y no objetiva, pues,
para deducirla, es necesario determinar que el imputado obrd con dolo 0 con cuipa.
Bajo esta premisa nos permitimos manifestar que, encontrandose la carga de /a
prueba en cabeza de la Contraloria Departamental, sirvase probar dentro. del
presente proceso que ef presunto dano patrimonial que se establece dentro de la
referencia es endjlgable a los presuntos responsables fiscales que hemos sido
convocados dentro del asunto de la referencia. GESTION FISCAL: Con base a fo
anteriormente dicho resufla evidente ef cumplimiento del objeto contratado, mismo
que parte de la necesidad consignada en el estudio previo realizado para adelantar
el proceso contractual No.266 de 2019, asi: DE LA TRASGRESIONA AL PRINCIPIO
DE PLANEACION. « £ desarrollo jurisprudencial del principio de planeacion en Ja
contratacion estatal ha establecido que Ja transgresion al principio de planeacion en
fos contratos estatales determina la nulidad absoluta de un contrato, y para ef
manejo de los asuntos piblicos y el cumplimiento de los fines estatales, debe existir
un estricto orden para la adopcion de las decisiones que efectivamente deban
materializarse en favor de los intereses comunales (Sentencia 0174301/2013, de 24
de abrif). De esta manera, el Consejo de Estado /e da fuerza vinculante al principio
de planeacion en todo lo concerniente al contrato estatal. » Las Entidades Estatales
aeben realizar un juicioso estudio de planeacion identificando sus necesidades v los
medjos para satisfacerias. Las Entidades Estatales deben adelantar las siguientes
actividades en la etapa de planeacion, para identificar sus necesidades y /as
actividades refacionadas con el conocimiento de los mercados a fos que acudan
para satisfacerlas: - - - Plan Anual de Adquisiciones Aplicacion de Acuerdos Marco
y/0 Mecanismos de Agregacion de Demanda: Verificar si sus necesidades pueden
ser satisfechas a través de los bienes o servicios ofrecidos en los Acuerdos Marco u
olros mecanismos de agregacion de demanda de conformidad con Ley 80 de 1993,
Ley 1150 de 2007 y su Decreto reglamentarios y compilatorios, deberd adquirir los
- Bienes o servicios ofrecidos en los Acuerdo Marco y otros mecanismos de
agregacion de demanda. e Las Entidades Estatales indistintamente de su régimen
de contratacion, deben hacer un anélisis serio y completo del estudio del sector af
cual pertenecen Jas obras, bienes o servicios que necesitan y que previamente ban
identificado. Este andlisis ofrece herramientas para establecer el contexto del
Proceso de Contratacidn, identificar afgunos de los Riesgos, determinar los
requisitos habilitantes y la forma de evaluar las ofertas. » Las entidades estatales
en los estudios y documentos previos deben documentar y plasmar los estudios
realizados durante la elapa de planeacidn, ya que estos son el soporte del
reglamento del Proceso de Contratacion, es decir del pliego de condiciones y/o
invitacion a participar, y del contrato. Fste documento deberd tener un contenido
minimo cdmo (i) la descripcion de la necesidad; (i) el objeto a contratar: (7if)
modalidad de seleccion; (iv) el valor estimado del contrato y su justificacion; (v)
andlisis del Riesgo; (Vi) garantias si estas son exigidas, v en general el contenido
establecido en jos articulos 2.2.1,1.2.1.1 y 2.2.1.2.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015.
« Frente al andlisis de los riesgos las Entidades Estatales deben establecer I3 forma
como administrardn los Riesgos previsibles que se puedan presentar en sus
Procesos de Contratacion, Jo cual va desde la planeacion hasta el vencimiento de
las garantias de calidad o disposicion final del bien, cuando sea el caso. s Las
anteriores actividades requeridas dentro de la etapa de planeacion fueron
realizadas y cumplidas a cabalidad por Ja administracién municipal de Natagaima en
la etapa precontractual para suscribir el contrato de minima cuantia No.004 de
2019, Asi las cosas, no se evidencia en qué consisten las presuntas irreguiaridades
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y contrarias a derecho que no fueron realizadas adecuadamente en /a etapa de
planeacion, que hubiese podido generar el uso inadecuado de Jos recursos publicos
y las presuntas actuaciones administrativas ineficientes y antiecondmicas y que
pudieran resuftar endilgable & los presuntos responsables. Para lo anterior,
respetuosamente me permito reiterar: « "Por su caracter técnico, el controf fiscal es
una materia especifica, académica y veraz; fo que hace que la Contraloria se
dedique al estudio, investigacion y trabajo profesional y especializado para poder
fundamentar sus evaluaciones en técnicas y procedimientos confiables, medibles y
comprobables; tarea que requicre de personal altamente calificado para que e/
auditor pueda ir mas alld que ef auditado, y asi aportarle conocimientos y
experiencia; por eflo, la evaluacion técnica opera como un principio basico del
control fiscal”. Ligado a la naturaleza técnica de las evaluaciones del control fiscal,
la independencia de la Contraloria pasa por su autonomia financiera, presupuestal y
de contratacion, para asegurar este requisito en su operatividad y desemperio.1
Asi lo ha sefialado la Corte Constitucional, tal independencia "...tHene como objeto,
asegurar més la veracidad y confiabilidad de la informacion recogida y obtenida;
hacer los procesos de auditoria mds técnicos y serfos; asegurar que las entidades,
tanto auditor como auditado, con una relacion armonica y de compromiso, tengan
claramente separadas y definidas sus funciones y fines de trabajo, para efectos de
obtener un mejoramiento efectivo de toda la organizacion”. » La objetividad es otro
requisito inherente, con la cual se busca gue los productos del control fiscal sean
imparciales, en tanto se fundamentan Unica y exclusivamente en la ponderacion de
los hechos v documentos verificados y examinados,; "este principio busca garantizar
unos dictdmenes o conclusiones propios, conducentes. y serios, que no permitan al
sujeto de control fiscal, dudar de fa veracidad de la informacion que pueda en
forma clara y didfana, conocer como estd su organizacion y qué hay por mejorar;
sin que permita mal interpretaciones. NEXO DE CAUSALIDAD 1Ver
https.//www.contraloria.gov.co/atencion-al-ciudadano/preguntas-frecuentes £/
nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre ef hecho
generador del dafic y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que,
para poder atribuir un resuftado a una persona, en_este caso a nosotros /os
presuntos responsables como consecuencia de accion v omision, es indispensable
definir si aquel aparece figado a ésta por una refacion de causa-efecto. No existe
certeza cierta de /a3 ocurrencia del dafio, ni mucho menos que se comprometa
nuestra responsabifidad en la presunta ocurrencia de un eventual dafo tal como lo
ha manifestado el investigador fiscal, por tanto, mucho menos va a existir un nexo
causal que predigue una causa efecto en razon @ que no se puede predicar un
hecho generador del dafio, asi como tampoco un dano. probado basado en /a
eventualidad de su ocurrencia y mucho menos cuando el andlisis gue motivo la
apertura del auto realiza una serie de conjeturas presumiendo la ocurrencia de un
detrimento patrimonial inexistente, carente de pruebas y presumiendo la mala fe de
nosotros los presuntos responsables. PETICION Por lo expuesto, y con base a lo
establecido en ef articulo 54 de la Ley 610 de 2000, solicito respetuosamente se
profiera un fallo sin responsabilidad fiscal del proceso.en mencion, por cuanto- el
hecho generador del dafio no existic y por ende no hay. dafio patrimonial al estado,
con base a los argumentos y pruebas aportadas dentro del presente escrito aqui
sustentada, haciendo especial énfasis en la denuncia por perdida del archivo,

teniendo en cuenta que los exped/entes fueron manipulados, desaparecidos y/o
alterados para incriminarnos a mi y a mi equipo- de. gobierno y por ende Ja
responsabilidad fiscal planteada en el proceso de /a referencia no es endilgable a
los presunto responsables aqui convocados. PRUEBAS Solicito. a su Honorable
Despacho que ademés de tener por pruebas las que reposan en el expediente, .se
tengan por tales las. que a continuacion se re/acronan DOCUMENTALES Las,
aportadas en ef presente correo: : :

De igual manera, se presentc por parte del sefior JESUS ALBERTO MANIO.
' :1&11{,:117\81
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URBANO, recurso de apelacion en contra del auto No.031 de fecha 26 de
noviembre de 2025, por medio del cual se resuelve una soficitud de nulidad def
auto imputacion de responsabilidad fiscal No.020 de 2025, ef cual fue resuelto por
el Despacho de la Contralora Departamental confirmando el auto recurrido.

El doctor CARLOS ANDRES BARBOSA BONILELA Apoderado de la Aseguradora Ia
Solidaria, presenta descargos frente al auto de imputacién con radicado de entrada
CDT-RE-2025-00004605 del 05 de Noviembre de 2025 y menciona lo siguiente:

"CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, mayor de edad, vecino de Bogotd
D.C., identificado con la cédula de ciudadania Nom. 1.019,024.615 de Bogotd,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional Num. 255.450 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado general de Ja
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, mediante el presente escrito y
estando dentro del término legal, me permito presentar argumentos de defensa
contra el auto de imputacion No. 020 del 20 octubre de 2025, el cual configura
imputacion dentro del proceso radicado bajo e/ numero PRF 112-055-2022, en
los siguientes términos:

FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA No. 560-64-994000001801
AL CONFIGURARSE EL SINIESTRO POR FUERA DE LA VIGENCIA:

Al respecto, es pertinente mencionar que el hecho generador del dafio se
presento por fuera de la vigencia de la pdliza. 560-64-994000001801, expedida
por Aseguradora Sofidaria de Colombia, por o cual los hechos no serian objeto
de cobertura, en efecto, ha de tenerse en cuenta que e/ Codigo de Comercio
establece, con relacion a la responsabifidad de la aseguradora segun e/
momento del inicio del siniestro, fo siguiente: ARTICULO 1073. . S el sinjestro,
iniciado antes y continuado después de vencido el término del seguro, consuma
/a pérdida o deterioro de la cosa asegurada, e/ asegurador responde del valor
de la indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se inicia antes y
continda después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del
asegurador, éste no serd responsable por el siniestro” (Subrayado fuera de
texto). De acuerdo con Jo sefalado en el inciso 2 def articulo 1073 del C. Co. es
claro que /la aseguradora no responderd cuando quiera que el siniestro inicie
por fuera de /a vigencia de la pdliza, aunque durante /a citada vigencia continde
él sinfestro. En ese orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia SC2905-2021 del 29 de julio de 2021, Sala de Casacion Civil afirmd
que “la aplicacion def inciso 2° del articulo 1073 del Codigo de Comercio era de
rigor, como lo hizo el juzgado de primera instancia, al concluir gue (. ) no
estaba oblfigada a/ pago de la condena impuesta a las convocadas, en razén a
que el sinjestro empezd antes de la cobertura temporal del seguro y continud
después de que la aseguradora asumid los riesgos, eventualidad que fa exonera
de responsabilidad en el pago del siniestro al tenor del precepto legal sefialado”
(subrayado por fuera del texto).

Por lo tanto, la mencionada pdliza expedidas por Aseguradora Solidaria de
Colombia no es llamada a responder en el presente proceso de responsabilidad
fiscal de acuerdo con fo sefialado en el articuto 1073 del Codigo. de Comercio.
De esta forma, es claro que en esta modalidad de cobertura de la pdliza No.
560-64 994000001801, la ocurrencia de los hechos dentro de fa vigencia
constituye el elemento del riesgo asegurado sin el cual no se activa Ia poliza, ni
por lo tanto es posible la verificacion de la condicicn de que determina el
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nacimiento de /a obligacion del asegurador de indemnizar, esto es, Ia
realizacion del sinfestro: Dicho esto, debemos hacer claridad en que esta pdliza
por la cual ha sido vinculada la compafiia de seguros opera bajo la modalidad
de ocurrencia del hecho, siendo este un aspecto inherente al contrato de
seguro, y entendido como una de las condiciones del riesgo, para lo cual, en el
escenario de una posible responsabilidad a cargo la aseguradora, ella
responderd solo si el sinjiestro ocurre durante vigencia de la pdliza a afectar.
Atendiendo a lo citado y respecto de la cobertura temporal de la poliza No. 560
64-994000001801, se recalca que opera por ocurrencia.

En este punto, y a raiz que el anexo bajo estudio es determinante,
necesariamente debemos recordar, en primer lugar, que frente a los seguros
por ocurrencia la concepcion basica y general del Codigo de Comercio permite
el aseguramiento de hechos futuros e inciertos. Por definicion legal (articulo
1054 del Codigo de Comercio) el riesgo debe ser futuro, de manera que los
contratos de sequro solo tienen la virtud de cubrir hechos ocurridos con
posterioridad a /a entrada en vigencia. £l articulo 1054 del Codigo de Comercio
prevé: “los hechos ciertos .no constituyen riesgo y son, por lo tanto, extrafios
al contrato de seguro”. El siniestro es ef hecho que debe ocurrir en /a vigencia.
Las anteriores reglas nos permiten en cada caso, identificar el siniestro y
ubicarlo en la vigencia respectiva; en el entendido que un unico siniestro solo
puede afectar una vigencia de la pdliza. El articulo 1073 del Codigo de Comercic
establece los parémetros temporales para identifica la pdliza que debe ser
afectada por un siniestro: « Si el siniestro comienza antes de la iniciacion de
vigencia de la pdliza (y continua después) la pdliza que se afecta es la de /a
vigencia anterior (va no incierto). » 5i e/ siniestro se inicia en la vigencia de la
poliza y continua después de su expiracion, la unica pdliza que lo cubre es /a
vigente cuando comenzo su realizacion. La consecuernicia logica de lo expuesto
es que el sinfestro es un evento que Unicamente puede afectar la vigencia en
qgue se presenta. No puede afectar la vigencia anterior ni posterior, por cuanto
el siniestro no ha aflorado, es decir, no ha ocurrido. Asi las cosas, soficito
cordiaimente a la Contraloria se sirva desvincular /a poliza No. 560-64-
994000001801, y en consecuencia a la Aseguradora Solidaria de Colombia del
Proceso de Responsabilidad Fiscal de /a referencia, en consideracion a que el
hecho generador del dafio ocurrio por fuera de la vigencia de la mencionada
poliza, con cual el sinestro ya no era futuro e incierto, en consecuencia, no
resulta juridicamente viable /a afectacion de dicho contrato de seguro.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

No obstante, lo anterior, y ante /a confguracidn de un fallo en contra de mi
representada, hago consistir esta excepcion en el hecho que LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA responderd dentro de los términos cuantitativos y
economicos derivados de la wgenaa del contrato de seguros y en virtud de tal
contrato la aseguradora no estd obligada a pagar mds allé. del valor asegurado,
£l limite del valor asegurado se encuentra establecido en el articulo 1079 def
Codigo de Comercio, a saber: "Articulo. 1079. Responsabilidad.del asegurador.
El asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074.”, La responsabilidad de fa Compafiia en ningtin caso y por ningun motivo
podra exceder, jos limites indicados en la pdliza, aungue durante la vigencia de
la pdliza se presenten dos 0 mds acontecimientos coristitutivos de siniestro.
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APLICA CICjN DEL DEDUCIBLE PACTADO CONTRACTUALMENTE

- El deducible es la suma dineraria que indefectiblemente debe soportar ef
Asegurado y/o -beneficiario de la indemnizacion, asi fo preceptua el articulo
1103 del Codigo de Comercio, al indicar; “Articulo 1103. Deducible: Las
cldusulas sequn las cuales el asegurado deba soportar una cuota en ef riesgo o
en la pérdida, o afrontar /a primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion
en contrario, 1a prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta
norma produciré la terminacion del contrato original.”. Para las polizas
vinculadas y eventualmente que se podrian afectar, tiene un deducible pactado
contractualmente el cual debe ser aplicado a la suma definida como detrimento
patrimonial:

DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

Hago consistir esta excepcion, en el hecho que al proferirse fallo con
responsabilidad fiscal, y al efecutarse LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, sélo responderd hasta ef valor asegurado, siempre y cuando éste
no se encuentre agotado al momento de proferirse el fallo definitivo. Tal y
como lo indica el articulo 1111 del Codigo de Comercio, que establece:
“Articulo. 1111, Reduccion de la suma asegurada. [a suma asegurada se
entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la
indemnizacion pagada por el asegurador.” Para destacar TODO Jo
anterformente relatado, obsérvese lo manifestado por el Contralor General de la
Republica doctor CARLOS FELIPE CORDOBA, el cual adopto la politica de
prevencion del dafio antijuridico, y dicto la CIRCULAR No. 005 de marzo 16 de
2020, en la cual conmina con claridad a todos los operadores juridicos de las
Contralorias del Pals, a tener en cuenta entre otras las siguientes apreciaciones:
"e (...) » Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, /a suma
asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, fos
sinfestros, establecidos en e/ dausulado del contrato de seguros
correspondiente. (negrilla y subrayado fuera de texto) » (...) » (...)  Teniendo
en cuenta ef hecho generador sobre el que recae ef proceso de responsabilidad
fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos por las polizas de
seguros que potencialmente se afectardn y a partir de alfi analizar las
condiciones generales y particulares del contrato de seguros, /3 base o
modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o 'claims made”, etc.) de
la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas condiciones del
contrato, con miras a determinar tempranamente y con absoluta claridad cual
es la pdliza lamada a responder (en virtud a /a vigencia, e ramo de seguros,
etc.). (negrilla y subrayado fuera de texto) » Es jmportante gue, ademas de
identificar la modalicad de cobertura, el operador fiscal verifigue los demdas
efementos de la pdliza, como su periodo de prescripcion, de retroactividad, fas
exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser posible
determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar /a suma
asegurada. » £/ operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cudles son
las modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrendia, 0 reclamacion claims
made), asi como su vigencia, fos periodos de cobertura temporal retroactiva o
no de las respectivas pdlizas, y demds condiciones, para determinar cudl de
ellas se afectard en curso del proceso de responsabilidad fiscal. En caso de
lratarse de /a modalidad de seguros de ocurrencia, /a pdliza a ser afectada debe
ser aguella que se encontraba vigente para el momento de acaecimiento def
hecho que genere la pérdida del recurso pubfico. Si la modalidad es por

Pagina 2081

La copia o impresién de este documento, Je da &l cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controlzda de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



€@

oS

._‘1‘ @

8.

har

&

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

& -

FALLO CON Y/O SIN
CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL

MEPARTAMENTAL RELTOLIMA
S acetresion da dfet e

CODIGO: F23-PM-RF-04

FECHA DE
APROBACION:
26-11-2024

descubrimiento, la pdliza afectada serd la que se encontraba vigente a la fecha
en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o soficitud de

indemnizacion. Y si la modalidad del seguro es por reclamacion o

"claims

made", deberd afectarse la poliza vigente al momento de proferir el auto de
apertura o de vinculacion de la aseguradora. (negrifla y subrayado fuera de
texto) » Fl operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida
acumulacion de vigencias o de valores asegurados de las pdlizas de seguros y
en consecuencia la vinculacion de la aseguradora se hard. con sujecion a la/
respectiva modalidad prevista en el contrato de seguro. » £l operador fiscal
dentro del ejercicio de verificacion antes sefialado, debe analizar tanto las
condiciones generales como particulares en las cuales se determinan las
coberturas y exclusiones de la pdliza, vinculando dnicamente el valor del
amparo al que se refiere el hecho investigado. (...) (..) (...).” Conforme a /o
anterior se recalca que es deber de la Contraloria efectuar el anélisis del objeto
asegurado, vigencias, [limite,
informacion resulta pertinente a la hora de emitir el acto administrativo que
conforme el fallo respectivo. Conforme a lo precedente, estando dentro del
término legal, doy por sustentados los argumentos de defensa contra el auto de
imputacion No. 020 del 20 de octubre de 2025, emitido dentro del proceso
ordinario de la referencia, en defensa de los intereses de (A ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA. NOTIFICACIONES Las recibiré mediante el uso de

las

tecnologias

de

deducibles etc.,

fa

notificaciones@sofidaria.com.co”

informacion,

debe decirse que dicha

a los

correos:

El sefior HENRY CUTIVA a través de su apoderado el Doctor NICOLAS BUSTOS,

presenta descargos,

de conformidad con comunicacion radicada CDT-RE-2025-

00004598 del 05 de noviembre de 2024, presentd descargos frente a la imputacion de
la siguiente forma:

“Yo, NICOLAS BUSTOS VALENCIA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.193.520.502 de Ibagué y portador de la tarjeta profesional
No. 432.378 del C.S. de fa 1., en mi calidad de apoderado de oficio designado
mediante Auto No. 029 del 16 de julio de 2025, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal de /a referencia, me permito presentar respetuosamente
el siguiente escrito de descargos, en cumplimiento de lo dispuesto en fa Ley
610 de 2000, articulo 43, en aras de garantizar el derecho de defensa técnica
del sefior HENRY CUTIVA y la observancia del debido proceso consagrado en ef
articulo 29 de la Constitucion Politica.

A

Antecedentes

Con ocasion de las actuaciones adelantadas por /a Contraloria Departamental
del Tolima dentro del proceso de responsabifidad fiscal No. 112-055-2022,
refacionado con el Contrato de Obra No. 266 de. 2019, celebrado entre la
Administracion Municipal de Natagaima y en el que el sefior HENRY CUTIVA
actué como contratista, se profiric Auto de Imputacion de Responsabifidad
Fiscal, notificado el 21 de octubre de 2025. En atencion a gque el presunto
responsable no comparecio pese a las reiteradas citaciones, se dispuso suU
representacion a través de defensor de oficio, designacicn que recayd en este
suscrito profesional. En cump//m/ento de mi deber como apoderado de oficio,
procedi a comunicarme con el seffior HENRY CUTIVA a través del corre

electronico  suministrado
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informéndole sobre mi designacion y /3 etapa procesal actual. Sin embargo, no
se obtuvo respuesta por parte de este, dircunstancia que fue documentada y
puesta en conocimiento dentro de los términos del encargo conferido,

" continuando este profesional con el ejercicio de la defensa técnica conforme al
expediente v a las garantias procesales aplicables.

II- Alcance de la defensa

La actuacion que ejerzo se enmarca estrictamente en el deber legal impuesto a
Jos auxiliares de la justicia de velar por la garantia del derecho de defensa, sin
gue elfo impliqgue reconocimiento alguno sobre Jos hechos materia de
imputacion o aceptacion de responsabilicad, Mi gestion se dirige a asegurar que
toda actuacion dentro def proceso se surta con respeto por las formas propias
del juicio fiscal, observando Jlos principios de contradiccion, publicidad, y
valoracion objetiva de la prueba.

III.  Consideraciones juridicas

Sobre la naturaleza del auto de imputacion: Ef auto de imputacion no constituye
una decision definitiva ni genera responsabilidad en sf misma. ES un acto de
trémite que permite a los presuntos responsables controvertir los haflazgos y
ejercer su defensa, tal y como lo establece ef articulo 42 de fa Ley 610 de 2000.
Sobre la garantia del debido proceso: Conforme al articufo 29 de la Constitucion
v al articulo 43 de la Ley 610, la defensa técnica debe contar con los elementos
probatorios completos, especialmente en procesos de cardcter técnico como ef
presente, donde la determinacion del dafio requiere la practica de dictdmenes o
visitas especializadas.

Sobre la prueba técnica v la pdliza vigente: Dentro del expediente se observa la
existencia de pdliza de manejo No. 560-64 994000001801, vigente entre el 31
de enero de 2019 y e/ 31 de enero de 2020, con cobertura para riesgos de
manejo y delitos contra la administracion publica, por valor asegurado de
$200.000.000. La determinacion de responsabilidad fiscal exige previamente
establecer, mediante dictamen técnico independiente y valoracion contractual
integral, si el presunto dafio patrimonial efectivamente se materializd, si es
cuantificable y si se encuentra amparado total o parcialmente por la citada
poliza. Sobre la valoracion integral del acervo probatorio: La jurisprudencia del
Consejo de Estado ha refterado que en materia de responsabilidad fiscal sdlo
procede el falfo cuando la prueba conducente y legalmente producida permite
afirmar con certeza el dafio patrimonial, la conducta y el nexo causal, Asi fo
indicé la sentencia 08001-23-31-006-2002-02514-01 del 11 de febrero de 2021
de la Seccion Primera, gue exige una actuacion probatoria completa e idonea,
En lo que respecta al efemento subjetivo de la responsabilidad fiscal, esto es, la
culpa o el dofo, resufta necesario precisar gue durante /a ejecucion del Contrato
de Obra No. 266 de 20189, el sefior HENRY CUTIVA actud dentro del marco de
sus funciones contractuales, observando los deberes de diligencia, ejecucion
oportuna y calidad previstos en ef dausulado contractual, asi como las
obligaciones derivadas de la pdliza de manejo No. 560-64-994000001801,
expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., con vigencia
entre e/ 31 de enerc de 2019 y ef 31 de enero de 2020, y cobertura por
$200.000.000. En ese contexto, no se encuentra acreditade en el expediente un
comportamiento doloso o culposo atribuible al contratista que permita
establecer una relacion de causalidad directa entre su actuacion v ef presunto
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dafio patrimonial identificado por el érgano de control. Conforme al articulo 4°
de la Ley 610 de 2000, para que proceda la declaratoria de responsabilidad
fiscal deben concurrir tres elementos esenciales: 1. La existencia de un dafio
patrimonial al Estado, 2. La conducta dolosa o culposa def gestor fiscal, y 3. Ef
nexo causal entre la conducta y el daffo. En el presente caso, del acervo
probatorfo allegado no se desprende con suficiencia probatoria la configuracion
de los tres elementos exigidos por la norma. En particular, no se encuentra
demostrado ef dolo o la culpa grave del sefior HENRY CUTIVA, ni la existencia
de una refacion causal directa entre su actuar y el presunto detrimento. De esta
forma, la imputacion careceria de uno de los presupuestos esenciales para
estructurar la responsabilicad fiscal, lo que impide arribar validamente a un fallo
con responsabifidad. En consecuencia, este apoderado solicita que, al momento
ae valorar e/ material probatorio, se tenga en cuenta gue /a responsabilidad
fiscal no es objetiva, y que la sola existencia del dafio no basta para atribuir
responsabilidad, si no se demuestra, de manera clara e indubitable, la culpa o
dolo del gestor fiscal conforme lo exige la Ley 610 de 2000.

iV Solicitudes

Con fundamento en Jo anterior, este apoderade de oficio solicita
respetuosamente: 1- Que se tenga por presentado en tiempo el presente
escrito de defensa técnica. 2- Que se valore integraimente el acervo probatorio,
incluyendo la pdliza vigente y las actuaciones contractuales obrantes. 3- Que,
previo a cualquier pronunciamiento de fondo, se practiquen las pruebas
técnicas necesarias para determinar con certeza la existencia del dafio y la
eventual responsabifidad del sefior HENRY CUTIVA. 4- Que, de no acreditarse ef
dafio cierto, cuantificable y atribuible, se disponga el archivo definitivo de la
actuacion. V. - ANEXOS Constancia correo comunicacion con el sefior HENRY
CUTIVA”

El sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicidon de Secretaric de Obras Publicas
Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019, aporta pruebas y denomina a su
escrito ampliacién de version.

Dentro del término legal para hacerlo el Doctor I'Edgar Zarabanda Collazos, en
calidad de representante legal y gerente juridico de la firma Zarabanda Beltrdan &
Asociados S.A.S., quien actia como apoderada de HDI  Seguros Colombia. S.A.,
previamente reconocida, presentd descargos a través de oficio radicado CDT-RE-2025-
00004594 de fecha 05 de Noviembre de 2025, sobre dicho particular procedemos a
referenciar dichos argumentos en el sentido de que propone las siguientes situaciones
para ser analizadas en esta instancia:

“Edgar Zarabanda Collazos, identificado con cédula de ciudadania No.: 80.101.169
de la ciudad de Bogotd D.C., portador de la tarjeta profesional No.: 180.590 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de representante legal y gerente juridico
de la firma Zarabanda Beltrdn & Asociados S.A.S., identificada con Nit. No.:
901.052.132-5, quien actia como apoderada de HDI Seguros Colombia S.A.,
previamente reconocida, por medio de este escrito me permito presentar Escrito de
Descargos contra el Auto de Imputacidén No.: 20 del dia 20 de octubre de 2025 dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No.: 112-055-2022, en virtud de los
siguientes: 1. ANTECEDENTES FACTICOS Primero: El dia 14 de agosto de 2019, se
firmé el contrato de obra No.: 266 de 2019, entre el Municipio de Natagaima - Tolima
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como entidad contratante y el sefior Henry Cutiva como contratista, el objeto del
contrato fue “Adecuacion de los pasos a nivel o quiebrapatas en la via de la vereda
Pueblo Nuevo del Municipio de Natagaima, Departamento del Tolima” por un valor de
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTAY CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y
SIETE PESOS Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($ 21.575.987,5). Segundo: El dia 15 de
agosto de 2019, el contratista Henry Cutiva adquirio la Pdliza de Cumplimiento a Favor
de Entidades Estatales No.: 3078305 Tercero: El dia 24 de agosto de 2019, se da inicio
a las obras correspondientes al contrato No.: 266 de 2019. Cuarto: El dia 31 de agosto
de 2019, se da por terminado el contrato de obra No.: 266 de 2019. Quinto: El dia 11
de septiembre de 2019, se liquida el contratc de obra No.: 266 de 2019. IL
ANTECEDENTES PROCESALES Primero: El dia 25 de octubre de 2022, mediante
memorando No.: CDT-RM-2022-00004180, se dio el traslado del hallazgo fiscal No.:
028-142 del 2022. Segundo: El dia 05 de diciembre de 2022, mediante Auto de
Asignacion se encomendd la investigacion del hallazgo fiscal No.: 028-142 del 2022.
Tercero: El 17 de enero de 2023, se emitié el Auto de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No.: 112-055-2022. Cuarto: El dia 13 de febrero de 2023, esta
defensa mediante correo electrdnico radicd el otorgamiento de poder de HDI Seguros
Colombia S.A. a la firma Zarabanda Beltran & Asociados S.A. Quinto: El dia 13 de
marzo de 2023, mediante correo electrénico esta defensa radicd Argumentos Iniciales
de Defensa en contra del Auto de Apertura No.: 3 del dia 17 de enero de 2023. Sexto:
El dia 01 de agosto de 2025, se desarrolld visita técnica al Municipio de Natagaima -
Tolima para verificar las obras realizadas en el marco del contrato No.: 266 de 2019.
Séptimo: El dia 29 de agosto de 2025, mediante Auto No.: 03 se corre traslado de
informe técnico dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal. Octavo: El dia 20 de
octubre de 2025, mediante Auto No.: 20 el despacho decide imputar responsabilidad
fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.: 112-055-2022. III.
FUNDAMENTOS DE DEFENSA Antes de exponer los argumentos que sustentan por qué
la accidn fiscal derivada de los antecedentes facticos previamente sefialados no debe
dirigirse en contra de mi poderdante, esta defensa considera necesaric poner de
presente ciertos conceptos que orientaran al despacho sobre la forma en que debe
abordarse la figura del tercero civilmente responsable. En ese orden de ideas, esta
defensa realizard una breve precisién sobre la naturaleza juridica y el alcance de la
Pdliza Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales, con el fin de contextualizar
adecuadamente su funcién y, posteriormente, analizar los lineamientos especificos
aplicables a la Pdliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No.: 3078305. Lo
anterior, con €l fin de que el operador fiscal cuente con una comprension amplia del
contrato de seguro, para que pueda adoptar una decision fundada y ajustada a
derecho, en atencién a las obligaciones y limites que la normativa legal impone para
este tipo de Pdlizas basadas en el cumplimiento de un contrato externo, siendo asf un
contrato de accesorio. Ahora bien, en primer lugar, es importante sefialar que, en el
contexto del procedimiento de responsabilidad fiscal, la vinculacién de una compafiia
aseguradora como tercero civilmente responsable encuentra su fundamento juridico en
la existencia de un contrato de seguro, regulado principalmente por el Cédigo de
Comercio y, cuando se vincula a la ejecucién de un contrato estatal, con el Decreto
1082 de 2015. Asi pues, este negocio juridico “consiste en una estipulacién
contractual, donde una persona llamada tomador se obliga al pago de una suma de
dinero en forma de otra persona llamada asegurador, con el propdsito de generar un
ahorro que pueda servir para hacer frente a los daffos causados por un riesgo
determinado por ambos.” (Corte Constitucional, sentencia T-071 de 2017) Al respecto,
el articulo 1037 del Cddigo de Comercio establece: “Son partes del contrato de seguro:
1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente
autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la
persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos.” Ahora bien,
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existen distintos tipos de pdlizas, en razén al perjuicio que se pretende amparar. Por lo
tanto, es necesario revisar el objeto y naturaleza de este tipo de pdlizas, para
establecer si la misma estd llamada a responder en el presente Proceso de
Responsabilidad de Fiscal. Se tlene que la Pdliza de Cumplimiento en Favor de
Estatales tiene por objeto amparar los riesgos derivados de las obligaciones
contractuales, en los términos establecidos por el mismo legislador en el Decreto 4828
de 2008, en el articulo 4, numeral 4.2.3., el cual establece: “El amparo de
cumplimiento del contrato cubrird a la entidad estatal contratante de los perjuicios
directos derivados del incumplimiento total o parcial de las obligaciones nacidas del
contrato, asi como de su cumplimiento tardio o de su cumplimiento defectuoso, cuando
ellos son imputables al contratista garantizado.” Con la norma precitada, es mas que
claro que la compafifa aseguradora garantizara el pago de las indemnizaciones a las
que haya lugar, en virtud de la responsabilidad civil que llegasen a tener con ocasion al
incumplimiento del contrato, esto teniendo en cuenta las obligaciones establecidas en
el contrato de seguro y la normativa aplicable, siempre y cuando el siniestro ocurra
dentro de la vigencia de la poliza. Teniendo en cuenta lo anteriormente explicado,
procedo a fundamentar los presentes descargos contra el Auto de Imputacion No.: 20
del dia 20 de octubre de 2025 de la siguiente manera: 1. CONDUCTA INASEGURABLE -
CAUSAL DE EXCLUSION DE AFECTACION DE LA POLIZA POR CULPA GRAVE En el
presente proceso se estd investigando el presunto detrimento ocasionado al Municipio
de Natagaima - Tolima, teniendo como base, las presuntas irregularidades presentadas
en el contrato de obra No.: 266 del dia 14 de agosto de 2016, conirato suscrito entre
la aqui entidad afectada y como contratista el sefor Henry Cutiva, el cual tuvo por
objeto “Adecuacion de los pasos a nivel o quiebrapatas en la via de la vereda Pueblo

Nuevo del Municipic de Natagaima - Departamento del Tolima”,

por un valor de

VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y
SIETE PESOS Y CINCO CENTAVQOS M/CTE ($ 21.575.987,5) El juicio de reproche en el
presente Proceso de Responsabilidad Fiscal radica en la deficiente construccién de
cuatro unidades de pasos a nivel o quiebrapatas, unidades que fueron construidas sin
tomar en cuenta diferentes elementos, como la calidad y' cantidad de materiales
sugeridos, estudios técnicos, concluyendo asi que la obra fue realizada con un
concepto pobre, sin que tenga la resistencia minima acorde a la necesidad de la via.
Asi las cosas, referente al anélisis de la conducta sobre el contratista, el sefor Henry
Cutiva, el presunto dafio patrimonial tiene su origen en que este no ejecutd el contrato
bajo los lineamientos que la ley establece, por lo que su actuar ocasiond una
inadecuada funcionalidad de la obra entregada y un deterioro prematuro de fa misma.
En este punto es necesario aclararle al despacho gue, como se ha mencionado con
anterioridad la aseguradora aqui vinculada, estd siendo llamada como tercero
civilmente responsable en virtud de la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades
estatales No.: 3078305, las cuales tienen las siguientes partes: e Tomador: Cutiva
Henry e Beneficiario vy asegurado: Municipio de Natagaima - Tolima e Afianzado:
Cutiva Henry Asl las cosas, se debe de tener en cuenta que, dentro del presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal, se vincula como presunto responsable fiscal al
sefior Henry Cutiva, contratista que fue contratado para la ejecucion del contrato de
obra No.: 266 de 2016. Teniendo en -cuenta los hechos aqui investigados y- la
aclaracién previamente hecha, el despacho el dia 20 de octubre de 2025 encuentra
mérito juridico para imputar responsabilidad fiscal en el Proceso de Responsabilidad
Fiscal con radicado No.: 112-055-2022, Auto que al momento de realizar el andlisis de
la conducta de uno de los presuntos responsables, el despacho expone que incurrieron
en una conducta gravemente culposa. Lo anteriormente dicho, con sustento en el Auto
de Imputacion No.: 20 del dia 20 de octubre de 2025, nétese: “De conformidad con lo
expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los servidores publicos
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
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93,477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019 y DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicion de Secretario de Obras Publicas
Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019; asi como el sefior HENRY
CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera el
encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucidn de las obras
contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los
pasos nivel o quiebrapatas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de
Natagaima departamento del Tolima", incurrieron en una conducta tipificada como
gravemente culposa por la inapropiada forma de ejercer sus funciones como Alcalde
Municipal el primero de ellos y como Supervisor del referido contrato el segundo de
ellos, y el ultimo, siendo contratista, no ejecuté el contrato bajo los lineamientos
propios de esta clase de procesos contractuales y muy por el contrario con su actuar
impide su adecuada funcionalidad, deterioro prematurc y una ejecucidn con baja
calidad, sin cumplir los estandares minimos normativos aplicables, 1o cual generd un
dafio patrimonial a la Administracién Municipal de Natagaima (Tolima).” Suc. Ramo
poliza Anexo Seclmp 047 BO 3078305 1 Referencia de Pago 0010726813700
Bancolombia Convenio 4254 POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES
ESTATALES DECRETO 1082 DE 2015 De lo expresado por el despacho, es claro aclarar
gue la conducta desplegada por Jesds Alberto Manios Urbano, en su calidad de alcalde
del Municipio de Natagaima - Tolima para la época de los hechos y Daniel Andrés
Forero Gonzalez, en su calidad de secretario de obras Pdblicas y supervisor del
contrato fue a titulo de culpa grave, recordando, que ellos actuaban en representacion
del asegurado es decir en representacién del Municipio de Natagaima, pero su actuar
es reprochable frente al cargo de ordenador del gasto y supervisor que ostentaban
como servidores pulblicos, personas que no son amparadas y/o aseguradas por la
pdliza de cumplimiento No. 3078305. ORIGINAL Ciudad y fecha de expedicion NEIVA-
2019-08-15 Vigencia Desde: 2019-08-14-00:00- Hasta: 2022-08-31-24:00 Tomador :
CUTIVA HENRY.Asi las cosas, frente a este tema, es necesario traer a colacion el
Cddigo de Comercio que es el que regula expresamente el contrato de seguros, donde
en- su articulo 1055  indica: Nit.: Ciudad:NATAGAIMA 79,458,612
Telefono:003208298620 Afianzado : CUTIVA HENRY Aseqgurado Y Beneficiario:
MUNICIPIO DE NATAGAIMA-TOLIMA “El dolo, la culpa grave vy los actos meramente
potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacidn en contrario no producird efecto alguno, tampoco lo producird la que
tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o
policivo.” DE POLIZA: VERSION : JULIO DE 2015 Contrato No. 266 AMPARO OFICIAL
ENTIDADES ESTATALES CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO ESTABILIDAD DE LA OBRA
CALIDAD DE 1OS BIENES COP COP Ciudad: NATAGAIMA VR.ASEGURADO Nit.:
VIGENCIA 800.100.134-1 De lo anterior, es evidente que el auto de imputacidon se
fracciona en dos tipos de presuntos responsables fiscales, los primeros que hacen
referencia a los servidores piblicos que para la época de los hechos fungieron como
ordenador dei gasto y supervisor del contrato, y los segundos presuntos responsables
fiscales que corresponden al contratista, lo anterior adquiere mayor relevancia en el
sentido que la péliza por la cual nos vincuian al proceso es la pdliza de cumplimiento la
cual ampara al contratista en este caso al sefior Henry Cutiva, pues el objeto del
contrato de seguros es el siguiente: PRIMA 2,157,599 2019-08-14 2020-02-29
2,157,599 2019-08-14 2022-08-31 COP TOTAL VR.ASEGURADQ COP 2,157,599 2019-
08-14 2020-08-31 6,472,797.00 PRIMA: COP 30,059 GASTOS: COP T. CONTRATO A:
EJECUCION DE OBRA 6,500 IVA; COP Lugar de Ejecucion: Dpto; TOLIMA OBIETO DE
LA POLIZA: 6,946 VALOR A PAGAR: COP Ciudad: NATAGAIMA 3,529 19,738 6,792
43,505 GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERWICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO - DEL GARANTIZADO,
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ORIGINADOS EN VIRTUD DE LA EJECUCION DEL CONTRATO NRO. 266 CUYO OBJETO
ES: ADECUACION DE LOS PASC NIVEL O QUIEBRA PATAS EN LA VIA DE LA VEREDA
PUEBLC NUEVO DEL MUNICIPIO DE NATAGAIMA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

En razdn a lo manifestado, para esta defensa la pdliza solo ampara las conductas del
contratista siempre y cuando las mismas se enmarquen en los riesgos amparados, por
los valores amparados y siempre y cuando las conductas del contratistas no sean
cometidas a titulo de dolo o culpa grave. Teniendo en cuenta los preceptos legales v
los hechos aqui investigados solicité que se desvincule a la empresa aseguradora HDI
Seguros Colombia S.A., en el caso de gque al momento de fallar se condene a los
presuntos responsables fiscales, el sefior Henry Cutiva, Jes(s Alberto Manios Urbano y
Daniel Andrés Forero Gonzalez a titulo de culpa grave esto ya que se estaria frente a
una causal legal de exclusién de afectacion a la Pdliza de Cumplimiento a Favor de
Entidades 'Estatales. 2. INDEPENDENCIA PE LOS AMPAROS - AGOTABILIDAD DEL
VALOR MAXIMO ASEGURADO EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE
ENTIDADES ESTATALES NO.: 3078305 Sea lo primero advertir gue en la pdliza de
cumplimento No.: 3078305 se contrataron tres amparos, i) El de cumplimiento ii) la
Estabilidad de |la obra vy iii) La Calidad de la Obra, tres amparos independientes que
aseguran riesgos distintosl, los cuales amparan circunstancias o hechos distintos que
se dan el marco del objeto del contrato de seguros que es el ampro del contrato de
obra No.: 266, suscrito entre el Municipio de Natagaima — Tolima y el sefior Cutiva
Henry. Ahora bien, es importante tener en cuenta que el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, establece que el asegurador no estara obligado a responder sino hasta por
la suma estipulada en la poliza, es decir, esta dispone de un limite. Al respecto es
importante advertir lo sefialado por el méximo ente de control fiscal en la Circuiar No.:
005 del dia 16 de marzo de 2020, que sobre la vinculacion del tercero civilmente
responsable ha sefialado: “Es importante que, ademés de identificar la modalidad de
cobertura, el operador fiscal verifique los demas elementos de la pdliza, como su
periodo de prescripcion, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus
amparos, deducible, valor y de ser posible determinar si la misma ya habia sido
afectada, lo cual puede afectar la suma asegurada.” Disposicion normativa anterior que
concuerda con lo establecido en el Decreto 1082 de 2015 "Por medio del cual se
expide el decreto (nico reglamentario del sector Administrativo de Planeacion
Nacional”, en la subseccién 2 del contrato de seguros establece que: "ARTICULO
2.2.1.2.3.2.1. Amparos. El objeto de cada uno de los amparos debe corresponder al
definido en los articulos 2.2.1.2.3.1.6, 2.2.1.23.1. 7 vy 2.2.1.2.3.1.8 del presente
decreto. Los amparos deben ser independientes unos de otros respecto de sus Riesgos
y de sus valores asegurados. La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar
1"Contempla la reglamentacion (articulo 2.2.1.2.3.2.1 del Decreto 1082 de 2015) que
los amparos contenidos en la garantia de cumplimiento son independientes unos de
otros respecto de sus riesgos y de sus valores asegurados y que, en ese sentido, la
entidad estatal contratante solamente puede reclamar o tomar el valor de un amparo
para cubrir o indemnizar el valor del amparo cubierto. En otros términos, la entidad
contratante, no puede — por ejemplo- tomar el valor asegurado en el amparo de
anticipo y cubrir con este una multa que le impuso al contratista o corregir unos
defectos de estabilidad de la obra. Dice 1a norma que los amparos son excluyentes
entre si y no se pueden acumular” (Seguros temas esenciales — Fernando Palacios
Sanchez, Eco Edi el valor de un amparo para cubrir o indemnizar el valor del amparo
cubierto. Los amparos son excluyentes y no se pueden acumular.”(Negrilla propio). Lo
anterior, estd bien establecido en el clausulado mismo, que al respecto manifiesta: "La
responsabilidad de Liberty no excederd del valor asegurado de cada amparo, de
acuerdo con el artfculo 1079 del Cédigo de Comercio” De acuerdo con lo anterior el
Consejo de Estado, manifestd: “Ei contrate de seguro es el medio por el cual el
asegurador se obliga, mediante el cobro de una prima, a resarcir un dafio o0 a pagar
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una suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato. El contrato de
seguro puede tener por objeto toda clase de riesgos si existe interés asegurable, salvo
prohibicidon expresa de la ley. (...) El contratante o tomador del seguro, que puede
coincidir o no con el asegurado, por su parte, se obliga a efectuar el pago de la prima,
a cambio de la cobertura otorgada por el asegurador, la cual fe evita afrontar un
perjuicio econémico mayor, en caso de que el siniestro se produzca. (...) En el caso
concreto del seguro de cumplimiento que garantiza contratos estatales, el asegurador
se obliga a indemnizar & dafc o perjuicio que le cause el incumplimiento del deudor
(contratista) al beneficiario (acreedor - entidad estatal). Esta obligacion de
aseguramiento sélo surge cuando acaece el riesgo asegurado. (Articulo 1.054 del
Cédigo de Comercio). (...) En las pdliza de seguros de cumplimiento gue garantiza los
contratos estatales, el tomador es el contratista de la administracién que traslada los
riesgos al asegurador para indemnizar hasta el monto asegurado cuando se presenten
siniestros Imputables a él por su incumplimiento en el contrato celebrado con la
entidad estatal. (...) En la mayoria de los contratos de seguros la calidad de tomador,
asegurado y beneficiario se unen en una sola persona, situacion que no tiene
ocurrencia en el caso del seguro de cumplimiento, pues el asegurado y a su vez
beneficiario no es el tomador de la pdliza, sino el acreedor que es un tercero frente al
vinculo contractual. (...) El asegurado en el régimen general de los seguros es la
persona en la que recaen los riesgos y el beneficiario es quien recibe el pago del valor
del siniestro. En todo contrato de seguros tiene que haber un beneficiario, aunque a él
no se haga una referencia expresa, entre otros motivos, porque la ley exigia una pdliza
a su nombre o la forma de identificarlo si fuere distinto al tomador (articulo 1047
numeral 3¢ Cddigo de Comercio), a falta de esta identificacion, el asegurado tendra
esa calidad.” (Subrayado propio). En este sentido, es importante aclarar que en la
Péliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: 3078305, fueron
contratados tres amparos, a saber: 1. Cumplimiento del contrato (Ampra el
cumplimiento del contrato No. 266). 2. Estabilidad de la obra (Ampara cualquier tipo
de dafio deterioro de la obra imputable al contratista). 3. Calidad de los hienes
(Ampara la calidad y correcto funcionamiento de ios bienes que recibe la entidad).
Recalcando gue cada amparo responde a una circunstancia especifica e independiente
cuya existencia, acarrearia el pago del valor contratado. Por lo tanto, no toda accidn
que genere un dafio al patrimonio al Estado estd amparada por el seguro, ya que ia
accion debe generarse en los limites de tiempo, modo v especialidad de cada amparo.
Asi las cosas, como en el presente Proceso se pretende afectar los amparos
denominados “estabilidad de la obra” y “calidad de los bienes”, aclarando que los
mismo son excluyentes entre si pues los riesgos que se amparan son distintos, la
cobertura que este tiene esta establecida en el clausulado de cumplimiento a favor de
entidades estatales (version 2015) es el siguiente: El amparo de cumplimiento tiene
por objeto: “Amparo de cumplimiento: E! amparo de cumplimiento del contrato cubre a
la entidad estatal contratante asegurada de los perjuicios derivados de! incumplimiento
total o parcial de las obligaciones nacidas del contrato, su cumplimiento tardio o de su
cumplimiento defectuoso, cuando elios son imputables al contratista garantizado, asi
como los dafios imputables al contratista por entregas parciales de la obra, cuando el
contrato no prevé entregas parciales. ademas de esos riesgos, este amparo
comprendera el pago del valor de las multas y de la cléausula penal pecuniaria que se
hayan pactado en el contrato garantizado. Amparo de estabilidad y calidad de la obra:
“Amparo de estabilidad y calidad de la obra. El amparo de estabilidad y calidad de la
obra, cubre a ia entidad estatal contratante asegurada de los perjuicios que se le
ocasionen como consecuencia de cualquier tipo de dafio o deterioro, sufridos por la
obra entregada, imputables al contratista garantizado.” Amparo de calidad y correcto
funcionamiento de los bienes y equipos entregados: “Calidad y correcto
funcionamiento "de los bienes y equipos suministrados: El amparo de correcto
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funcionamiento de los bienes y equipos suministrados cubre a la entidad estatal
contratante asegurada de los perjuicios imputables al contratista garantizado, (i)
derivados de la mala calidad o deficiencias técnicas de los bienes o equipos por él
suministrados, de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas en el contrato
o (i) por el incumplimiento de los pardmetros o normas técnicas establecidas para el
respectivo bien o equipo, una vez sean recibidos por la entidad estatal contratante
asegurada.” De lo anterior es importante precisar que el hecho que origina el daio
corresponde de acuerdo con el auto de imputacién a: “Sin -embargo, es preciso
mencionar que, en visita de campo efectuada por parte de la Contraloria
Departamental del Tolima, a las 4 intervenciones o pasos nivel realizados; se
encuentran falencias en condiciones tanto de calidad asi como de cantidad, ademas de
Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar que la Obra fue realizada con un
concreto pobre (sin resistencia para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una
resistencia minima acorde con el uso como lo es paso vehicular con trafico incluso
pesado 0 cargas vivas importantes, encontrando entonces que fracciones de concreto
ya no se encuentran en el sitio ocasionando que el acero se encuentre expuesto y en
proceso también de deterioro, perdiendo toda condicion de "concreto reforzado” como
lo establece el contrato. Asi mismo, se encuentra un proceso constructivo con
incoherencias, como el empotramiento de los rieles, asi como también recubrimientos
de concreto insuficientes sobre los elementos metalicos, sin llegar al minimo permitido
(1" de recubrimiento por todos los costados del acero de refuerzo para constituir el
concreto armado) o que haga parte de Estudio y Disefio alguno por parte de un
especialista estructural. En el mismo orden de ideas, ademas de apreciar a simple vista
la minima resistencia del concreto aplicado tanto en textura como en color, se
encuentra también que los rieles metélicos se encuentran sueltos o desempotrados,
desalineados y descubiertos. Es de mencionar, que a pesar de las observaciones a
simple vista en campo donde la Obra se encuentra en proceso de deterioro prematurc
por falta de calidad; se encuentra un total incumplimiento a las condiciones
contractuales como lo son: numeral 7.1 obligaciones del contratista, obligacién 1)
"ejecutar la Obra tanto en calidad, cantidad como en tiempo”; y el numeral 3)
*garantizar la calidad de los materiales durante la ejecucion de la Obra, para .esto
deberd presentar las certificaciones de calidad de todos y cada uno de ellos,
certificaciones que no se encuentran, ademdas que para el caso del concreto por ser un
material compuesto, se requiere los respectivos ensayos de laboratorio para garantizar
una resistencia y calidad acorde con la necesidad.” De lo anterior, se evidencia de
madera clara que el hecho que presuntamente origina el dafo corresponde a
circunstancias propias de la estabilidad de la obra, nada tienen que ver el cumplimiento
del contrato pues este se ejecutd incluso reposa en el expediente el acta de
liquidacién, y muchos menos tiene que ver con la calidad de los bienes suministrados,
pues los hallazgos corresponden al presunto deterioro anormal de la obra. Ahora bien,
con lo anteriormente expuesto, a continuacién, se enuncian los amparos contratados y
el monto de cada uno de ellos, ndtese: Por consiguiente, solo se podria llamar a
responder a la Compafifa Aseguradora por uno de estos amparos, y méaximo por el
monto asegurado en ellos, en el posible caso en el que se declarare a HDI Seguros
Colombia S.A., como tercero civilmente responsable, se debe tener en cuenta el valor
méximo contenido en los amparos denominados como “estabilidad de la obra” y
“calidad de los bienes” los cuales tiene un valor asegurado de DOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVES PESOS M/CTE
($2.157.599) cada uno y que estos pueden ser agotados o mermados en cualquier
momento antes del fallo en un proceso diferente, teniendo en cuenta como se
manifestd que cada uno tiene un objeto distinto. 3~ "ACCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA VS ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Desde el punto de vista
legal, jurisprudencial y doctrinario ha existido una clara uniformidad en calificar el
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Proceso de Responsabilidad Fiscal como de naturaleza resarcitoria, en cuanto pretende
un reintegro por el detrimento patrimonial causado a la entidad estatal y excluye la
naturaleza sancionatoria, asf o dispone el articulo 4 de la Ley 610 de 2000. Al ser este
proceso de naturaleza resarcitoria, el mismo articulo, en su paragrafo primero se
encarga de precisar que esa caracteristica lo diferencia de otros procesos que tienen
otras finalidades. De igual forma, en sentencia de unificacion SU 620 de 1996, la Corte
Constitucional precisd6 que, en materia de la responsabilidad fiscal: (...) “Dicha
responsabilidad no tiene un caracter sancionatorio, ni penal, ni administrativo
(paragrafo art. 81 Ley 42 de 1993). En efecto, la declaracion de responsabilidad tiene
una finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacién por el
detrimento patrimonial ocasionado a la entidad estatal” (...} La autonomia de los
Procesos. de Responsabilidad Fiscal no excluye la posibilidad de que puedan existir
actuaciones paralelas de orden Administrativo y/o Judicial. No .obstante, si la
reparacion del dafio se ha obtenido plenamente a través de otro tipo de proceso en
donde también se investigan las irregularidades en la etapa precontractual del contrato
No:: 424 de 2018, se debera dar por terminado este proceso teniendo en cuenta que
ya se presentd la reparacién del presunto dafio investigado. Asi lo manifestd el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de octubre 16 de 2003,
expediente No.: 2001 0318, Seccidén Primera, Subseccidn B, en la cual se indicd: “Una
vez obtenida la indemnizacién de perjuicios a través del proceso penal, no es
procedente un nuevo reconocimiento mediante el proceso de responsabilidad fiscal” ya
que, de presentarse la reparacidn por parte del estado, se agotard el objeto principal
del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el cual es buscar la recuperacién de dicho
detrimento, por ello de ser asi, no se podria continuar con el proceso que hoy nos
ocupa. Ahora bien, teniendo en cuenta la conducta desplegada por el sefior Jesis
Alberto Manios Urbano, en su calidad de Alcalde del Municipio de Natagaima - Tolima
para la época de los hechos, Daniel Andrés Forero Gonzélez, en su calidad de
Secretario de Obras Plblicas y supervisor del contrato y el sefior Henry Cutiva en su
calidad de contratista, se podria llegar a establecer que alguno de ellos, si no es todos,
pudieron resarcir el dafio en otra instancia jurisdiccional, por lo que el objeto de la
presente accion no tiene dafio que resarcir, terminando automaticamente el Proceso de
Responsabilidad Fiscal. Por lo anteriormente dicho, solicito respetuosamente al
Despacho indagar si se esta adelantando o si se adelantd algdn otro proceso mediante
el cual se pretenda la recuperacion del posible detrimento o si el mismo ya se recuperd
y, de ser afirmativa la respuesta, proceda a decretar el archivo del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, teniendo en cuenta que el resarcimiento del presunto
detrimento patrimonial se obtiene a través de otra competencia judicial o
administrativa. 4. PRESCRIPCION ORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO En el
Proceso de Responsabilidad Fiscal, el contrato de seguros debe ser analizado en virtud
de la normativa especial que lo reglamenta, esto es el Cédigo de Comercio, ya que la
vinculacion realizada por el despacho es por la responsabilidad- civil inherente al
contrato de seguros. Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia No.: 25000-23-24-
000-2004-00529-01 ha manifestado que: “Como quiera que el legislador ha derivado
del contrato de seguro y solo de él la vinculacion del garante como tercero civilmente
responsable, es claro que tal vinculacién es una forma de accion especial para hacer
efectivo el amparo contratado, que bien puede considerarse como accién paralela a la
de responsabilidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, pues tiene supuestos
motivos y objetos especificos.” Por lo tanto, el estudio de la prescripcidn de la pdliza
contratada debe realizarse en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de
Comercio y en las demas que regulan la materia. Al respecto, en el-articulo 1081 del
Cédigo de Comercio indicé: “PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcién ordinaria serd de dos y empezar a

Pagina 3081

La copia o impresicn de este documento, le da el carbeter de “No Controlado” y el 8GC no se hace responisable por su consuliz o uso.
La version actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado 2l SGC,



@. @ ' DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF
"‘t:z

CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL

titdemtie

FECHA DE
FALLO CON Y/O SIN CODIGO: F23-PM-RF-04 | APROBACION:

PEPARTAMENTAT, IEL TOLIMA 26-11-2024
i3 snensraion e del Cind

correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién” (...} Respecto a la prescripcion
ordinaria del contrato de seguros, el Consejo de Estado ha manifestado: 4. En ese
orden de ideas, la Seccién Primera de esta Corporacion ha considerado de manera
sistematica que en los procesos de responsabilidad fiscal es aplicable el articuio 1081
del Cddigo de Comercio, en relacion con el término de prescripcidn de las acciones que
se derivan del contrato de seguro, atendiendo a que: i) la accidn fiscal es diferente a la
accidén civil; y ii) la vinculacién de las compafilas de seguro en los procesos de
responsabilidad fiscal, se realiza a titulo de tercero civilmente responsable en el marco
de las condiciones de la pdliza y no como gestor fiscal responsable del detrimento
patrimonial, por lo que se aplican en este aspecto las normas del derecho comercial. 5.
De conformidad con lo anterior, esta Seccidén ha considerado que: i) el siniestro debe
ocurrir dentro del término de vigencia de la pdliza; ii) el término de prescripcion de dos
afios previsto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se cuenta, para el caso de las
compaiiias aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal, desde el momento
en que las contralorias hayan tenido o debido tener conocimiento de la existencia del
hecho (expedicidn del auto de apertura a la investigacion fiscal); y iv) el término se
interrumpe con la firmeza del acto administrativo que ordena la efectividad de la
poliza. 6. Esta Seccidn ha precisado que en materia de procesos de responsabilidad
fiscal debe tenerse en cuenta que uno es el término durante el cual se cubre el riesgo,
que corresponde al periodo de vigencia del contrato de seguro, y otro el término
dentro del cual es exigible el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
ocurrencia del siniestro, determinando que el acto administrativo mediante el cual se
declara la responsabilidad civil y el deber de responder econdmicamente, debe
expedirse, notificarse y quedar ejecutoriado dentro de los dos afios siguientes a la
fecha en que el ente de control tuvo o debi¢ tener conocimiento de la existencia del
detrimento patrimonial del erario.” (Consejo de Estado -~ Sala de lo Contenciosc
Administrativo — Seccion Primera — C.P. Hernando Sanchez Sénchez, Rad.
250002341000201302417 01). Asi pues, en el presente caso, la Contraloria tuvo
conocimiento del presunto siniestro el dia 25 de octubre de 2022 fecha en la cual se
trasladé el hallazgo fiscal No.: 028-142 mediante memorando No.: CDT-RM-2022-
00004190 a la Contraloria Departamental del Tolima, fecha en que empez6 a contar el
término de prescripcion ordinaria descrito en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio,
por lo tanto, el término prescriptivo ordinario se configuré el dia 25 de octubre de
2024. Por lo tanto, el término de prescripcion ordinaria aplicable al presente casoes el
establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que analizéndolo a la fecha en
que se conocié del siniestro por parte de la Contraloria esto es el dia 25 de octubre de
2022, se configuraria el fendmeno de la prescrlpcson ordinaria pasados dos (2) afios
desde la apertura configurando se la prescripcion ordinaria el dia 25 de octubre del afio
2024, El termino anteriormente enunciado se interrumpe con el Auto de Apertura, pero
desde esa fecha, la Contralorfa cuenta con dos afios para proferir una decision por
medio de la cual se pretenda afectar la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades
Estatales No.: 3078305. Por lo tanto, la accién fiscal aqui adelantada resulta ser
antijuridica en lo que respecta a HDI Seguros Colombia S.A., siendo procedente el
archivo a su favor, en virtud de lo establecido en el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio. 5. PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO En el
marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el contrato de seguro debe ser
examinado conforme a la normatividad especial que lo rige, esto es, el Codigo de
Comercio, v no bajo las disposiciones generales del derecho administrativo o fiscal.
Ello, por cuanto la vinculacién efectuada por el despacho encuentra su fundamento en
la responsabilidad civil derivada del propio contrato de seguro, Ja cual se su3eta a las
reglas particulares de dicha relacién juridica y a los términos de prescripcién previstos
en el régimen mercantil. En consecuencia, el andlisis de la prescripcién aplicable a la
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pdliza contratada debe efectuarse conforme a las disposiciones especiales previstas en
el Cddigo de Comercio, asi como en las demas normas que regulan el contrato de
seguro y sus efectos juridicos. Por tratarse de una relacién de naturaleza mercantil, los
términos y causales de prescripcidn no pueden ser interpretados ni aplicados con base
en la normativa general del procedimiento fiscal, sino de acuerdo con el régimen
propio del derecho de segurcs, el cual determina con precision el inicio, duracién y
consecuencias de la prescripcion ordinaria y extraordinaria establecidas en el articuio
1081 ibidem. Al respecto, en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio indicd: (...)
“PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria. La prescripcidn ordinaria sera de dos y empezar a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido ¢ debido tener conocimiento del hecho que
da base a la accidn La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra
toda clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho.” (...) Respecto a la prescripcion extraordinaria del contrato de
seguros, la Corte Suprema de Justicia, en expediente No.: 5360 del dia 3 de mayo de
2000, manifestd: (...) “Puntualizacién adicional requiere la distincién entre una y otra
especie de prescripcién, por cuanto a términos del referido articulo 1081 del C. de Co.,
los cinco afios que se exigen para la extraordinaria correrdn "contra toda clase de
personas"; mandato este Ultimo cuyo alcance definic la Corte al sostener que "La
expresion 'contra toda clase de personas’ debe entenderse en el sentido de que el
legislador dispuso que la prescripcidn extraordinaria corre aun contra los incapaces
(articulo 2530 numeral 1° y 2541 del C.C.), asi como contra todos aquellos que no
hayan tenido ni podido tener conocimiento..." del hecho que da base a la accidn
(sentencia citada de 7 de julic de 1977), esto es, en los casos de los ejemplos
analizados, que el término de ia prescripcion extraordinaria corre, segin el evento,
desde el dia del siniestro, o desde cuando se perfecciond el contrato viciado por una
reticencia 0 inexactitud, hayase o no tenido conocimiento real o presunto de su
ocurrencia, y no se suspende en ningln caso, como si sucede con la ordinaria (articulo
2530 del C.C.). (...) Resulta por ende de lo dicho, que los dos afios de la prescripcion
ordinaria corren para todas las personas capaces, a partir del momento en que
conocen real ¢ presuntamente del hecho que da base a la accidén, por lo cual dicho
término se suspende en relacién con los incapaces (articulo 2541 C.C.), y no corre
contra quien no ha conacida ni podido ¢ debido conocer aquél hecho; mientras que los
cinco afios de la prescripcién extraordinaria corren sin solucion de continuidad, desde
el momento en que nace el respectivo derecho, contra las personas capaces e
incapaces, con total prescindencia del conocimiento de ese hecho, como a espacio se
refirid, y siempre que, al menos tedricamente, no se haya consumado antes la
prescripcion ordinaria.” (...) Asi pues, en el presente caso, la Contraloria tuvo
conocimiento del presunto siniestro el dia 25 de octubre de 2022 fecha en la cual se
trasladé el hallazgo fiscal No.: 028-142 mediante memorando No.: CDT-RM-2022-
00004190 a la Contraloria Departamental del Tolima, fecha en que empezé a contar el
término de prescripcion ordinaria descrito en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio,
por lo tanto, el término prescriptivo extraordinario se configurd el dia 25 de octubre de
2024, Por lo tanto, el término de prescripcion ordinaria aplicable al presente caso es el
establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, que analizandolo a la fecha en
gue se conocid del siniestro por parte de la Contraloria esto es el dia 25 de octubre de
2022, se configuraria ef fenémenc de la prescripcion ordinaria pasados dos (2) afios
desde la apertura configurando se la prescripcidn ordinaria el dia 25 de octubre det afio
2024. Por lo tanto, la accidn fiscal aqui adelantada resulta ser antijuridica en lo que
respecta a HDI Seguros Colombia S.A., siendo procedente el archivo a su favor, en
virtud de lo establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio. 6. ACCION DE UN
TERCERO COMO CAUSAL DE EXIMENTE DE AFECTACION DE LA POLIZA En la etapa
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previa a la celebracién del contrato de obra publica, la entidad contratante realizard los
estudios pertinentes en dos fases, la primera es la etapa de la planeacion y se
circunscribe en el orden interno de la entidad estatal, esto se refiere a la decisién de
celebrar un negocio, y las condiciones para su debida celebracién, la segunda es la
relacién de la administracidn con los particulares "contratistas" que es el interesado en
contratar con ella. Por lo tanto, es necesario por parte de esta defensa manifestar los
motivos del porqué fa Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.:
3078305, no cubriria el presunto detrimento, dado que los incidentes presentados
ocurrieron en la etapa precontractual del contrato, situacién ajena al contratista, de
acuerdo con lo mencionado en el Auto de Imputacion No.: 20 del dia 20 de octubre de
2025, citando el concepto técnico de acuerdo a la visita técnica realizada el dia 01 de
agosto de 2025, donde manifiesta lo siguiente: “Fallas en la planeacion técnica,
evidenciadas en la falta de coherencia entre los documentos contractuales y la
ejecucién real. » Ausencia de estudios técnicos previos solidos que incluyera como
minimo una resistencia del concreto acorde a su uso y soportarlo con los respectivos
ensayos de resistencia. « Deficiencias en la formulacion del objeto contractual v en las
cantidades de obra.” Teniendo en cuenta lo manifestado por el Consejo de Estado en
la Sentencia 2012-00406 de 2020, segun lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, y en
armonfa con la jurisprudencia y la doctrina que han interpretado su sentido y alcance,
el proceso general de la actividad contractual del Estado se estructura, de manera
general, en las siguientes etapas: 1) Precontractual Esta etapa comprende dos
subetapas principales: a) Fase interna o de planeacion: Corresponde al proceso de
maduracién del proyecto contractual, el cual se desarrolia mediante una serie de
actuaciones previas que varian segln la modalidad de seleccion aplicable. Entre los
principales elementos que la integran se encuentran los estudios y documentos
previos, las autorizaciones, permisos y licencias necesarias, los planes de adquisicion,
la expedicién del certificado de disponibilidad presupuestal (CDP) y la elaboracion del
proyecto de pliego de condiciones. b) Fase externa o piblica: Tiene como finalidad la
seleccion del oferente. Para su desarrollo, deben surtirse las siguientes actuaciones: i)
la publicacion del aviso de convocatoria; i) la expedicidn del acto administrativo de
apertura del proceso de seleccién, o, en los casos de contratacion directa, el acto
administrativo de justificacion; y iii) la adopcion y publicacién del pliego de condiciones
definitive. ¢) Adjudicacién: Constituye la culminacién de la etapa precontractual,
mediante la cual la entidad estatal designa formalmente al contratista seleccionado, de
acuerdo con los resultados del proceso de seleccién. 2) Contractual 3) Postcontractual.
En consecuencia, con lo anterior la elaboracién de los estudios y los documentos
previos a los contratos estatales relacionados en la etapa de planeacién se basan en
principios: de eficacia, economia, celeridad, publicidad, son en estos estudios donde se
determina que se puede contratar sefialando el objeto y las obligaciones mutuas con
base en la necesidad definida previamente. Dicho lo anterior lo sefalado por el
despacho en el Auto de Imputacién, sefialando que no existen estudios y disefios para
la realizacion de la obra, situacién que se estudia previamente en la etapa
precontractual del mismo, enfonces como podria la entidad contratante dar un aval y
firmar un contrato de obra sin que se cumpliera el minimo de los requisitos legaies
para su debida ejecucion. Asi mismo en la sentencia de la corte constitucional C-300 de
2012 habla de la importancia del principio de planeacién y su importancia, notese: ™ El
principio de planeacion hace referencia al deber de la entidad contratante de realizar
estudios previos adecuados (estudios de prefactibilidad, factibilidad, ingenieria, suelos,
etc.), con el fin de precisar el objeto del contrato, las obligaciones mutuas de las
partes, la distribucion de los riesgos y el precio, estructurar debidamente su
financiacion y permitir a los interesados disefiar sus ofertas y buscar diferentes fuentes
de recursos. Este principio estd entonces directamente relacionado con los de
economia, eficacia, racionalidad de la intervencion estatal y libre concurrencia. De un

Pagina 33]81

La copia o impresién de este documento, Je da el cardcter de “No Centrolado” y el $GC no se hace responsable por su consulta o uso.
Lz versicn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

S



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

AD FISCAL
ggﬁﬁ%ﬁﬁgﬁlﬁ RESPONSABILIDAD F1 26-11-2024

1 i o

FECHA DE
FALLO CON Y/0 SIN CODIGO: F23-PM-RF-04 | APROBACION:

lado, se relaciona con los principios de economia y eficacia (articulo 209 superior) y
racionalidad de la intervencidn estatal (articulo 334 superior), pues los estudios previos
no son solamente necesarios para la adecuada ejecucién del contrato -en términos de
calidad v tiempo, sino también para evitar mayores costos a la administracién fruto de
modificaciones sobrevinientes imputables a la entidad y que redunden en una
obligacidn de restablecer el equilibrio econdmico del contrato sin posibilidad de
negociacion de los precios. Ciertamente, los estudios previos determinan el retorno que
pueden esperar los inversionistas, el cual, si no es obtenido por causas imputables al
Estado en el marco del esquema de distribucion de riesgos, puede llevar a condenas
judiciales o a la necesidad de renegociaciones a favor del contratista. (...) En resumen,
en materia de concesiones, los estudios previos deben ser lo mas precisos posibles
para que (i) los interesados puedan establecer el riesgo y calcular si los fiujos del
proyecto serén suficientes para cubrir los costos, pagar las deudas y generar una
remuneracion equitativa durante el plazo pactado; y (i) las partes puedan establecer e
esquema de distribucién de riesgos gue mas se acomode a las caracteristicas del
negocio y las dircunstancias en las que se ejecutara. Esta informacién asegura
entonces gue el equilibric econémico del contrato no se alterard en perjuicio de los
intereses estatales y que, de otro lado, el contrato serd ejecutado sin contratiempos en
beneficio de la comunidad destinataria. “ Asi las cosas no se podria endilgar una
responsabilidad de presuntos incumplimientos en la etapa postcontractual del contrato,
cuando este se ejecutd y se entregd la obra publica al contratante, cuando las falencias
por falta de planeacidn del proyecto se dio en la etapa precontractual, hechos externos
a la responsabilidad del contratista, en relacién con las falencias tanto en la calidad,
cantidad y planeacion al realizar la obra con un concreto pobre, pues es claro que el
contratista antes de la ejecucién de la obra debe cumplir con las especificaciones
técnicas de construccion, rehabilitacién y mejoramiento, son reglas y parametros
minimos estas especificaciones seran definidas por la ANI desde el mismo proceso
precontractual y estos son evaluados por el supervisor a cargo de la obra, Pues es |2
administraciéon quien da el aval a los estudios previos pues en ellos se pueden
identificar problemas y obstaculos en todas las fases del proyecto y plantear soluciones
de acuerdo a la tabla de riesgos. Todo lo anterior, en relacidn con lo establecido en el
Decreto 1082 de 2015, que consagra respecto a las exclusiones: “ARTICULO
2.2.1.2,3.2.3. Exclusiones. La Entidad Estatal solamente admitird las siguientes
exclusiones, en el contrato de seguro gue ampara el cumplimiento de los contratos que
suscriba, y cualquier otra estipulacién gue introduzca expresa o tacitamente
exclusiones distintas a estas, no producira efecto alguno: 1. Causa extrafia, esto es la
fuerza mayor o caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima.
2. Dafos causados por el contratista a los bienes de la Entidad Estatal no destinados al
contrato. 3. Uso indebido o inadecuado o falta de mantenimiento preventivo al que
esta obligada la Entidad Estatal. 4. El deterioro normal que sufran los bienes
entregados con ocasidn del contrato garantizado como consecuencia del transcurso del
tiempo.” (Negrifla y subrayado propio). Asi las cosas, es claro que la Contraloria
Departamental del Tolima, no puede reclamar un perjuicio por incumplimiento de las
obligaciones del contrato de obra No.: 266, en la etapa postcontractual cuando los
hechos originadores del siniestro ocurrieron antes de dar inicio a la ejecucién del
contrato, y la responsabilidad del contratista no tienen ninguna relacion en la etapa
precontractual del contrato, dado a que este no tiene la facultad de tomar decisiones
en su planeacién y adjudicacién para el mismo, ya que este faltaria al principio
transparencia, economia y responsabilidad. 7. EL VALOR ASEGURADOQ ES DIFERENTE
AL VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO En ef Auto de Imputacién No.: 20 del dia 20 de
octubre de 2025, se enuncia un presunto detrimento patrimonial por un valor de
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($21.575.987), donde es importante aclarar un punto respecto de
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dicho detrimento, aclaracién que tiene gue ver con €l monto asegurado en la Pdliza de
Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: 3078305. Si bien el contrato de obra
No.: 266 del dia 14 de agosto de 2019 tuvo un valor de VEINTIUN MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESQOS M/CTE
($21.575.987), los amparos contenidos en la Pdliza de Cumplimiento a Favor de
Entidades Estatales No.: 3078305 no cubren la totalidad de este valor del contrato,
pues cada amparo tiene un valor especifico dependiendo del tipo de amparo
contratado, notese: Con fundamento en la informacion expuesta, es posible concluir
que el presunto detrimento patrimonial sefialado por la Contraloria Departamental del
Tolima no corresponde al valor real por el cual HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., podria
ser eventualmente llamada a responder, en caso de que se le declare Tercero
Civilmente Responsable. Lo anterior, por cuanto la Pdliza de Cumplimiento a Favor de
Entidades Estatales No.: 3078305 establece un valor asegurado distinto al del amparo
gue la entidad pretende hacer efectivo, razén por la cual el monto del presunto
perjuicioc no guarda correspondencia con la cobertura prevista en el contrato de
seguro. Asi las cosas, es necesario tener en cuenta lo mencionado en el articulo 1079
del Cédigo de Comercio, el cual indica: “El asegurador no estara obligado a responder
si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 1074.” Afirmacion que fue respaldada por las partes en el
clausurado aplicable de la siguiente manera: “La responsabilidad de Liberty no
excedera del valor asegurado de cada amparo, de acuerdo con el articulo 1079 del
Cédigo de Comercio” Finalmente, si el despacho encuentra mérito juridico para
declarar a HDI Seguros Colombia S.A. como tercero civilmente responsable, debe de
tener en cuenta que la Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: iy}
3078305, tiene un limite vy que dicho limite no lograr amparar la totalidad del dafio aqui %

investigado, por lo que seria una grave trasgresién a los derechos de mi prohijada
obligarla a pagar el valor total del detrimento, pues, el asegurador se obligé a amparar
hasta cierto monto, monto que lamentablemente no concuerda con el valor total del
contrato. 8. EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO FUE
CONTRATADQ Cuando se suscribe el contrato de seguro, nace el negocio juridico que
da origen a la podliza, sin especificar cual es el tipo que se contrate. En ese orden de
ideas, es necesario recalcar que el tomador en su deseo de asegurar un riesgo futuro
que puede o no ocurrir, busca a él asegurador, para que cubra dicho riesgo que puede
ocurrir 0 no. Asf las cosas, remitiéndonos al Cédigo de Comercio, en el articulo 1036 se
trata de las caracteristicas del contrato de seguro, nétese: “El seguro es un contrato
consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva.” En concordancia con
lo anteriormente dicho, el Codigo Civil en su articulo 1498 establece: “El contrato
oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes se obliga a dar o hacer una
cosa que se mira como equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su vez; y
si el equivalente consiste en una contingencia incierta de ganancia o pérdida, se llama
aleatorio.” Teniendo en cuenta las normas previamente citadas, se tiene que tanto el
asegurador como el tomador asumen unas obligaciones, las cuales pueden ser de
hacer o de dar, expresandolas en el contrato de seguro, materializado en la péliza
contratada. Lo anteriormente explicado se desarrollé entre el sefior Henry Cutiva como
tomador y HDI Seguros Colombia S.A. como asegurador, surgiendo a la vida juridica la
Péliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: 3078305, resaltando que,
de los amparos ofrecidos por el asegurador, el tomador solo adquirié los siguientes:
Cumplimiento del contrato e Estabilidad de la obra e Calidad de los bienes Siendo
estos los Unicos amparos por los cuales el asegurador puede entrar a responder en
caso de siniestro, esto, en concordancia a que fueron los amparos contratados por €l
tomador, per se, tratar de afectar un amparo inexistente en la pdliza seria una grave
trasgresidn a los derechos de mi prohijada, porque se le estarfa obligando a lo
imposible, obligdndola a responder por un acto que nunca amparo. Se realiza todo este
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andlisis habida cuenta que el despacho pretende afectar el amparo de
“Responsabilidad Civil Extracontractual”, amparo que, segin la caratula de la pdliza y
mucho menos por su naturaleza de esta ha sido contratado, nodtese: Ahora bien, el
dafio que origina el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, en palabras del
despacho en el Auto Imputacion No.: 20 del dia 20 de octubre de 2025 es: “Falencias
en condiciones tanto de calidad asi como de cantidad, ademdés de Planeacion. Por
consiguiente, es preciso mencionar que la Obra fue realizada con un concreto pobre
(sin resistencia para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una resistencia minima
acorde con el uso como lo es paso vehicular con tréfico incluso pesado o cargas vivas
importantes, encontrando entonces que fracciones de concreto ya no se encuentran en
el sitio ocasionando que el acero se encuentre expuesto y en proceso también de
deterioro, perdiendo toda condicién de "concreto reforzado" como lo establece el
contrato.” Realizando un analisis del hecho que da origen al supuesto dafio aqui
investigado y los &mbitos de aplicacién del ampare de responsabilidad civil
extracontractual, es mas que claro que dicho amparo no se puede afectar, puesto que
en ningln momento se encuentra que el tomador no lo haya contratado dentro de la
Poliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.: 3078305. Se le solicita a la
Contralorfa Departamental del Tolima, que falle sin responsabilidad en virtud a los
argumentos anteriormente expresados y en caso de llegar a encontrar mérito ejecutivo
para fallar con responsabilidad, se solicita que Unicamente se afecte los amparos de”
estabilidad de la obra y calidad de los bienes”, esto a que es el (inico amparo que por
su naturaleza puede amparar el dafio. 9. VINCULACION DE LA POLIZA DE LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA SERVIDORES PUBLICOS - DISPERSION DEL
RIESGO En el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal estan vinculados los sefiores
Jesus Alberto Manios Urbano, en su calidad de Alcalde del Municipio de Natagaima -
Tolima para la época de los hechos y Daniel Andrés Forero Gonzélez en su calidad de
Secretario de Obras PUblicas y supervisor del contrato. Asi las cosas, en el ejercicio de
la funcidn plblica, es obligatorio constituir pdlizas que cubran los riesgos asociados con
el servicio publico desarrollado por los funcionarios adscritos a la entidad, segdn
corresponda. Esto implica establecer contratos de seguros, asi lo establecid la Corte
Suprema de Justicia: "Se observa que la posibilidad de asegurar los riesgos inherentes
a la actuacion de representantes y dependientes encuentra fundamento en tanto que a
la persona juridica se le impone el deber general de responder por los dafios causados
por sus representantes, en tanto que actla precisamente a través de los mismos y, por
otra parte, en el caso de los empleados, se le atribuye a la entidad asegurada —en
calidad de empleador-- la responsabilidad por los dahos causados por los dependientes
bajo su control, en los términos del articulo 2349 del Codigo Civil.” De igual forma, en
razén a la complejidad de los temas gue los funcionarios tratan, la Procuraduria
General de la Nacién, han descrito la necesidad de asegurar la responsabilidad civil de
sus servidores publicos, asi: “De otro {ado, en consideracion que en la Entidad existen
cargos directivos que tienen alta responsabilidad administrativa, fiscal, penal y civil con
el fin de que estos servidores no queden desprotegidos. Se hace necesario contratar la
pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos, con el fin de lograr equilibrio entre
los deberes y las cargas que el ejercicio del cargo publico les impone la necesaria
seguridad de quien lo ejerce.” Dichas pdlizas también estarian en capacidad de cubrir
el posible detrimento econémico objeto de la presente investigacion vy, siguiendo los
parametros del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, solicit6 al despacho que se vinculen
a las demas compaiiias aseguradoras involucradas, esto para que exista una dispersién
del riesgo y que en dado caso exista un Fallo con Responsabilidad, no exista un
desequilibrio financiero para la compafiia aseguradora que represento. De igual forma
en concepto emitido por la Contraloria General de la Repiblica (Concepto Juridico CGR
0J 178-2019 del dia 29 de noviembre de 2019) se establecid con precisién sobre los
amparos, lo siguiente: “En consecuencia, procade afirmar que el funcionario del ente
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de control ha de realizar la vinculacion de la compafila aseguradora, como tercero
civilmente responsable, cuando: i) el servidor pUblico responsable de la gestion fiscal
se encuentre amparado por una poliza; i) el contrato con ocasidon del cual se
adelantada el proceso de responsabilidad fiscal se encuentre amparado por una pdliza
o iii) el bien afectado este amparados por una pdliza. El alcance de la norma analizada
denota que fa vinculacién de la aseguradora como tercero civilmente responsable esta
determinada por la existencia de cualquiera de dichos amparos. Quiere decir lo anterior
que, si el objeto del proceso de responsabilidad fiscal estd asociado a la ejecucién de
un contrato estatal determinado y en este se ha vinculado a un servidor publico, puede
vincularse como tercero civilmente responsable a la compaiiia de seguros que expidid
la poliza global de manejo que ampara a dicho servidor plblico e, inclusive, a la
compafiia de seguros que expidié la pdliza que ampara el cumplimiento del contrato
estatal respectivo. En ese sentido debe resaltarse que lo que determina la viabilidad
para la vinculacion del garante es el objeto del contrato de seguro, puesto que,
mientras la cobertura del mismo resulte pertinente para amparar el detrimento
patrimonial que es objeto de investigacién, no existen restricciones adicionales
previstas en la ley 610 de 2000, para que resulte procedente dicha vinculacién. Lo
anterior, en razon a que debe existir una dispersion del riesgo entre las aseguradoras,
dado que, en virtud de la naturaleza misma de los contratos de seguro, cada
aseguradora asume un riesgo especifico segun los términos y condiciones establecidos
en la pdliza contratada. Asi pues, resulta fundamental para evitar que un solo
asegurador asuma la totalidad de la responsabilidad frente a los posibles eventos
cubiertos. Esta distribucidn permite que los riesgos sean mitigados de manera
proporcional, minimizando asf el impacto financiero que podria derivarse de un posible
incumplimiento o de un evento no cubierto en su totalidad por una Unica entidad
aseguradora. De esta manera, se protege tanto a la administracion pUblica como a los
contratistas, asegurando que, en casc de un siniestro o incumplimiento, exista una
cobertura suficiente y adecuada para mitigar los efectos adversos que puedan
derivarse de [a ejecucién del contrato. (...} Ahora bien, las Pdlizas de Responsabilidad
Civil de Servidores PUblicos buscan amparar el detrimento patrimonial del funcionario
por perjuicios que cause a la entidad estatal o a terceros, siempre que sean
consecuencia de cualquier decisién tomada por el asegurado en el desempefio de las
funciones propias de los cargos relacionados en la cardtula de esta pdliza, sean
declarados civil, fiscal o administrativamente responsables de detrimento patrimonial y
hasta el importe de la suma asegurada. Lo anteriormente expresado, en razdn a que
debe existir una dispersidn del riesgo entre las aseguradoras, dado que, en virtud de la
naturaleza, cada aseguradora asume un riesgo especifico segdn los términos vy
condiciones establecidos en la pdliza contratada. Asi pues, resulta fundamental para
evitar que una sola compaiiia aseguradora asuma la totalidad de la responsabilidad
frente a los posibles eventos cubiertos. Esta distribucién permite que los riesgos sean
mitigados de manera proporcional, minimizando asi el impacto financiero que podria
derivarse de un posible incumplimiento o de un evento no cubierto en su totalidad por
una Unica entidad aseguradora. De esta manera, se protege a la administracién publica
asegurando que, en caso de un siniestro o menoscabo del erario, exista una cobertura
suficiente v adecuada para mitigar los efectos adversos que puedan derivarse del
actuar especifico de cada funcionario, garantizando que el Proceso de Responsabilidad
Fiscal cumpla con su objeto de resarcir el perjuicio presuntamente causado, ello
vinculando al proceso no solo la Pdliza de Manejo Global, si no las pdlizas que
garantizan el actuar de los funcionarios publicos vinculados a este proceso como
presuntos responsables, el cual seglin el Auto de Apertura y el Auto de Imputacién son
los sefiores Juan Pablo Suarez Medina y Francisco Alejandro Devia Suarez. Como
consecuencia de lo anterior, le solicito amablemente al despacho se vincule tas demas
garantfas que amparan el riesgo (dano) investigado. IV. SOLICITUD PROBATORIA
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Segin lo manifestado, solicito respetuosamente a la Contraloria Departamental del
Tolima, decretar las siguientes pruebas por considerar que las mismas son
conducentes, pertinentes y tiles, debido al vinculo contractual que nos une a este
proceso Como Terceros Civiimente Responsables: 1. Oficiar a HDI Seguros Colombia
S.A., para que alleque el certificado de merma y agotabilidad de la Péliza de
Cumpilmzento a favor de Entidades Estatales No.: 3078305, prueba gue resulta
conducente, pertinente y Util, teniendo en cuenta que con ella se pretende demostrar
si los amparos de la podliza se encuentran mermados o agotados, ello teniendo en
cuenta que la responsabilidad de mi prohijada estd supeditada al valor maximo
asegurado. 2. Oficiar al Municipio de Natagaima - Tolima, para que informe si por parte
de dicha entidad se ha iniciade alguna accidn judicial (accion penal, controversias
contractuales) y/o administrativa (accién sancionatorio contractual, accion disciplinaria,
accion de declaracidon de siniestro) en aras de lograr la recuperacién de los dineros
objeto del presente proceso. 3. Oficiar al Municipio de Natagaima - Tolima, para que
informe si por parte de dicha entidad o por parte de los presuntos responsables
fiscales se contratdé una pdliza de responsabilidad civil para servidores piblicos. 4.
Oficiar a HDI Seguros Colombia S.A., para que cite a rendir testimonio dentro del
presente Proceso de Responsabilidad Fiscal al representante legal o a quien haga sus
veces de la empresa aseguradora, esta prueba es conducente, pertinente y (til, en
razén a que con ella se pretende demostrar como es el dmbito de aplicacién de la
Poliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No.: 3078305, siendo él quien
puede explicar con integralidad los elementos que la componen, esto con el objetivo
de si puede o no ser afectada. Se le solicita al despacho que anexe las pruebas
documentales que se anexan junto a este escrito, las cuales son: 1. Pdliza de
Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No.: 3078305 con sus respectivos anexos.
2. Clausulado de la Pdliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No.:
3078305, V. ANEXOS Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente eshozados,
sustento la anterior solicitud, con los siguientes anexos: . » Todas las pruebas
documentales allegadas junto con este escrito”.

CONSIDERANDOS

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores piblicos o a quienes desempefien funciones publicas que por accién u
omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor
de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en los articulos 6°,
124 y especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica, que
confiere al Contralor General de la Replblica la atribucién de establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal. Dichos articulos disponen: Articulo
6°. “Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores plblicos lo son por la misma causa y par
omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”. Articulo 124, “La ley
determinara la responsabilidad de los servidores plblicos y la manera de hacerla
efectiva”. Al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha
materializado en las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 y demas normas concordantes,
las cuales en su articulado determinan el procedimiento para establecerla y hacerla
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efectiva. Y el Articulo 268-Numeral 5. “Establecer la responsabilidad que se derive de la
gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto
y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal, es una actuacién eminentemente administrativa.
La Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal
"como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con
el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores pUblicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen
por accion u omisidn y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Esta definicidon vy el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal v su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
coniexto de la gestién fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (C-189-98 y C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pdblico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal,
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria gue compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal.

Agrega, ademas que, para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa
y de la gestion fiscal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e
independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accion fiscal, en el sentido
de que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice
el dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del ambito de la
gestion fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el
articulo 5° de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos
integradores: -

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

Un dafio patrimonial al Estado.
Un nexo causal entre los dos elementos anteriores, .

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la
existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte
de un servidor piblico o un particular, segln el caso, que, en el ejercicio de la Gestion
Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista
una relacién de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene def iniciones de.los conceptos
de gestion fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como
elemento objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel
detrimento que un servidor pUblico le pueda causar al patrimonio pablico por actos u
omisiones, sino de igual forma la afectacidén producida por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente o en general, que no se aplique al cumplimiento de
los cometidos estatales,
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DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y anélisis del material probatorio
allegado y practicado con ocasién de la apertura formal de investigacion fiscal, asi
como de los distintos descargos presentados por los implicados y de los hechos
estructurales sefialados en el hallazgo el detrimento surge con la presencia de falencias
encontradas en la ejecucion del contrato de Obra No. 266 de 14 de agosto de 2019,
celebrado con Henry Cutiva para la “Adecuacion de los pasos nivel o quiebra patas en
la via de la vereda Pueblo Nueve del Municipioc de Natagaima Departamento del
Tolima” por un valor total de $21'575.987,5; los cuales consistian en la intervencién o
reconstruccion de 4 unidades, verificandose incumplimiento en condiciones tanto de
calidad asi como de cantidad, ademéas de falta de Planeacion, por consiguienie, es
preciso mencionar que la Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia
para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el
uso como lo es paso vehicular con trafico incluso pesado o cargas vivas importantes,
encontrando entonces que fracciones de concreto ya no se encuentran en el sitio
ocasionando, que el acero se encuentre expuesto y en proceso también de deterioro,
perdiendo toda condicién de concreto reforzado” como lo establece el contrato.

En desarrolio de la visita técnica realizada el 1 de agosto de 2025 en e] municipio de
Natagaima, y en el marco del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente N.° 112-055-2022, se constatd un deterioro generalizado de la
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como
mltiples inconsistencias entre lo proyectado en los estudios previos, lo contratado
y lo efectivamente ejecutado.

ANALISIS DE DESCARGOS FRENTE AL AUTO DE IMPUTACION

En el presente caso, una vez valorados los argumentos expuestos por cada una de las
partes, directamente y a través de sus apoderados, advierte el despacho que existen
elementos de juicio para individualizar responsabilidades en la comision de los hechos,
a los servidores pUblicos y contratista vinculados a la administracién del Municipio de
Natagaima- Tolima, para la época de los hechos, tal y como enseguida se indica.

Inicialmente, habra de sefialarse que esta Direccidon con el propdsito del cumplimiento
del objeto de la responsabilidad fiscal, profirid auto de pruebas 043 del 30 de
septiembre de 2024, a efectos de verificar en sitio los términos y condiciones de lo
confratado mediante inspeccion en campo en acompafiamiento de los implicados y del
ingeniero civil como profesional idéneo adscrito a la Entidad, sobre la cual se profirié
un acta de visita.

En desarrollo de la visita técnica realizada el 1 de agosto de 2025 en el municipio de
Natagaima, y en el marco del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el
expediente N.° 112-055-2022, se constaté un deterioro generalizado de la
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como

multiples inconsistencias entre lo proyectado en los estudios pre\nos lo contratado
y lo efectivamente ejecutado.

Una vez se tiene conocimiento del informe técnico presentado por el ingeniero, se
corrié traslado a todas las partes a efectos de garantizar el derecho de contradiccién
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mediante auto No. 003 del 29 de agosto del 2025 por el término de tres (3) dias, plazo
durante el cual no se pronunciaron, quedando validado el concepto y constituyendo
plena prueba, resultando el mismo acorde con los lineamientos advertidos en el
Hallazgo que ocupa nuestra atencidn, razén por la cual los criterios defensivos traidos
a comentario na podran ser tenidos en cuenta.

En cuanto al planteamiento expuesto por el sefior JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de
Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la vigencia 2016-2019, respecto a
que cuestiona el auto de imputacién No. 020 del 20 de Octubre de 2025, en el sentido
de indicar lo siguiente frente al mismo:

“1. FALTA DE PRUFBAS CONCLUYENTES. Las pruebas técnicas presentadas por
la Contraloria Departamental, como el informe del ingeniero German Dario
Herndndez Herrera, no son suficiente ni concluyentes para demostrar ef dafo
patrimonial, ya que no cuenta con una metodologia adecuada, carece de rigor
técnico y no se realizé con la participacion de todas las partes implicadas fo que
puede afectar su validez,

2. ESTADO ACTUAL DE LA OBRA. La obra fue realizada en ef afio 2019, no
pueden pretender encontraria en las mejores condiciones, cuando /a misma ha
sido intervenida por la comunidad, tal como o podrén demostrar los sefiores
Oscar Ortiz, quien se desempefio como Gobernador Indigena del Resguardo
Barzaloza y vive en la vereda, quien podrd ser citado para que rinda su
testimonio, actualmente se desempefia como enlace indigena del municipio de
Natagaima.

3. CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. Se aporta copia de /la carpeta contractual
gue respalda la ejecucion de las actividades durante el cumplimiento del
contrato y las certificaciones expedidas por el supervisor del mismo.

4. SE CUESTIONA LA METODOLOGIA DE LA CONTRALORIA. El proceso de
revision realizado por la Contraloria carecio de legalidad y transparencia, al no
incluir una visita técnica conjunta entre las partes implicadas, lo que ha podfdo
generar un sesgo en los hallazgos.

5 NO EXISTEN RECIAMACIONES. No se han presentado reclamaciones
relacionadas con las pdlizas de la obra, ni inconformidades por parte de /a
comunidad, lo gue indica que la obra cumplio su propdsito y no generd
perjuicios evidentes”.

Frente a la situacion traida a comentario por el sefior JESUS ALBERTO MANIOS
URBANO, se hace necesario reiterar lo expuesto en el auto de imputacion, esto es,
que la situacién presentada obedecié abiertamente a su falta de rigurosidad en el
manejo adecuado de los recursos publicos del Municipic de Natagaima Tolima, valga
decir, que no realizd ninguna funcién de control, seguimiento y vigilancia sobre la obra
examinada en el hallazgo Fsical que sirvié de base a esta investigacidn, es decir que su
conducta deviene del injustificado incumplimiento de sus deberes y funciones como
Alcalde Municipal para la época de los hechos, lo cual se reflejé precisamente en la
omision de sus deberes como lo son @ “11. Visitar periddicamente las dependencias
administrativas y las obras publicas que se ejecuten en el territorio de su Jurisdiccion y
14. Dirigir /a accion administrative del municipio; asegurar el cumplimiento de /as
funciones y de las prestacion de los servicios a su cargo; representario judicial y
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extrajudicialmente’, ello es, por no verificar la forma como se venian adelantando las
abras y concretamente la atencidn que debid imprimirle a las mismas en las visitas a
que estaba obligado realizar, que sea de paso decirlo, no se encuentran evidenciadas
hasta e momento en esta investigacion; y, resultado del incumplimiento de sus
funciones que originaron las falencias en condiciones tanto de cantidad y calidad con
respecto a la eJecuuon del contrato de obra No. 266 de fecha 14 de agosto de 2019,
cuyo objeto fuera la ™ adecuacion de los pasos nivel o quiebra patas en la via de ia
vereda pueblo nuevo del municipio de Natagaima Departamento del Tolima”, sumado
al hecho de no cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los
propios, (articulo 63 del Cddigo Civil), pues a pesar de elio hizo caso omiso a las
funciones asignadas a su cargo; sumado a ello, aparece evidenciado en el actuar
omisivo gue necesariamente dio como resultado el hecho danoso que produjo al
tenor del Concepto rendido por Ingeniero Civil German Dario Hernandez Herrera
profesional adscrito a la Direccion de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima en cumplimiento del auto de pruebas 043 del 30 de septiembre de 2024,
dentro del cual se concluye lo siguiente:

CONCEPTO TECNICO DE ACUERDO A VISITA TECNICA REALIZADA EL 01
DE AGOSTO DEL ANO 2025:

En desarrollo de la visita técnica realizada e/ 1 de agosto de 2025 en el municipio
de Natagaima, y en el marco del proceso de responsabifidad fiscal identificado con
el expediente N.° 112-055-2022, se constato un deterioro generalizado de /a
infraestructura ejecutada bajo el Contrato de Obra N.° 266 de 2019, asi como
miltiples inconsistencias entre lo proyectado en los estudios previos, lo
contratadp y lo efectivamente ejecutado,

Las condiciones encontradas comprometen fa funcionalidad, estabilidad y
durabilidad de Ja intervencion, configurando un detrimento patrimonial, toda vez
que se evidencia que desde su efecucion inicial la obra no cumplié con principios
bédsicos de calidad, resistencia y adecuada planeacion técnica. La ausencia de un
disefio iddneo, el uso de materiales que no alcanzan las especificaciones exigidas y
la falta de controles de calidad durante el proceso constructivo generaron una
infraestructura incapaz de garantizar su vida Util, afectando de manera directa /a
correcta inversion de los recursos publicos destinados a su realizacion

Esta actuacion teécnica se soporta en haflazgos previamente advertidos durante la
auditorfa de mayo de 2022, donde ya se identificaban deficiencias criticas,
destacando:

"Se evidencian fallas en /a planeacion técnica del proyecto y una ejecucion con
deficiencias en la calidad de/ concreto. No se allegaron disefios de mezcla ni
resuftados de ensayos de laboratorio que sustenten la resistencia del concreto
utitizado” (Informe de Auditoria, mayo de 2022).

Principales hallazgos técnicos verificados en la visita:

1. Mala calidad del concreto, sin evidencia documental que acredite e/
cumplimiento de /os pardmetros teécnicos exigidos.
o Tal como lo sefialaba el informe de 2022;

"No se encontrg soporte documental que acreditara el uso de concreto acorde con
las solicitaciones estructurales requeridas”,
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Se constato que la capa de rodadura en concreto, que corresponde a los soportes
para anclaje de rieles tipo IP metdlicos y estd destinada a soportar el transito
vehicular, presenta un deterioro total y desgaste prematuro, a pesar de que debia
contar con un disefio que garantizara su resistencia y durabilidad a largo plazo; no
obstante, alrededor de tres anos después de su ejecucion segun lo evidenciado en
la visita de 2022 ya mostraba destruccion significativa, lo que demuestra el
fncump//miento de especificaciones técnicas bdsicas y la deficiente calidad en la
gjecucion de la obra.

2. Elementos estructurales mal ejecutados o con avanzado deterioro,
incluyendo rieles sueftos, bordilios destruidos y acero de refuerzo expuesto,
lo que compromete tanto la seguridad de vehiculos y peatones como /a
funcionalidad general de la obra.

3. Fallas en la planeacion técnica, evidenciadas en la falta de coherencia
entre los documentos contractuales y la ejecucion real.

o Ausencia de estudios técnicos previos sdlidos que incluyera como
minimo una resistencia del concreto acorde a su uso 'y soportario
con los respectivos ensayos de resistencia.

o Deficiencias en la formulacion del objeto contractual y en fas
cantidades de obra.

4. Documentacion contractual revisada:

o Segun version libre del supervisor del contrato, se aportaron planos,
memorias de cantidades y registros fotograficos.

o Se verificd que las cantidades fueron calculadas a partir de plancs y
que en SECOP reposaba ef documento titulado "Adecuacion pasos
guiebra patas via vereda Pueblo Nuevo en e municipio de
Natagaima en el departamento del Tolima”

En la siguiente imagen Se puede apreciar que se plantea una estructura con
soportes de 0.4 metros de espesor y una profundidad de 1 metro. También un
ancho de circulacion de 4.5 metros y otros detalles adicionales.

™ S Tos 10 50
Seperet on conorer LD im

YiSTA PLANTA VISTA ISOMETRICA

DETALLE CONSTRUCTIVD TiPQ DETALLE CONSTRUCTIVO TIFQ
QUEBRA  PATAS QUIEBRA  PATAS

Imagen 1 Plano estudios previos. (Aporte en visita y versién libre)
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5. Inconsistencias detectadas en campo:

o Los esquemas y mediciones firmados por los asistentes a la visita
evidencian incumplimiento de medidas establecidas en planos )%
discrepancias entre planos, memorias de cantidades y realidad fisica.

o El ancho de disefio establecido para la via era de 4.50 metros, medida
que no fue cumplida en la efecucion. Los anchos de circulacion medidos
durante la visita oscilaron entre 3.10 m y 3.90 m, incluyendo bordillo
(donde existe), lo que se traduce en un ancho efectivo de 2.70 m a 3.50 m
teniendo en cuenta que los bordillos tienen 0.2 metros. Esta reduccion
provoco que las llantas de los vehiculos impactaran y destruyeran bordilios
0 puntos de anclaje de los riefes tipo IP metdlicos, o que los mismos
usuarios de fa via procedieran a remover o deteriorar dichos elementos
para facilitar el paso vehicular.

o Se presenta una estructura tipo ‘quiebrapatas” con un disefio poco
efectivo, al no incorporar un sistema de mantenimiento que garantice su
funcionalidad a fargo plazo. La acumulacion de arena, piedras u otros
residuos en jos pozos provoca la pérdida total de su capacidad operativa, lo
que evidencia una deficiencia de disefio y de prevision técnica en I3 etapa
de planeacion.

o - Se puede apreciar un disefio con 4 soportes dos laterales y dos centrales y
un ancho de soporte de 0.4 metros; en visita se encuentra que ninguna
estructura cumple con estas medidas y caracteristicas, encontrando
medidas de soportes entre 0.24 y 0.34 metros, una estructura con 1 sofo
soporte intermedjo, una con dos soportes pero no simétricas tal como lo
muestra el disefo, y las dos restantes con 3 soportes intermedios pero sin
cumplir espesores de disefio, tal como se muestra a continuacion:
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En los documentos allegados como complemento a la version fibre del

sefior Daniel Andrés Forero Gonzales, quien actuo como supervisor del
contrato, se encuentra el calculo de cantidades de obra y sus respectivas
memorias, elaboradas a partir del plano mostrado en Ja Imagen 2 —~ Plano
de estudios previos (aporte en visita y version libre). Sin embargo, durante
la visita técnica se evidencid que la construccion no cumplio con las
medidas establecidas en dicho disefio, por lo que las cantidades y
memorias resuftan Incongruentes con la reafidad fisica del proyecto. A
pesar de estas inconsistencias, dichas canltidades fueron pagadas con

recursos

pubficos,

corresponder lo cancelado con lo realmente ejecutado en campo.

configurando un detrimento patrimonial al no
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o De acuerdo con la visita de campo, se evidencio que /a distribucion de cada
estructura tipo “quiebrapatas” corresponde a la ubicacion de las ya
existentes antes de la intervencion, lo que indica que estas fueron objeto
de reconstruccion parcial y no de demolicion y reconstruccion total, ial
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como estd planteado en el contrato en su ftem 1.1 Demolicion estructura
en concreto reforzado v en los estudios previos. Asimismo, se verifico gue
los soportes de concreto para los rieles metalicos tipo IP se encuentran en
/a misma ubicacion en cada estructura, situacion confirmada mediante /a
comparacion con las fotografias del estado previo a fa obra, incluidas en e/
informe de supervision def contrato, como se muestra a continuacion:

Quiebra patas numero 1:

Hore 1

 blizmarg 2

RLCAE DA MUBICIPAL DE NATASAIMA
DERARTARSERTO BEL TOLAWA
Segetone g Jbras Foblicas Snicpores

ALCALDIA MUAICIBAL DE NATAGAINA

Secreten de Chros Pibiteat Munitipiles

QEPARTAMENTS DEF TOLIMES

Anles

ALCALDIA MURICIRAL DE NATAGAIA
DEPARTAMENO DEL TLINA
S»:r,. #0077 d8 Ohm rua heas f;!ﬁﬂrapaler

Mo )
Anles
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Conclusion:

De la valoracion técnica y documental efectuada, se establece que la obra
gjecutada en ef marco del Contrato de Obra N.° 266 de 2019 no cumplié con las
especificaciones previstas en [os estudios previos, presentando intervenciones
parciales sobre estructuras preexistentes, deficiencias constructivas gue impiden su
adecuada funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucion con baja calidad, sin
cumplir los estandares minimos normativos aplicables. En consecuencia, se
configura un detrimento patrimonial equivalente al valor total del contrato, por
cuanto los recursos piblicos invertidos $21.575.987,50 no se materializaron en
una obra (til, funcional ni acorde con los fines para los cuales fueron destinados.
Se confirma detrimento por el valor total del contrato.

Ing. German Dario Hernandez Herrera
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Ahora bien, resulta importante manifestar que el concepto técnico rendido por el
Ingeniero German Dario Hernandez Herrera, contrario a lo argumentado por el
sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, fue disefiado cumpliendo con los
siguientes elementos que le imprimen la categoria de ser plena prueba, a saber:

1. Se elaboré con base en una visita de caracter técnica decretada a través de
auto de pruebas No. 043 del 30 de septiembre de 2024, contra el cual no se
interpuso recurso alguno.

2. El concepto técnico se realizé con base en visita practicada legalmente por
el érgano de control.

3. Se realizd el concepto técnico por parte del Ingeniero Civil German Dario
Hernandez Herrera, profesional adscrito a la Contraloria Departamental
del Tolima, quien cuenta con el titulo profesional y experiencia en esta clase
de procesos.

4. La Visita técnica fue comunicada y notificada a todos los vinculados, tanto
asi que a ella concurrid el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO y e
contratista HENRY CUTIVA, con respecto al sefior DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, en su condicion de Secretario de Obras Publicas
Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019, cobra la notificacion
efectuada a su correo electronico (Folio 198 ).

5. Se corri¢ traslado a al partes del concepto técnico rendido por parte del
Ingeniero Civili German Dario Hernandez Herrera, sin objecion
alguna por parte de los vinculados al proceso.

Sumado a lo anterior, ndtese gue no le asiste razén al sefior JESUS ALBERTO
MANIOS URBANO, en el sentido de indicar que no existen quejas de la comunidad y
que por esta razon las obras no presentan falencias, circunstancia esta que no es de
recibo para este érgano de control, pues ndtese como lo verificado en el hallazgo es
congruente con lo analizada en campo por el ingeniero German Dario Hernandez
Herrera, quien claramente expresa en su concepto: " De la valoracion técnica y
documental efectuada, se establece que fa obra ejecutada en el marco def Contrato de
Obra N.° 266 de 2019 no cumplid con las especificaciones previstas en los estudios
previos, presentando intervenciones parciales sobre estructuras preexistentes,
deficiencias constructivas que impiden su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro
y una ejecucion con baja calidad, sin cumplir los estandares minimos normativos
aplicables. En consecuencia, se configura un detrimento patrimonial equivalente al
valor total del contrato, por cuanto los recursos publicos invertidos $21.575.987,50
‘no se materializaron en una obra Util, funcional ni acorde con los fines para los cuales
fueron destinados. Se confirma detrimento por el valor total del contrato”,
circunstancia que no puede ser pasada por alto y que contrario a lo indicado por el ex
alcalde no lo releva de su responsabilidad.

Ahora bien, se orienta a demostrar que la obra no presenta inconsistencia con base en
las declaraciones juramentadas del sefior Oscar Ortiz, quien se desempefié como
Gobernador Indigena del Resguardo Barzaloza y vive en la vereda en donde se efecuto
ia obra, prueba esta que no podria ser valorada frente al estatus def concepto técnico
rendido por el Ingeniera Civil German Dario Hernandez Herrera, anélisis este que
no es caprichoso de nuestra parte, sino gue obedece en estricte sentido al estudio y
andlisis que se efectud a la obra el 01 de Agosto de 2025, encontrando las falencias
que en su momento se establecieron en el hallazgo que permitid la apertura del
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proceso de Responsabilidad Fiscal, lo que indica de paso que tampoco es de recibo la
tesis del ex alcalde en el sentido de formular la teoria del paso de tiempo y que por
ello no se podria mantener las obras como fuera inicialmente construida, lo cual solo
advierte una circunstancia de defensa que es reevaluada de forma categérica con los
estudio inicial de la obra por parte del personal que levanto el hallazgo y ahora por
parte del ingeniero civil adscrito a la Contraloria Departamental, lo cual como es 1dgico
ratifica el dafio en el valor total del contrato, es decir en la suma de $21.575.987,50.

Asi las cosas, el objeto del reproche esta revaluado y muy por el contrario se
encuentra que los servidores pablicos JESUS ALBERTO MANIOS URBANO,
identificado con Cedula de Ciudadania No., $3.477.285, en calidad de Alcalde Municipal
de Natagaima (Tolima), durante la vigencia. 2016-2019 y DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su
condicion de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266
de 2019; asi como e sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79458612, quien fuera el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la
consecucion de las obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019,
para la "Adecuacion de los pasos nivel o guiebra patas en /a via de la vereda Pueblo
Nuevo del municipio de Natagaima departamento del Tofima”, incurrieron en una
conducta tipificada como gravemente culposa por la inapropiada forma de
ejercer sus funciones como Alcalde Municipal el primero de ellos y como Supervisor del
referido contrato el segundo de ellos, y el ultimo, siendo contratista, no ejecuto el
contrato bajo los lineamientos propios de esta clase de procesos contractuales y muy
por el contrario con su actuar impide su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro y
una ejecucién con baja calidad, sin cumplir los estdndares minimos normativos
aplicables, lo cual gener6 un dafio patrimonial a la Administracién Municipal de
Natagaima (Tolima).

El sefior HENRY CUTIVA, a través de su apoderado de oficio el doctor NICOLAS
BUSTOS VALENCIA, a través de radicado de entrada CDT-RE-2025-00004598 de
fecha 05 de noviembre de 2025, presento descargos a la imputacion y menciona en su
intervencion lo siguiente:

“En lo que respecta al elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal, esto es,
la culpa o el dolo, resulta necesario precisar que durante la ejecucion del
Contrato de Obra No. 266 de 2019, ef sefior HENRY CUTIVA actuc dentro del
marco de sus funciones contractuales, observando fos deberes de difigencia,
efecucion oportuna y calidad previstos en el dlausulado contractual, asi’ como
/as obligaciones derivadas de la pdliza de manejo No, 560-64-994000001801,
expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., con vigencia
entre e/ 31 de enero de 2019 y e/ 31 de enero de 2020, y cobertura por
$200.000.000,

En ese contexto, no se encuentra acreditado en el expediente un
comportamiento doloso o culposo atribuible al contratista que permita
establecer una relacion de causalidad directa entre su actuacion y el presunto
dafio patrimonial identificado por el drgano de control, Conforme al articulo 49
de /a Ley 610 de 2000, para que proceda la declaratoria de responsabilidad
fiscal deben concurrir tres elementos esenciales:

La existencia de un dafio patrimonial al Estado, 2. La conducta dolosa o culposa
ae/ gestor fiscal, y 3, El nexo causal entre la conducta y el dario. En el presente
caso, del acervo probatorio aflegado no se desprende con suficiencia probatoria
la configuracion de los tres elementos exigidos por la norma.
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En particular, no se encuentra demostrado el dolo o la culpa grave del sefior
HENRY CUTIVA, ni la existencia de una relacion causal directa entre su actuar y
el presunto detrimento. De esta forma, la imputacion careceria de uno de los
presupuestos esenciales para estructurar la responsabilidad fiscal, lo gue impide
arribar validamente a un fallo con responsabilidad. En consecuencia, este
apoderado solicita que, al momento de valorar el material probatorio, se tenga
en cuenta que /a responsabifidad fiscal no es objetiva, y que la sola existencia
del dafio no basta para atribuir responsabilidad, si no se demuestra, de manera
clara e indubitable, la culpa o dolo del gestor fiscal conforme lo exige la Ley 610

de 2000

Atendido los argumentos del togado, resulta importante mencionar que estos no
podran ser de recibo por parte de este 6rgano de control, bajo el entendido de que se
encuentra probado que su representado el contratista HENRY CUTIVA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera el encargado de adelantar las
gestiones tendientes a la consecucion de las obras contratadas a través del Contrato
de Obra N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los pasos nivel o guiebra patas en la
via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de Natagaima departamento del Tolima”,
fue vinculado precisamente por el presunto el incumplimiento de sus obligaciones

contractuales, teniendo en cuenta que se presentaron  irregularidades
cumplimiento del contrato porque no se entregaron las cantidades de obras

en el
que se

habian acordado en virtud del contrato 266 de 2019, lo cual conduce a que como
gestor fiscal recibié recursos piblicos lo cual dio lugar a un presunto dafio fiscal.

Asi mismo en virtud de lo establecido en [a cldusula tercera' del contrato 266 de 2019
que al tenor reza: "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. 1) Cumplir a cabalidad con el

objeto del confrato ejecutando la obra acore a los disefios, planos y

demas

requerimientos, ajustandose en si totalidad a las especificaciones contenidas en la
convocatoria pUblica, a la propuesta efectuada por al Municipio de Natagaima. 2)
Ejecutar la obra tanto en calidad, cantidad como en el tiempo con todos los equipos,
maquinaria, herramientas, materiales y demés elementos necesarios para la ejecucion
de las obras. 4) Garantizar la calidad de los materiales a utilizar durante la ejecucion de

la obra, para esto debera presentar los certificados de calidad de todos y cada
ellos expedidos a los distribuidores autorizados. :

uno de

Esta situacic’)n puntual del sefior HENRY CUTIVA, ha sido afianzada precisamente por
el concepto del ingeniero German Dario Hernandez Herrera, quien claramente expresa
en su concepto: “De /a valoracion técnica y documental efectuada, se establece que /a
obra ejecutada en el marco del Contrato de Obra N.° 266 de 2019 no cumplid con las
especificaciones previstas en los estudios previos, presentando intervenciones parciales
sobre estructuras preexistentes, deficiencias constructivas que impiden su adecuada
funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucion con baja calidad, sin cumplir los
estandares minimos normativos aplicables. En consecuencia, se configura un
detrimento patrimonial equivalente al valor total del contrato, por cuanto los recursos
publicos invertidos $21.575.987,50 no se materializaron en una obra util, funcional ni
acorde con los fines para los cuales fueron destinados. Se confirma detrimento por ef
valor. total del contrato’, circunstancia que no puede ser pasada por alto y .due

contrario a lo indicado por el ex alcalde no 1o releva de su responsabilidad”,

prueba

técnica gque permite el en}wcaamlento del contratista rente aI mcumphmento de: lo

pactado en el contrato.

Con respecto a lo indicado por el sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ es
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BEIPAR

2T

preciso analizar la prueba fotogréfica allegada por el mismo, la cual se verifica en
contraste con io encontrado en la visita técnica adelantada por el érgano de control el
pasado 01 de agosto de 2025, encontrando que debe ser desestimada la misma, al
igual que las declaraciones extra juicio vertidas al proceso, toda vez que el escenario
de |a obra es totalmente diferente al indicado por el mismo versionado, esto es que el
fotografia que ilustramos a continuacion difiere el argumento de la verdad real, para
una mejor ilustracion traemos fotografias que hacen parte del concepto técnico rendido
por el Ingeniero Civil . German Dario Hernindez Herrera: '

FOTOGRAFIA VISITA PRACTICADA EL DIA 01 DF AGOSTO DE 2025:

ibatitd i

it

Fotografias allegadas por el sefior DANIEL ANDRES FORERQ GONZALEZ;

DESPUES
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Asi las cosas, las pruebas allegadas por el vinculado DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ, no seran de recibo para este drgano de control, por cuanto las mismas
no reportar un escenario real actual de la obra y muy por el contrario dentro de la
visita técnica practicada al lugar de la obra se evidenciaron las falencias de la misma.

Compete ahora entrar a analizar los descargos del apoderado de la Aseguradora La
Solidaria de Colombia Doctor CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, presentados a
través de radicado de entrada CDT-RE-2025-00004605 de fecha 05 de Noviembre de
2025, quien argumenta lo siguiente:

"FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE IA POLIZA No. 560-64-994000001801
AL CONFIGURARSE EL SINIESTRO POR FUERA DE LA VIGENCIA:

Al respecto, es pertinente mencionar que el hecho generador del dafio se
presentd por fuera de la vigencia de /la pdliza. 560-64-994000001801, expedida
por Aseguradora Solidaria de Colombia, por lo cual los hechos no serian objeto
de cobertura, en efecto, ha de tenerse en cuenta que el Codigo de Comercio
establece, con relacion a I3 responsabilidad de la aseguradora segun ef
momento del inicio del siniestro, lo siguiente: ARTICULO 1073. . Si el sinjestro,

iniciado antes y continuado después de vencido el término del segure, consuma
la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador résponde del valor
de la indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se inicia artes v
continda después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del
asegurador, éste no seré responsable por el siniestro” (Subrayado fuera de
texto). De acuerdo con lo sefialado en el inciso 2 def articuio 1073 del C. Co. es
claro que fa aseguradora no responderd cuando quiera que el siniestro inicie
por fuera de la vigencia de la pdliza, aunque durante fa citada vigencia continde
el siniestro. En ese orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia SC2905-2021 del 29 de julio de 2021, Sala de Casacion Civil afirmo
que “fa aplicacion del inciso 2° del articulo 1073 del Codigo de Comercio era de
rigor, como lo hizo ef juzgado de primera instancia, al concluir que (...) no
estaba obligada al pago de la condena impuesta a las convocadas, en razon a
que el siniestro empezd antes de la cobertura temporal del seguro y continud
después de que la aseguradora asumio los riesgos, eventualidad que la exonera
de responsabilidad en el pago del siniestro al tenor de/ precepto legal sefialado”

(subrayado por fuera del texto).

Por lo tanto, la mencionada pdliza expedidas por Aseguradora Sofidaria de
Colombia no es llamada a responder en el presente proceso de responsabilidad
fiscal de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1073 del Cddigo de Comercio.
De esta forma, es claro que en esta modalidad de cobertura de la pdliza No.
560-64 994000001801, la ocurrencia de los hechos dentro de la vigencia
constituye el elemento del riesgo asegurado sin el cual no se activa la pdliza, ni
por lo tanto es posible la verificacion de la condicion de que determina el
nacimiento de la obligacién del asegurador de indemnizar, esto es, 13
realizacion del siniestro: Dicho esto, debemos hacer claridad en que esta pdliza
por la cual ha sido vinculada fa compafifa de seguros opera bajo la modalidad
de ocurrencia del hecho, siendo este un aspecto inherente al contrato de
seguro, y entendido como una de las condiciones del riesgo, para lo cual, en €/
escenario de una posible responsabilidad a cargo la aseguradora, eélla
responderd solo si el siniestro ocurre durante vigencia de la pdliza a afectar.
Atendiendo a lo citado y respecto de la cobertura temporal de la pdliza No. 560
64-994000001801, se recalca que opera por ocurrencia.
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EFn este punto, y a raiz que el anexo bajo estudio es determinante,
necesariamente debemos recordar, en primer lugar, que frenté a /os seguros
por ocurrencia la concepcion bésica y general def Codigo de Comercio permite
el aseguramiento de hechos futuros e inciertos. Por definicion legal (articulo
1054 del Codigo de Comercio) el riesgo debe ser futuro, de manera que los

. contratos de seguro solo tienen Jla virtud de cubrir hechos ocurridos con
posterioridad a 1a entrada en vigencia. El articulo 1054 del Codigo de Comercio
prevé: “fos hechos diertos ...no constituyen riesgo y son, por lo tanto, extrafios
al contrato de sequro”. El sinfestro es el hecho gue debe ocurrir en la vigencia.
Las anteriores reglas nos permiten en cada caso, identificar el sinjestro y
ubicarlo en la vigencia respectiva; en el entendido gue un dnico siniestro solo
puede afectar una vigencia de la pdliza. i articulo 1073 def Codigo de Comerdio
establece los pardmetros temporales para identifica /a poliza que debe ser
afectada por un siniestro: e Si el siniestro comienza antes de la iniciacion de
vigencia de la pdliza (v continua después) la pdliza que se afecta es /a de /la
vigencia anterior (va no incierto). S/ el sinjestro se inicia en la vigencia de la
poliza y continua después de su expiracion, la unica poliza que lo cubre es Ja
vigente cuando comenzo su realizacion. La consecuencia I6gica de lo expuesto
es gue el siniestro es un evento que dnicamente puede afectar /a vigencia en
que se presenta. No puede afectar la vigencia anterior ni posterior, por cuanto
e/ siniestro no ha aflorado, es decir, no ha ocurrido. Asi las cosas, solicito
cordialmente a la Contraloria se sirva desvincular la pdliza No. 560-64-
994000001801, y en consecuencia a la Aseguradora Solidaria de Colombia del
Proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, en consideracion a que el
hecho generador del dafio ocurrio por fuera de la vigencia de la mencionada
poliza, con cual el sinfestro ya no era futuro e incierto, en consecuencia, no
resulta juridicamente viable la afectacion de dicho contrato de seguro.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

No obstante, lo anterior, y ante la configuracion de un faflo en contra de mi
representada, hago consistir esta excepcion en el hecho que LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA respondera dentro de fos términos cuantitativos y
economicos derivados de la vigendia del contrato de seguros, v en virtud de tal
contrato la asequradora no estd obligada a pagar mds alld del valor asegurado,
El limite del valor asegurado se encuentra establecido en el articulo 1079 def
Codigo de Comercio, a saber: “Articulo. 1079. Responsabilidad del asegurador.
El asegurador no estars obligado a responder si no hasta concurrencia de /a
suma asegurada, sin perjuicio de o dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074.”. La responsabilidad de la Compafia en ningin caso y por ningun motivo
podra exceder, los limites indicados en la pdliza, aunque durante /a vigencia de
la pdliza se presenten dos o0 mds acontecimientos constitutivos de siniestro.

APLICACION DEL DEDUCIBLE PACTADO CONTRACTUALMENTE

El deducible es la suma dineraria que indefectiblemente debe soportar el
Asegurado y/o beneficiario de la indemnizacion, asi lo preceptia el articulo
1103 del Cédigo de Comercio, al indicar: “Articulo 1103. Deducible: Las
cldusulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o
en a perdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion
en contrario, la prohibicicn para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante /a contratacion de un seguro adicional, La infraccion de esta
- norma  producird la terminacion del contrato original.”, Para las pdlizas
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vinculadas y eventualmente que se podrian afectar, tiene un deducible pactado
contractualmente el cual debe ser aplicade a la suma definida como detrimento
patrimonial:

DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

Hago consistir esta excepcion, en ef hecho que, al proferirse falfo con
responsabilidad fiscal, y al ejecutarse LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, solo responderd hasta el valor asegurado, siempre y cuando éste
no se encuentre agotado al momento de proferirse el fallo definitivo™

Con respecto a la posicion de la Aseguradora la Solidaria de Colombia, corresponde a este
érgano de control mencionar en primer orden que no le asiste razén al profesional del
derecho, atendiendo al hecho de que efectivamente para el trémite procesal que ocupa
nuestra atencion el contexto de los hechos se presentaron con ocasién de la celebracidn
del contrato de obra No. 266 de 14 de agosto de 2016 con Henry Cutiva para la
“Adecuacion de los pasos nivel o quiebra patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del
municipio de Natagaima departamento del Tolima”por un valor total de $21'575.987,5,
lo que indica que la pdliza expedida por su representada se encontraba plenamente
vigente y por ende su vinculacion continuara como garantia de las conductas
enjuiciadas dentro de este proceso y con base en los funcionarios gue actuaron en el
hecho que origind el dafio, para una mejor ilustracién de la decisién ilustramos las
condiciones propias de esta pdliza:

Nembre de la Compania Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMEIA
NIT de la Compariia Aseguradora 860.524.654-6

Nidmero de Pdliza(s) 560-64-994000001801

Clase de Pdliza Manejo

| Vigencia de la Poliza. 31/01/2019 AL 31/01/2020

Manejo. Delitos contra [a Admodn. publica rendicién y

Rissgos amparados procesos de responsabilidad fiscal

Valor Asegurado 200.000.000.00
Fecha de Expedicion de poliza 26/02/2019
Cuantia de] deducible Ninguno

Con respecto al limite de la garantia y el deducible mencionados por el apoderado de la
aseguradora,  consideramos que son circunstancias propias de las condiciones y
especificaciones de la pdliza a que se contrae esta investigacion y por lo tanto a ello nos
concretamos.

Ahora bien la pdliza de manejo expedida por la Aseguradora la Solidaria de Colombia
se afectar frente al caso concreto por haberse presentado el hecho que origino €l
hallazgo dentro de la vigencia de la misma, esto es que la vigencia del referido amparo
se establecid entre el dia 31 de enero de 2019 y el 31 de enero de 2020, siendo la
fecha de celebracién del contrato el dia 14 de agosto de 2019 y su liquidacién de fecha
11 de septiembre de 2029, es decir las etapas confractuales que configura el reproche
fiscal se produjeron dentro de la vigencia de la pdliza, razdn por la cual su afectacion
se origind dentro de las circunstancias propias que rigen el amparo. @

Retomamos la version del sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ y el aporte de
pruebas de lo que ha denominado ampliacién de versién, sobre dicho particular habra que
mencionarse que analizados los argumentos efectuados por el sefior DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, resulta procedente mencionar desde ya, que los mismos no
podrén ser acogidos por el Organo de Control, pues muy por el contrario a lo expuesto
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en su version, se cuenta con las pruebas suficientes para endilgar una responsabilidad
de naturaleza fiscal frente a las inconsistencia que se presentaron, tanto de calidad asi
como de cantidad en la ejecucién de la obra, toda vez que la obra entregada dista de
los términos y condiciones del disefio propuesto, ya que las mediciones encontrada en
campo son menores a lo expuesto en las memorias de calculo y el disefio,
‘demostrando ello la falta de diligencia por la supervision en el cumplimiento de sus
obligaciones, esto es que dentro del proceso se encuentra acreditado desde el mismo
hallazgo el contacto directo con la prueba, cuando se menciona inicialmente en dicho
documento lo siguiente: “Sin embargo, es preciso mencionar que en Vvisita de campo
efectuada por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 4 intervenciones
o pasos nivel realizados; se encuentran falencias en condiciones tanto de calidad as/
como de cantidad, ademas de Planeacion. Por consiguiente, es preciso mencionar que
la Obra fue realizada con un concreto pobre (sin resistencia para e/ uso vehicular
requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el uso como lo es paso
vehicular con tréfico incluso pesado o cargas vivas importantes, encontrando entonces
gue fracciones de concreto ya no se encuentran en &l sitio ocasionando que ef acero se
encuentre expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo toda condicion de
“concreto reforzado” como lo establece ef contrato”.

Notese como la tesis planteada en la defensa por parte del sefior DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, en vez de tomar relevancia termina por ser reevaluada, pues
contrario a sus argumentos, desde el mismo inicio de las diligencias, es precisamente
en el hallazgo Fiscal que se advierte de primera mano la existencia de unas
inconsistencias que fueron revisadas en campo, circunstancia esta que indica que
manera clara que se cuenta con una prueba que hasta el momento no ha sido
desvirtuada, maxime cuando la misma encuentra soporte y respaldo probatorio en el
concepto rendido por Ingeniero Civil German Dario Herndndez Herrera profesional
adscrito a la Direccion de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima en
cumplimiento de la prueba decretada, de tal suerte que no es concebible la posicién
del implicado en ia medida de que menciona que a la fecha la obra presta una funcion
social y se evidencia su durabilidad, aun habiendo transcurrido seis (6) afios de su
ejecucién, circunstancias que hay que reafirmar, que si bien la obra se encuentra al
servicio de la comunidad, dicho elemento no debe ser entendide de manera
preponderante, toda vez que no solo importa si la obra presta un fin social, sino en las
condiciones en que se presta y la garantia de la obra con el paso de tiempo, toda vez
que la comunidad merece y necesita obras que perduren y dignifiqguen sus derechos.
Sin embargo, dicha obra no es ejemplo de dichos términos, toda vez que, la falta de
cumplir con el disefio y las cantidades pactadas, conllevd a que la ohra tuviera un
desgaste prematuro que a la fecha se refleja y que tal y como lo refleja el registro
fotogréfico hayan quiebrapatas en condiciones precarias, que obligarén seguramente a
una intervencién temprana por parte de la Entidad.

Asi las cosas, no se reflejan en el escenario real, puesto que dentro de la visita
realizada al lugar de la construccidn el dia 01 de agosto de 2025, por parte de ésta
Direccién se deja claramente establecido que no es cierto lo propuesto en sus
argumentos por parte del sefior FORERO GONZALEZ, aunado al hecho de que la
visita técnica a que nos hemos referido viene acompafiada de un informe técnico que
resulta congruente con el hecho investigado v lo que es mas, ilustra de manera
significativa la forma irregular como se adelanté la obra y que por ello el supervisor de
la misma esta llamado a responder fiscalmente, junto con el Alcalde de la época y el
contratista como a continuacion se dictaminaré e ilustrara.

Se constata con el contenido del contrato de obra pUblica No. 266 del 14 de Agosto de
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2019, gue fue designado como supervisor el sefior DANIEL ANDRES FORERO
GONZALEZ y que dicho cargo fue aceptado por el mismo, incluso firma el acta de
inicio del contrato que se encuentra a folio 225 y suscribié también el informe de
supervisién de dicho contrato que se encuentra a folio 226 de las diligencias que a la
postre sirvid para liquidar el contrato de forma definitiva, segin obra con la firma alli
plasmada, razén por la cual este despacho tiene por establecido su funcidn en el
desarrollo del proceso contractual.

De igual forma en virtud de lo expuesto en la clausula octava del contrato de obra 266
de 2019. "SUPERVISION: Las supervision, vigilancia, seguimiento, verificacion y contro/
del presente contrato serd ejercida por la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del
municipio, ¢ quien haga sus veces, quien deberd cefiirse a las obligaciones, facultades,
y restricciones establecidas en el Manue! de supervision e interventoria adoptado por el
Municipio y por las demds disposiciones aplicables”. Y de la CLAUSULA quinta. FORMA
DE PAGO. "El Municipio cancelaré al contratista mediante un (nico pago conforme a los
servicios y actividades avaladas por el supervisor del contrato previa certificacion de
cumplimiento expedida por el supervisor, y presentacion de la factura de venta o
documento equivalente presentacion acta de recibo final y liquidacion del contrato con
los respectivos soportes, Previa certificacion suscrita por el supervisor del cumplimiento
de las obligaciones contractuales ... junto con la acreditacion del pago al sistema
integral de sequridad social en salud, conforme al art. 50 de /la Ley 789 de 2002, y e/
Art, 23 de la Ley 1150 de 2007.

Ahora bien, Dentro del término legal para hacerlo el Doctor édgar Zarabanda
Collazos, en calidad de representante legal y gerente juridico de la firma Zarabanda
Beltrén & Asociados S.A.S., quien actila como apoderada de HDI Seguros Colombia
S.A., previamente reconocuda presentd descargos a través de oficio radicado CDT-RE-
2025 00004594 de fecha 05 de Noviembre de 2025, sobre dicho particular procedemos
a referenciar dichos argumentos en el sentido de que propone las s&gu:entes
situaciones para ser analizadas en esta instancia:

Frente a los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la compafila Seguros
Doctor Edgar Zarabanda Collazos, el despacho reitera que la vinculacion de las
compafiias de seguros en el procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra
regulada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual en su tenor literal establece:
"Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto
del proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se vinculard al proceso a la
compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendrd los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se
surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante
legal o al apoderado designado por éste, con la indicacidn del motivo de procedencia
de aquella”. La citada disposicion fue objeto de control constitucional mediante
Sentencia C-648 de 2002, en la cual se establecié que la vinculacién de los garantes no
vulnera Ia Constitucién Politica; por el contrario, lo que se busca es que la garantia
proteja ‘e interés general, en la medida en que permite resarcir el detrimento
patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones adquiridas por el contratista, por la actuacicn del servidor publico
encargado de la gestion fiscal, por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccion
o por hechos que comprometan su responsabilidad patrimonial frente a terceros”,

Es importante sefialar que la vinculacidén de la compafifa de seguros no se realiza en

calidad de responsable fiscalmente, sino en calidad de tercero civilmente responsable,

de forma que aquella pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas
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prerrogativas que tendrfan las partes, no compromete su responsabilidad fiscal. Asi
pues, cuando se vincula a una compafia de seguros al procedimiento de
responsabilidad fiscal, lo que se pretende es hacer efectivas las obligaciones adquiridas
en el contrato de seguros previamente celebrado, de forma que la responsabilidad civil
que del citado negocio juridico se deriva se limita, exclusivamente, al riesgo amparado
en la pdliza. En este sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia antes citada
determind: "E/ papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios gue se ocasionen al patrimonio pdblico por el
servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o ef bien amparados
por una poliza”.

La precisién gue hace la Corte Constitucional también se predica de las demds normas
y estipulaciones gque rigen el contrato de seguro, tales como la existencia de sumas
aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas del tomador y asegurado, la
existencia de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho de que exista un proceso
de responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las exclusiones
validamente pactadas o que no deban acatarse las normas que rigen el contrato de
sequro.

Valga decir, que el amparo acordado mediante dicha pdliza para el reconocimiento o
resarcimiento a favor del Municipio de Natagima Tolima ante un eventual dafio, esta
supeditado al acaecimiento de dos situaciones de facto, la primera relacionada con las
pérdidas que se generen por incurrir en conductas que sean tipificadas como delitos
contra la administracion publica y la segunda, relacionada por el menoscabo de los
fondos o bienes que se generen a la Entidad por el incumplimiento de las disposiciones
legales o reglamentarias.

Ademds, la caracteristica principal de la pdliza de manejo global, consiste en amparar
de manera general las operaciones que lleve a cabo el asegurado en el desarrollo de
las actividades que le son inherentes en el giro normal de sus negocios; para las
entidades oficiales, ampara a los organismos contra los riesgos que impliquen
menoscabo de fondos y bienes, causados por los servidores plblicos en el ejercicio de
las labores desarrolladas o acordadas siempre y cuando el hecho sea cometido dentro
de la vigencia de la respectiva pdliza.

Habra de precisarse que en el presente caso no nos encontramos frente a un proceso
sancionatorio administrativo fiscal sino frente a un proceso administrativo de
responsabilidad fiscal, caso en el cual habra de tenerse en cuenta que el proceso de
responsabilidad fiscal y el proceso sancionatorio fiscal son totalmente diferentes v
auténomos, por cuanto su naturaleza y causas son distintas. Por lo tanto, la
sustanciacion de estos puede llevarse a cabo por el mismo funcionario vy en forma
simultanea, precisé la Contraloria General de la RepUblica.

El proceso administrativo sancionatorio fiscal es el conjunto de actuaciones que
adelantan las contralorias para determinar conductas irregulares de los servidores
publicos, los particulares o las entidades que administran fondos o bienes del Fstado ¥
gue entorpezcan la funcién fiscal, mientras que el proceso de responsabilidad fiscal
busca establecer la responsabilidad de los servidores piblicos y particulares que, en

gjercicio de la gestion fiscal 0 con ocasién _de esta, causan un_dafio patrimonial al
Estado.

Por otro lado, mediante Sentencia C-209 de 2023, la Corte Constitucional, sefiald:

(...} 67. Diferencias con e/ proceso de responsabilidad fiscal. Para ahondar en
la naturaleza juridica del procedimiento administrativo sancionatorio fiscal,
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conviene //amar la atencion sobre su diferenciacion frente al proceso de
responsabilidad fiscal. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que este
uftimo tiene como finalidad discernir la viabilidad de imponer a una persona que
realiza actos de gestion fiscal, bien en calidad de servidor publico o bien como
particular, la obligacion de reparar los dafios causados al patrimonio publico. Al
respecto, /a Sala Plena ha manifestado que, <«[plara hacer efectiva dicha
responsabilidad y obligar al servidor pdblico o al particular a reparar el dafio
causado al erario por su actuacion irregular, las contralorias deben adelantar,
segun lo defina a ley, un conjunto de actuaciones juridicas que conforman el
tramite del proceso de responsabilidad fiscal»®¥ [énfasis en el texto original].

(...} 70. El procedimiento administrativo sancionatorio fiscal, por su parte, no
tiene origen en la causacion de un dafio a las rentas publicas. Como lo indica e/
articulo 81 del Decreto 403 de 2020, disposicion que enlista las conductas gue
dan lugar a la iniciacion de esta actuacion administrativa, el procedimiento
permite la imposicion de sanciones como resultado de la violacion de dos
obligaciones: el deber de obrar observando los principios de la gestion fiscal
(literales a, b, d, e y o) y e/ imperativo de colaborar con las labores de vigilancia
y control fiscal, mediante el suministro oportuno, correcto y transparente de /a
informacion que requieren Jos drganos que ejercen tales /abores y a través de
otras acciones (literales cy faln). (..)".

Igualmente, resulta valioso traer a colacion lo dispuesto en el concepto CGR-0J-0019-
2022, de la Contraloria General de la Republica, en la cual resalta la naturaleza del
proceso de responsabilidad fiscal, frente a lo cual expone:

"(..) Frente al desarroflo jurisprudencial, la Corte Constitucional ha resefiado
que el proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa, '(...)
en razon de su propia materia, como es el establecimiento de /a responsabilidad
que corresponde a los servidores publicos o a los particulares que ejercen
funciones publicas, por el manejo irregular de bienes o recursos publicos. Su
conocimiento y tramite corresponde a autoridades administrativas, como son: /a
Contraloria General de la Republica y las contralorias, departamentales y
municipales (.)"

Indicando que, la responsabilidad que se declara en dicho proceso, es de
connotacion administrativa, como quiera que '(...) juzga la conducta de un
servidor publico, o de una persona que ejerce funciones publicas, por ef
incumplimiento de los deberes que les incumben, o por estar incursos en
conductas prohibidas o irregulares que afectan el mangjo de los bienes o
recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal (.,.)".

Precisando que, tal actuacicn i) no tiene cardcter sancionatorio ni penal ni
administrativo, en la medida en que '(...) tiene una finalidad meramente
resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial
ocasionado a la entidad estatal (...)"; v, en esa medida, ii) es concebida como
una "(...) responsabilidad independiente y autonoma distinta de la disciplinaria
o de la penal que pueda corresponder por la comision de los mismos hechos
(...)" v i) su naturaleza administrativa le hace estar sujeto a las garantias
constitucionales del debido proceso administrativo.

Dicho lo anterior, no encuentre este Despacho que el argumento presentado por la
apoderada esté llamado a prosperar, por cuanto es claro que el amparo de la poliza
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tiene alcance para el presente proceso y no se evidencia en las exclusiones
contempladas ninguna que haga relacion al presente proceso de responsabilidad fiscal
por cuanto no nos encontramos frente a un proceso sancionatorio ni disciplinario ni
corresponde a una multa.

Por ultimo, es preciso mencionar que las consideraciones mencionadas por el togado y

‘que hacen referencia independencia de los amparos - agotabilidad del valor maximo

asegurado en la péliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No.: 3078305,

:@s preciso mencionar que se trata de una circunstancia propia de las condiciones de la

péliza y a ellas nos concretamos en el margen de gque se agote el amparo de forma
legal y por supuesto que se entiende la independencia que existe entre los amparcs,
de tal suerte que hace parte de las condiciones propias de las pélizas.

Con respecto a la existencia de accién judicial o administrativa vs accidn de

responsabilidad fiscal, nos corresponde mencionar que dentro del medio defensivo y
ante la presunta existencia de estas acciones se debid allegar la prueba.

Con respecto a la accién de un tercero como causal de eximente de afectacion de la
poliza, es importante indicar que este no es el escenario para debatir esta circunstancia
propia de la etapa precontractual y contractual, pues precisamente esta situacion
colaboro en la configuracion del dafio.

Como quiera que las condiciones de la pdliza son claras, a ellas nos remitimos y por lo
tanto el argumento de que el valor asegurado es diferente al valor total del detrimento,
se quedaria sin respaldo, lo mismo acontece con respecto a que el amparo de
responsabilidad civil extracontractual no fue contratado, pues para este despacho
reiteramos las condiciones de la pdliza son U(nicas, entendibles y juridicamente
exigibles en la forma como se encuentra disefiada.

Con respecto vinculacion de la péliza de responsabilidad civil para servidores pUblicos -
dispersién del.riesgo, nos ratificamos en lo determinado en el auto de imputacidn con
respecto a la vinculacién de las pélizas en sus origines y desarrollo contractual, pues
sea de paso, el amparo debe cubrir dentro de sus condiciones el dafio; ademas la
obligacidn de constituir pdlizas es del resorte de los alcaldes y no invade el escenario
de la funcidn del érgano de control y por lo tanto nos reafirmamos en la vinculacién de
dichas pdlizas en el caso concreto, razones mas que suficientes para despachar de
forma desfavorable los argumentos del apoderado de la aseguradora.

Frente al argumento del fenédmeno de la prescripcidn consideramos importante traerlo
a comentario para una mejor ilustracién de la decisidon, al respecto, menciona el
apoderado de la aseguradora Doctor Edgar Zarabanda Collazos, en calidad de
representante legal y gerente juridico de ia firma Zarabanda Beltrdn & Asociados
S.A.S.; quien actla como apoderada de HDI Seguros Colombia S.A, lo siguiente

"4, PRESCRIPCION ORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO En el Proceso de
Responsabilidad Fiscal, el contrato de seguros debe ser analizado en virtud de la
normativa especial que lo reglamenta, esto es el Codigo de Comercio, ya que la
vinculacion realizada por el despacho es por fa responsabilidad civil inherente al
contrato de seguros. Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia No.: 25000-23-24-
000-2004-00529-01 ha manifestado que: “Como quiera que ef fegisiador ha derivado
de/ contrato de seguro y solo de él la vinculacidn del garante como tercero civilmente
responsable, es claro que tal vinculacion es una forma de accion especial para hacer
efectivo el amparo contratado, que bien puede considerarse como accion paralela a la
de responsabilidad fiscal, aungue se surta en el mismo proceso, pues Hene supuestos
motivos y objetos especificos.” Por lo tanta, ef estudio de fa prescripcion de la poliza
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contratada debe realizarse en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de
Comercio y en las demds que regulan fa materia. Al respecto, en el articulo 1081 del
Codigo de Comercio indicd: "PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria serd de dos y empezar a
correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho gue da base a la accion” (...) Respecto a la prescripcion
ordinaria del contrato de seguros, el Consejo de Estado ha manifestado: 4. En ese
orden de ideas, la Seccion Primera de esta Corporacion ha considerado de manera
sistemdtica que en los procesos de responsabilidad fiscal es aplicable el articulo 1081
del Codigo de Comercio, en relacion con el término de prescripcion de las acciones que
se derivan del contrato de seguro, atendiendo a que: i) la accion fiscal es diferente a /a
accion cvil; y i) la vinculacion de las compafiias de seguro en los procesos de
responsabilidad fiscal, se realiza a titulo de tercero civilmente responsable en el marco
de las condiciones de la pdliza y no como gestor fiscal responsable del detrimento
patrimonial, por lo gue se aplican en este aspecto las normas del derecho comercial. 5.
De conformidad con lo anterior, esta Seccion ha considerado gue: i) el siniestro debe
ocurrir dentro del término de vigencia de la poliza; i) el término de prescripcion de dos

compafiias aseguradoras en los procesos de responsabifidad fiscal, desde el momento

o
ke e

afios previsto en el articulo 1081 de/ Codigo de Comercio se cuenta, para ef caso de las @ g

en que las contralorias hayan tenido o debido tener conocimiento de la existencia def
hecho (expedicion del auto de apertura a la investigacion fiscal); y iv) el término se
interrumpe con la firmeza del acto administrativo que ordena la efectividad de la
poliza. 6, Esta Seccion ha precisado que en materia de procesos de responsabilidad
fiscal debe tenerse en cuenta que uno es el termino durante el cual se cubre el resgo,
que corresponde al periodo de vigencia del contrato de seguro, y otro el término
dentro del cual es exigible el cumplimiento de las obligaciones derivadas de /a
ocurrencia del siniestro, determinando que el acto administrativo mediante ef cual se
declara la responsabilidad civil y el deber de responder econdémicamente, debe
expedirse, notificarse y quedar efecutoriado dentro de los dos afios siguientes a fa
fecha en que el ente de control tuvo o debid tener conocimiento de Ia existencia del
detrimento patrimonial del erario.” (Consejo de Estado — Sala ae lo Contencioso
Administrativo -~ Seccion Primera — C.P. Hernando 5anchez Sénchez, Rad.
250002341000201302417 01). Asi pues, en el presente caso, la Contraloria tuvo
conocimiento del presunto sinjestro el dia 25 de octubre de 2022 fecha en la cual se
trasladd el hallazgo fiscal No.: 028-142 mediante memorando No.: CDT-RM-20Z2-
00004190 a la Contraloria Departamental del Tolima, fecha en que empezo a contar e/
término de prescripcion ordinaria descrito en el articulo 1081 del Codigo de Comercio,
por lo tanto, el término prescriptivo ordinario se configuré e dia 25 de octubre de
2024. Por lo tanto, el término de prescripcion ordinaria aplicable al presente caso es ef
establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, que analizdndolo a la fecha en
que se conocicd del siniestro por parte de la Contraloria esto es &l dia 25 de octubre de
2022, se configuraria el fendmeno de la prescripcion ordinaria pasados dos (2) afios
désde /a apertura configurando se la prescripcion ordinaria el dia 25 de octubre del afio
2024. Fi termino anteriormente enunciado se interrumpe con el Auto de Apertura, pero
desde esa fecha, la Contraloria cuenta con dos afios para proferir una decision por
- medjo de la cual se pretenda afectar la Poliza de Cump//m/ento a Favor de Entidades
Estatales No.: 3078305. Por Jo tanto, la accion fiscal aqui adelantada resulta ser
antijuridica en lo que respecta a HDI Seguros Colombia S.A., siendo procedente el
archivo a su favor, en virtud de lo establecido en el art/cu/o 1081 del Cddigo de
Comercio. 5. PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO En el
marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el contrato de seguro debe ser
examinado conforme a la normatividad especial que lo rige, esto es, el Cddigo de
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Comercio, y no bajo las disposiciones generales del derecho administrativo o fiscal,
Ello, por cuanto la vinculacion efectuada por el despacho encuentra su fundamento en
la responsabilidad civil derivada del propio contrato de seguro, /a cual se sufeta a las
reglas particulares de dicha relacion juridica y a los términos de prescripcion previstos
en e régimen mercantil. En consecuencia, el andlisis de /a prescripcion apficable a la
pdiiza contratada debe efectuarse conforme a las disposiciones especiales previstas en
e/ Codigo de Comercio, asi como en las demés normas gue regulan el contrato de
seguro y sus efectos juridicos. Por tratarse de una relacion de naturaleza mercanti, los
términos y causales de prescripcion no pueden ser interpretados ni aplicados con base
en la normativa general del procedimiento fiscal, sino de acuerdo con ef régimen
propio del derecho de seguros, el cual determina con precision el inicio, duracion y
consecuencias de fa prescripcion ordinaria y extraordinaria establecidas en el articulo
1081 ibidem. Al respecto, en el articulo 1081 del Codigo de Comercio indico: (...)
"BRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de sequro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria. 1a prescripcion ordinaria serd de dos y empezar a correr desde ef
momento en que &l interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que
da base a la accion La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra
toda clase de personas v empezard a contarse desde el momento en gue nace el
respectivo derecho.” (...) Respecto a la prescripcion extraordinaria del contrato de
seguros, la Corte Suprema de Justicia, en expediente No.: 5360 del dia 3 de mayo de
2000, manifesto; (...) "Puntualizacion adicional requiere la distincion entre una y otra
especie de prescripcion, por cuanto a términos del referido articulo 1081 del C. de Co.,
los cinco afios que se exigen para /a extraordinaria correrdn “contra toda clase de
personas’; mandato este ditimo cuyo alcance definid /a Corte al sostener que "La
expresion ‘contra toda clase de personas’ debe entenderse en ef sentido de que el
legislador dispuso que /3 prescripcidn extraordinaria corre aun contra los incapaces
(articulo 2530 numeral 1° y 2541 def C.C.), asi como contra todos aquellos gue no
hayan tenido ni podido tener conocimiento...” del hecho que da base a la accion
(sentendia citada de 7 de julio de 1977), esto es, en fos casos de los ejemplos
analizados, que el término de la prescripcion extraordinaria corre, segin el evento,
desde el dia del sinfestro, 0 desde cuando se perfecciono el contrato viciado por una
reticencia o inexactitud, hdyase o no tenido conocimiento real o presunto de su
ocurrencia, y no se suspende en ningdn caso, como Si sucede con Jja ordinaria (articulo
2530 def C.C.). {...) Resulta por ende de lo dicho, que los dos afios de la prescripcion
ordinaria corren para fodas las personas capaces, a partir del momento en que
conocen réal o presuntamente del hecho que da base a la accion, por lo cual dicho
término se suspende en relacion con los incapaces (articulo 2541 C.C.), y no corre
contra guien no ha conocido ni podido o debido conocer aquél hecho; mientras que los
cinco afios de la prescripcion extraordinaria corren sin solucion de continuidad, desde
el momento en que nace el respectivo derecho, contra /as personas capaces e
incapaces, con total prescindencia del conocimiento de ese hecho, como a espacio se
refiric, y siempre que, al menos tedricamente, no se haya consumado antes la
prescripcion ordinaria.” (...) Asi pues, en el presente caso, la Contraloria tuvo
conocimiento del presunto siniestro ef dia 25 de octubre de 2022 fecha en Ia cual se
traslado el haflazgo fiscal No.: 028-142 mediante memorando No.: CDT-RM-2022-
00004190 a /a Contraloria Departamental def Tolima, fecha en gue empezd a contar ef
término de prescripcion ordinaria descrito en el articulo 1081 del Codigo de Comercio,
por lo tanto, el término prescriptivo extraordinario se configurd ef dia 25 de octubre de
2024. Por lo tanto, el término de prescripcion ordinaria aplicable al presente caso es ef
establecido en ef articulo 1081 del Codigo de Comercio, que analizandolo a /a fecha en
que se conocid del sinfestro por parte de la Contraloria esto es el dia 25 de octubre de
2022, se configuraria el fendmeno de la prescripcion ordinaria pasados dos (2) afos
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desde la apertura configurando se la prescripcion ordinaria el dia 25 de octubre del afio
2024. Por lo tanto, la accion fiscal agui adelantada resufta ser antijuridica en lo que
respecta a HDI Seguros Colombia S.A., siendo procedente el archivo a su favor, en
virtud de lo establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio”.

Analizados y estudiados los tiempos de vinculacion de las garantias al presente proceso
de responsabilidad fiscal, se concluye que no puede compartir la tesis de la existencia
de prescripcion ordinaria del contrato de seguro y de prescripcion extraordinaria del
contrato de seguro, pues la vinculacién de las pdlizas se realizd dentro del término que
estipula la Ley y con respecto a que se haya presentadc los fendmenos juridicos
invocados es procedente indicar que se encuentra claramente definido el momento
exacto del conocimiento del hecho por el cual se vinculd a la aseguradora, el termino
desde el cual se interrumpieron las prescripciones, sin que haya transcurrido los dos
afios a que se concreta la norma y mucho menos el término de la prescripcion
extraordinaria, de tal suerte que atendiendo a la vinculacion de la aseguradora, la cual
se produjo de manera legal y dentro del término disefiado para ello, se deberd
desestimar el argumento de la aseguradora, maxime cuando desde el dia 25 de
octubre de 2022 fecha del hallazgo hasta el dia 17 de enero 2023 no trascurrieron dos
(2) afios, entendiéndose sin lugar a dudas que desde gque se interrumpid la
prescripcion con el auto de apertura del proceso de responsabilidad Fiscal, ia
aseguradora se encuentra vinculada y solo se podria alegar la prescripcion con
respecto a dicho proceso si transcurriera cinco (5) anos sin proferirse fallo, es decir
que la teoria traida como argumento queda fotalmente revaluada.

Ademds de lo anterior, tal y como se menciond en el auto de imputacion, De los
elementos de la responsabilidad fiscal, se tiene entonces, que frente al sefior JESUS
ALBERTO MANIOS URBANO, estos se encuentran plenamente demostrados,
cumpliendo con los requisitos consagrados en el Art. 5° de la Ley 610 de 2000, vale
decir: 1) El daho, se encuentra representado en la suma de total ~ sin indexar- de
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
OCHETA Y SIETE PESOS ($ 21.575.987,50), 2) la conducta a titulo de culpa
grave, deviene del injustificado incumplimiento de sus deberes y funciones como
Alcalde Municipal para la época de los hechos, lo cual se reflejd precisamente en la
omision de sus deberes como lo son : “11. Visitar periodicamente las dependencias
administrativas y las obras publicas que se efecuten en el territorio de su Jurisdiccion y
14. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones v de las prestacion de los servicios a su cargo, representarlo judicial. y
extrajudiciaimente”, ello es, por no verificar la forma como se venian adelantando las
obras y concretamente la atencion que debid imprimirle a las mismas en las visitas a
que estaba obligado realizar, que sea de paso decirlo, no se encuentran evidenciadas
hasta el momento en esta investigacién; y, resultado del incumplimiento de sus
funciones que originaron las falencias en condiciones tanto de cantidad y calidad con
respecto a la ejecucion del contrato de obra No. 266 de fecha 14 de agosto de 2019,
cuyo objeto fuera la ™ adecuacion de los pasos nivel o quiebra patas en la via de la
vereda pueblo nuevo del municipio de Natagaima Departamento del Tolima”, sumado
al hecho de no cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los
propios, (articulo 63 del Cédigo Civil), pues a pesar de ello hizo caso omiso a las
funciones asignadas a su cargo; vy, 3) El nexo causal entre tales elementos,
aparece evidenciado en el actuar omisivo que necesariamente dio como resultado el
hecho dafioso que produjo al tenor del Concepto rendido por Ingeniero Civil German
Darfo Hernandez Herrera profesional adscrito a la Direccidon de Controf Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima en cumplimiento del auto de pruebas 043 del 30
de septiembre de 2024, dentro del cual se concluye lo siguiente: '
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"De /a valoracion técnica y documental efectuada, se establece que /a obra efecutada
en el marco del Contrato de Obra N.° 266 de 2019 no cumplic con las especificaciones
previstas en los estudios previos, presentando intervenciones parcisles sobre
estructuras preexistentes, deficiencias constructivas que impiden su adecuada
funcionalidad, deterioro prematuro y una ejecucion con baja calidad, sin cumplir los
estdndares minimos normativos apficables. En consecuencia, se configura un
detrimento patrimonial equivalente al valor total del contrato, por cuanto los recursos
publicos invertidos $21.575,987,50 no se materializaron en una obra (tl, funcional ni
acorde con los fines para los cuales fueron destinados. Se confirma detrimento por
el valor total del contrato”, y ello lo sitla como autor del dafio aqui determinado,
razén suficiente para dictar en su contra, imputacion de responsabilidad fiscal.

Sumado al hecho de ser representante legal de la Entidad Auditada lieva consigo la
funcién de ordenacion del gasto, aspecto que le da la titularidad de gestor fiscal
conforme al articulo 3 de la ey 610 del 2000, en este caso la adecuada gestién implica
efectuar la adecuada supervisidn de los recursos invertidos en el Contrato de obra 266
de 2019.

Pasamos a continuacién a referiros a la presencia de los elementos de la
responsabilidad fiscal frente al caso concreto sometido a nuestro conocimiento, se
tiene entonces, que frente al sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, estos se
encuentran plenamente demostrados, cumpliendo con los requisitos consagrados en el
Art, 5° de la Ley 610 de 2000, vale decir: 1) El daio, se encuentra representado en la
suma de total — sin indexar- de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS OCHETA Y SIETE PESOS ($ 21.575.987,50), 2) la
conducta a titulo de culpa grave, deviene de la falta de diligencia y cuidado con
que obro el Secretario de Obras publicas Municipal (para la época de los hechos) al no
cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los propios, (articulo 63
del Cadigo Civil); ello es, por no tomar las acciones necesarias tendientes a supervisar
en debida forma el contrato que se le recomendd a través de la supervisidn y que a
pesar de ello hizo casc omiso a las funciones asignadas a su cargo; y, resultado del
incumplimiento de sus funciones que originaron las falencias dentro del contrato y su
desarrollo ineficaz, reflejado en condiciones tanto de calidad asi como de cantidad,
ademas de la falta de Planeaciéon que acompafiaron a la ejecucién del contrato de
obra No. 266 de fecha 14 de agosto de 2019, cuyo objeto fuera la ™ adecuacion de los
pasos nivel o quiebra patas en la via de la vereda pueblo nuevo del municipio de
Natagaima Departamento del Tolima”, y, 3) El nexo causal entre tales elementos,
aparece evidenciado en el actuar omisivo que necesariamente dio como resultado el
hecho daiioso que produjo una obra que no garantiza un funcionamiento idéneo y lo
que es mas su ineficacia frente al beneficio que debia prestar a la comunidad.

Asi mismo, se hace indispensable traer a comentario la forma de participacién del
contratista HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612,
quien fuera el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucién de las
obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, para /a "Adecuacidn
de los pasos nivel o quiebra patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de
Natagaima departamento de/ Tolima” por un valor total de $21'575.987,5; los cuales
consisten en la intervencién o reconstruccién de 4 unidades, ante lo cual se realizan las
siguientes apreciaciones en orden a determinar su Responsabilidad Fiscal:

En primer orden debemos acompasar la contratacién con el resultado final de la
misma, atendiendo la funcionabilidad de la obra contratada, con la finalidad de

Pagina 66|81

La copia o intpresion de este docurmento, le da ¢l cardoter de “No Controlade” y el $GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



% £ e DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
. PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

FALLO CON Y/O SIN FECHA DE
26-11-2024

DER. &.Rl-‘k‘\ﬂ I\qf’\

Jl R

CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL | COPIGO: F23-PM-RF-04 | APROBACION:

vislumbrar el beneficio para la comunidad, el cual se encuentra plenamente
evidenciado dentro de esta investigacion, siendo negativo, bajo el entendido de que no
se cumplié con las especificaciones previstas en le necesidad de la obra, presentando
intervenciones parciales sobre estructuras preexistentes, deficiencias constructivas que
impiden su adecuada funcionalidad, deterioro prematurc y una ejecucion con baja
calidad, sin cumplir los estandares minimos normativos aplicables, todo ello analizado
en el concepto rendido por Ingeniero Civil German Dario Hernandez Herrera, lo gue
conlleva inexorablemente a concluir que la obra no ofrecid garantia alguna para
catapultarse con respecto a la necesidad de la comunidad, razén por la cual se deberd
declarar responsable fiscal al contratista por haberse configurado un detrimento
- patrimonial equivalente al valor total del contrato, por cuanto los recursos pulblicos
invertidos $21.575.987,50 no se materializaron en una obra Util, funcional ni acorde
con los fines para los cuales fueron destinados.

Asi las cosas, podemos pregonar sin lugar a dudas la presencia de los elementos de la
responsabilidad fiscal frente al caso concreto sometido a nuestro conocimiento, se
tiene entonces, que frente al sefilor HENRY CUTIVA, estos se encuentran plenamente
demostrados, cumpliendo con los requisitos consagrados en el Art. 5° de'la Ley 610 de
2000, vale decir: 1) El daino, se encuentra representado en la suma de total — sin
indexar- de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHETA Y SIETE PESOS ($ 21.575.987,50), 2) la conducta a
titulo de culpa grave, deviene de la falta de diligencia y cuidado con que obro el
Contratista al permitir con su actuar el surgimiento falencias dentro def contrato y su
desarrollo ineficaz, reflejado en condiciones tanto de calidad asi como de cantidad,
toda vez que para la ejecucion de la obra no tuvo en cuenta las condiciones técnicas
pactadas y realizé una obra con cantidades diferentes en cuanto a su espesor, ancho y
asi como en la falta de calidad de lo contratado, y, 3) El nexo causal entre tales
elementos, aparece evidenciado en el actuar omisivo que necesariamente dio como
resultado el hecho dafieso que produjo una obra que no garantiza un funcionamiento
iddneo vy lo que es mas su ineficacia frente al beneficio que debia prestar a la
comunidad.

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal
es el de determinar y establecer con certeza si existe 0 no responsabilidad fiscal vy
cuantificar el monto de la misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del
material probatorio allegado con el hallazgo, habrd que determinar si estan dados
todos los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo
5 de la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; vy -
Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que [a conducta
desplegada por parte del servidor publico o el particular, funcional o contractualmente,
se encuentre en el ambito de la gestion fiscal, es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad. .

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la
Republica, vy por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores
territoriales, en su articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsablltdad que se
derive de la gestion fiscal. : :

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39, determina que para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas,
| ' Pavina 6781
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juridicas y tecnolégicas que realizan los servidores plblicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicién, planeacidn, conservacién, administracién, custodia,
explotacidn, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversidn y disposicién de los
bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden
a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer |la responsabilidad fiscal derivada de una
.conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestion
fiscal. Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio piblico se despliega por
fuera de dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsablhdad
patrimonial, pero no de una de caracter fiscal.

No obstante la amplitud del concepto de la gestidn fiscal, se requiere a méas de la
simple disponibilidad material que tienen los servidores pablicos sobre el patrimonio
publico para el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segin el caso,
cuando administran © custodian dicho patrimonio), tener -una disponibilidad o
titularidad juridica sobre los mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad
funcional o contractual de ejercer actos de gestidn fiscal sobre ese patrimonio. Si
carece de dicha titularidad juridica, no tiene mando o decisidn de disponibilidad sobre
los fondos o bienes pUblicos (asi tenga la disponibilidad material), no habria gestién
fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria
a que la reparacion se surtiera por otra via diversa (v. gr. accion patrimonial ordinaria,
o contractual, o a través de la accién civil dentro del proceso penal si lo hubiere, etc.).

De otra parte, sera preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, e
Consejo de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-
1997-2093 01 del 26 de agosto de 2004, sefiald: '(...) £n consecuencia, se deduce
responsabflidad fiscal por la afectacion del patrimonio piblico en desarrollo de
actividades propias de la gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los
servidores publicos o los particulares que administren o manejen bienes o recursos
publicos. Al respecto la Corte Constitucional, af resofver sobre /a constitucionalidad del
articulo 1° de la ley 610, sefiald: FEl sentido unitario de la expresion o con ocasion de
ésta solo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una
relacion de conexidad proxima y necesaria para con ef desarroflo de fa gestion fiscal,
Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna
relacion para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que
ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes
de accion, programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto,
entre ofros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus
respetivos ambijtos convocan la atencion de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. (....) Consecuentemente, si ef
objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y administracion de los
bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias les corresponde
investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de quienes en e/
manejo de tales haberes, 0 con ocasion de su gestidn, causen dafio al patrimonio def
Estado por accion u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria
sentido un contro/ fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes af
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacion de los
montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asf o exige en aras de
la moralidad y de la efectiva realizacion de las tareas puablicas. Universo fiscal dentro
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del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas
de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como
quienes desempefien funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion,
contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado,
siempre y cuando se situen dentro de la drbita de la gestion fiscal en razon de sus
poderes y deberes fiscales. (....)"

De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C
— 619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil,
se pronuncian sobre la Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° y el articulo
53 de la Ley 610 de 2000, manifestando: *...Cabe destacar que este tipo de
responsabilidad-la fiscal-, se establece mediante el tramite de un proceso
eminentemente administrativo (...), definido como el conjunto de actuaciones
materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantfas propias del debido
proceso, le compete adelantar a las Contralorias, a fin de determinar la
responsabilidad que les asiste a los servidores plblicos y a los particulares por la mala
administracién 0 manejo de los dineros o bienes publicos a su cargo; se persigue pues
una declaracion juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor

publico, ex—servidor o particular, debe responder patrimonialmente por la conducta
dolosa o culposa en la realizacion de su gestion fiscal.” (Subrayado fuera de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:
"...La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no
es sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria
0 resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacién
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpg, y parten de los mismos
elementos axioldgicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accién u
omisién imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad
del agente...”, en el andlisis jurisprudencial el maximo dérgano Constitucional declara
inconstitucional la expresion “eve” de las normas demandadas, en consecuencia el
elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la luz de la culpa grave, segin
sea el caso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Codigo Civil prevé tres modalidades de culpa y
dolo; de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aln las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil
equivale al dolo; ademas la sentencia C~840/01, establece en uno de sus apartes:
“.La culpa puede tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por
violaciéon de reglamentos. Resultando al punto probable que en el marco del
articulo 90 superior, la culpa grave llegue a materializarse por virtud de una conducta
afectada de imprudencia, impericia, negligencia o de violacién de reglamentos,
dependiendo también del grado de intensidad que cada una de estas expresiones
asuma en la conducta concreta del servidor puiblico...”.

Apreciacion ésta, que ya la Corte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU-
620/96, la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad
fiscal: “La responsabilidad fiscal se declara a través del trdmite de un proceso de
responsabilidad fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiaies y
juridicas que adelantan las Contralorias con el fin de determinar la responsabilidad
que le corresponde a los servidores publicos y a los particulares, por la
administracién o manejo irregular de los dineros o bienes piblicos. De este
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modo, se precisa con certeza que un determinado servidor pablico o particular debe
cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la
gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el dafio causado al Erario,
por su conducta dolosa o culposa...”. (Negrilla fuera de texto original).

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
“servidores piblicos JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de -
‘Ciudadanfa No. 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima),
~durante la vigencia - 2016-2019 y DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicidn de
Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019; asi
como el sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79458612, quien fuera el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la
consecucion de las obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019,
para la “Adecuacién de los pasos nivel 0 quiebra patas en la via de la vereda Pueblo
Nuevo del municipio de Natagaima departamento del Tolima’, incurrieron en una
conducta tipificada como gravemente culposa por la inapropiada forma de
ejercer sus funciones como Alcalde Municipal el primero de ellos y como Supervisor del
referido contrato el segundo de ellos, y el ultimo, siendo contratista, no ejecuto el
contrato bajo los lineamientos propios de esta clase de procesos contractuaies y muy
por el contrario con su actuar impide su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro v
una ejecucion con baja calidad, sin cumplir los estandares minimos normativos
aplicables, lo cual generé un dafic patrimonial a la Administracidon Municipal de
Natagaima (Tolima).

El dafio, es la lesién al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la
consecuente obligacion de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 69, precisa
que para efectos de la misma Ley, se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesion
del patrimonio pdblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos plblicos, o a los intereses
-patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de los drganos de control fiscal. Dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores ptblicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan
directa o indirectamente en la produccion del mismo.

Este precepto legal, tiene un cardcter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos
que se ocasionen por acto u omisidn de otro y que éste debe indemnizar, a mas del
dafio o detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacién o el
establecimiento plblico.

En consecuencia, habrd que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar
los perjuicios, y asf mismo se debe producir su actualizacién; es decir, traer el dafo al
valor presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, segin
los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes, segln prescripcion del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia
Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de
octubre de 1995.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la individualizacion de las
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responsabilidades realizadas con anterioridad, este despacho considera que el sefior
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No..
93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la
vigencia 2016-2019, se encuentra obligado a pagar de forma solidaria la suma de
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
OCHETA Y SIETE PESOS ($ 21.575.987,50) M/CTE, atendiendo al hecho de
haber incumplido sus deberes y funciones como Alcalde Municipal para la época de los
hechos, lo cual se reflejé precisamente en la omisidn de el incumplimiento a las-
funciones que le asisten de conformidad con el Manual de funciones: "Visitar
pericdicamente las dependencias administrativas y las obras publicas que se ejecuten
en el territorio de su Jurisdiccion y Dirigir la accicn administrativa del municipio;
asegurar el cumplimiento de las funciones y de las prestacion de los servicios a su
cargo; representario judicial y extrajudicialmentd’, esta situacidn por no verificar la
forma como se venian adelantando las obras y concretamente la atencion que debid
imprimirle a las mismas en las visitas a que estaba obligado realizar, sumado al hecho
de ser el ordenador del gasto.

Asi mismo, este despacho considera que corresponde al sefior DANIEL ANDRES
FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en
su condicion de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No.
266 de 2019, pagar de forma solidaria la suma de VEINTIUN MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHETA Y SIETE PESOQOS
($ 21.575.987,50) M/CTE, quien falto a su deber legal de supervisar las
circunstancias propias del proceso contractual y con ello quebranto el propdsito que
tenia en su momento la obra, que no era otro que la de prestar una utilidad publica
con las consecuencias consabidas y que por lo tanto y como quiera que la obra en su
generalidad no ofrece el servicio perseguido, habra de establecerse el dafio patrimonial
en fa forma y cuantia como se ha enunciado .

Por (ltimo, concurre el sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79458612, guien fuera el encargado de -adelantar las gestiones
tendientes a la consecucion de las obras contratadas a través del Contrato de Obra
N, ° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los pasos nivel o quiebra patas en la via de la
vereda Pueblo Nuevo del municipio de Natagaima departamento del Tolima” para
responder solidariamente por el dafio patrimonial causado a dicha administracién, en la
suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHETA Y SIETE PESOS ($ 21.575.987,50) M/CTE , teniendo
en cuenta que ejecuto una obra sin cumplir con las especificaciones previstas en los
estudios previos, presentando intervenciones parciales sobre estructuras preexistentes,
deficiencias constructivas que impiden su adecuada funcionalidad, deterioro prematuro
y una ejecucion con baja calidad, sin cumplir los estdndares minimos normativos
aplicables, todo ello analizado en el concepto rendido por Ingeniero Civil Germén
Dario Hernandez Herrera. '

La relacidn de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera gue el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacidén de responsabilidad fiscal y-fallo
con responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacion de ios
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dano ocasionado. :
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Fl nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacion existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas
que hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo; es decir, e dafo debe’
‘haberse causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacion directa
de causa —efecto. : -

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro. del
-proceso, se puede concluir que &l detrimento patrimonial ‘mencionado obedecié a la
conducta gravemente culposa desplegada y predicable de los presuntos responsables
‘aqui implicados, es la causa directa del dafioc ocasionado a las arcas de la
Administracion Municipal de Natagaima Tolima de forma solidaria y en la forma como
se ha establecido y cuantificado en esta decisién.

Los sefiores JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificade con Cedula de
Ciudadania No, 93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima),
durante la vigencia 2016-2019; DANIEL ANDRES FORERQO GONZALEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.018.437.060, en su condicidon de Secretario de
Obras Publicas Municipal y Supervisor del contrato No. 266 de 2019 vy el sefior HENRY
CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera el
contratista encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucion de las
obras contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019 por el presunto
dafio patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima -Tolima, se encuentra
obligados a pagar de forma solidaria la suma de VEINTIUN MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHETA Y SIETE PESOS
($ 21.575.987,50) M/CTE.

En virtud de lo anterior, habra de tenerse en cuenta: En materia de responsabilidad
fiscal, el Consejo de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-
31-000-1997-2093 01 del 26 de agosto de 2004, sefiald: “(...}) En consecuencia, se
-deduce responsabilidad fiscal por la afectacion del patrimonio piblico en desarrollo de
actividades propias de la gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los
servidores publicos o los particulares que administren 0 manejen bienes o recursos
publicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del
articulo 1° de la ley 610, sefialé: El sentido unitario de la expresién o con ocasién de
ésta sélo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una
relacién de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestién fiscal.
Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna
relacion para con la nocidn especifica de gestién fiscal, bajo la comprensién de que
ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes
de accidn, programas, actos de recaudo, administracién, inversién, disposicién y gasto,
entre otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus
respetivos ambitos convocan la atencién de los servidores piblicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. (....) Consecuentemente, si el
objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y administracién de los
bienes y recursos pdblicos, fuerza reconocer que a las contralorfas les corresponde
investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de quienes, en el
manejo de tales haberes, 0 con ocasién de su gestidn, causen dafio al patrimonio del
Estado por accién u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria
sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacién de los
montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asf lo exige en aras de
la moralidad y de la efectiva realizacion de las tareas pUblicas. Universo fiscal dentro
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del cual transitan' como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas
de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como
quienes desempefien funciones de ordenacién, control, direccién y coordinacion,

contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del

Estado,

siempre y cuando se sitlen dentro de la drbita de la gestion fiscal en razdn de sus

poderes y deberes fiscales. (....)".

Asi mismo, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001,

sefialo:

GESTION FISCAL-Intervencion dlrecta o contribucion. Cuando el dafio f scal sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para
manejar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procederé la apertura
del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencién haya
sido directa o a guisa de contribucidn. En los demas casos, esto es, cuando el autor o
participe del dafio al patrimonio publico no tiene poder juridico para manejar los
fondos 0 bienes del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio
causado sera otro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
Unicamente se puede pregonar respecto de los servidores pUblicos v particulares que
estén juridicamente habilitados para ejercer gestién fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion. Advirtiendo
que esa especial responsabilidad estd referida exclusivamente a los fondos o bienes
pUblicos que halldndose bajo el radio de accién del titular de la gestién fiscal, sufran
detrimento en la forma y condiciones prescritos por la ley. La gestion fiscal estd ligada

siempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados

bajo la

titularidad administrativa o dispositiva de un servidor plblico o de un particular,
concretamente identificados. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Ejercicio
de la gestidn fiscal. El sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sdlo se
justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacién de
conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestién fiscal. Por lo tanto,
en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacién para
con la nocién especifica de gestion fiscal, bajo la comprensién de que ésta tiene una
entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accidn,
programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros,

con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos

ambitos

convocan la atencidon de los servidores pablicos v los particulares responsabies del manejo

de fondos o bienes del Estado.

En este mismo sentido, es pertinente traer a colacion lo dispuesto por la sentencia con

radicado 05001233300020180114601 de la Seccion Primera del Consejo de
Consejero Ponente: Hernando Sanchez Sanchez, en la cual se determina:

Estado,

“..) A la luz de esta definicion la locucion impugnada bien puede significar que la

gestion fiscal es susceptible de operar como dircunstancia u oportunidad para

efecutar

o conseguir algo a costa de los recursos pdblicos, causando un daffo al patrimonio
estatal, evento en el cual la persona que se aproveche de tal situacion, dolosa o
culposamente, debe responder fiscalmente resaraendo los perjuicios que haya podido

causar af erario publico.

El sentido unitario de la expresion g con ocasion de ésta solo se justifica en la medida
en que los actos que fa materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y

necesaria para con e desarroflo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada

caso se

impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con fa nocidn
especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material
y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de
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recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a
cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos
convocan Jla atencion de los servidores publicos y los particulares responsables del
manejo de fondos o bienes de/ Estado.

Consecuentemente, si €/ objeto del controf fiscal comprende la vigilancia del manejo v
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a._las
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en
‘cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen
dafio al patrimonio del Estado por accion u omisidn, tanto en forma dolosa como
culposa. Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y
-mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con Ia
subsiguiente recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del
erario publico asf lo exige en aras de /a moralidad y de la efectiva realizacion de las
tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales
destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades gque profieran
decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desemperien funciones de
ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen
perjuicios a los ingresos y bienes del Fstado, siempre y cuando se sitten dentro de /a
Orbita de la gestion fiscal en razén de sus poderes y deberes fiscales.”

Dicho lo anterior, es claro para este despacho que si bien las contratistas mencionadas
LUZ MARINA CASTRO TORO y GINA ALEXANDRA GARCIA GOMEZ, no gozaban del
poder decisorio directo, si se constituyen en gestoras fiscales con ocasion al manejo
del presupuesto del Hospital, delegado por la Gerente dada |a confianza en la relacion
laboral, delegacién que se materializd con la entrega del dispositivo electrénico
dispuesto para habilitar los gastos a cargo del Hospital y su posterior uso inadecuado
que terminé habilitando unos gastos sin el lleno de los requisitos legales y en beneficio
propio. ‘

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente
tuiposa, se refiere a la actuacion de un servidor plblico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliegue gestién fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién
de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

En este caso, dados los hechos que han rodeado el escenario probatorio habrd de
habra de predicarse una solidaridad entre los vinculados para efectos del resarcimiento
del dafio segln las indicaciones del articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, el cual
establece: “£n Jos procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafo patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderén
solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante
con el contratista, y con las demds personas que concurran al hecho, hasta I3
recuperacion del detrimento patrimonial”,

L.a Relacion de Causalidad.

La relacion de causalidad implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea

resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito. -
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En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y fallo
con responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacién de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexc causal entre Ia conducta
del agente vy el dafo ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacidn existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas
gue hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe
haberse causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacion directa
de causa — efecto.

Expuesto el material probatorio allegado dentro del proceso y las distintas versiones y
aclaraciones presentadas por los implicados, se puede concluir que el detrimento
patrimonial mencionado, obedecid a la conducta gravemente culposa desplegada por
los servidores publicos y contratista para la época de los hechos aqui involucrados,
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, atendiendo al hecho de haber incumplido sus
deberes y funciones como Alcalde Municipal para la época de los hechos, en lo que

el Manual de funciones adoptade mediante Resolucién No. 115 del 03 de noviembre de
2006,

"3. Ordenar los gastos y celebrar los contratos y convenios municipales de acuerdo con
el plan de desarrollo, econémico y social, y con el presupuesto, observando las normas
Jundlcas aplicables”.

"5, Velar por el cumplimientc de las funciones de los empelados oficiales
municipales y dictar los actos necesarios para su administracién”.

Sumado al hecho de ser representante legal de la Entidad Auditada que lleva consigo
la funcion de ordenacidn del gasto, aspecto que le da la titularidad de gestor fiscal
conforme al articulo 3 de la ley 610 del 2000, en este caso la adecuada gestion implica
efectuar la adecuada supervision de los recursos invertidos en el Contrato de obra 266
de 2019.

DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.437.060, en su condicidn de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor
del contrato No. 266 de 2019, se vincula en razén al certificado expedido por la
Secretaria General y de Gobierno del Municipio de Natagaima en la cual certifica que el
citado exfuncionario presto sus servicios desde el 09 de noviembre de 2017, hasta el
31 de diciembre de 2019, ocupando el cargo de Secretario de Obras Publicas Nivel
Directivo Grado 01 Cédigo 020.

De igual forma en virtud de lo expuesto en la cldusula octava del contrato de obra 266
de 2019. “SUPERVISION: Las supervision, vigilancia, seguimiento, verificacién y control
del presente contrato sera ejercida por ta SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del
municipio, o0 quien haga sus veces, quien debera cefiirse a las obligaciones, facuitades,
y restricciones establecidas en el Manuel de supervision e interventorfa adoptado por el
Municipio y por las demds disposiciones aplicables”. Y de la CLAUSULA quinta, FORMA
DE PAGO. "El Municipio cancelara al contratista mediante un Gnico pago conforme a los
servicios y actividades avaladas por el supervisor del contrato previa certificacion de
cumplimiento expedida por el supervisor, y presentacién de la factura de venta o
documento equivalente presentacion acta de recibo final y liquidacién del contrato con
los respectivos soportes, Previa certificacion suscrita por el supervisor del cumplimiento
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de las obligaciones contractuales ... junto con la acreditacién del pago al sistema
integra! de sequridad social en salud, conforme al art. 50 de la Ley 789 de 2002, y e/
Art, 23 de la Ley 1150 de 2007.

HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79458612, quien fuera
el encargado de adelantar las gestiones tendientes a la consecucién de las obras
contratadas a través del Contrato de Obra N.° 266 de 2019, para la "Adecuacion de los
-pasos nivel o quiebra patas en la via de fa vereda Pueblo Nuevo del municipio de
Natagaima departamento del Tolima” , quien se vincula por el presunto el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, teniendo en cuenta que se
presentaron irregularidades en el cumplimiento del contrato porgue no se entregaron
las cantidades de obras que se habian acordado en virtud del contrato 266 de 2019, lo
cual conduce a que como gestor fiscal recibid recursos publicos lo cual dio lugar a un
presunto daio fiscal.

Asi mismo en virtud de lo establecido en la clausula tercera del contrato 266 de 2019
que al tenor reza: "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. 1) Cumplir a cabalidad con el
objeto del contrato ejecutando la obra acore a los disefios, planos y demas
requerimientos, ajustandose en si totalidad a las especificaciones contenidas en la
convocatoria pUblica, a la propuesta efectuada por al Municipio de Natagaima. 2)
Ejecutar la obra tanto en calidad, cantidad como en el tiempo con todos los equipos,
maquinaria, herramientas, materiales y demas elementos necesarios para la ejecucion.
de las obras. 4) Garantizar la calidad de los materiales a utilizar durante la ejecucion de
la obra, para esto deberd presentar los certificados de calidad de todos y cada uno de
ellos expedidos a los distribuidores autorizados.

CUANTIFICACION DEL DANO

Dicha actualizacion correspondera entonces:

V. P, = V.l—!. x indice Final
Indice Inicial
V.H. = Valor histdrico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual I.P.C., corresponde al momento de
los hechos y el LP.C.F. al momento de proferir e fallo.

1)- IPCI - Septiembre de 2022 = 103,26 / IPCF — Noviembre de 2025 = 151,87

_ | $21.575.987,5 = * j

VP | = 058 208.948.16 151,87 | = |$31.732.957,79
VALOR HISTORICO: $ 21.575.987,5

INDEXACION: $ 10.156.970,29

VALOR TOTAL DETRIMENTO: $ 31.732,957,79 MCTE

Asi entonces, el valor antes sefialado estard a cargo de los ya mencionados
responsables fiscales.

Tercero Civilmente Responsable.
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En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentra amparado por una
pdliza, se vinculard a la Compafila de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, garante, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del
implicado. La vinculacién se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacién del
motivo de procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifestd lo siguiente:

(...} En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafiia de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de
responsabilidad, actla, en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
pablico por el servidor plblico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o bien
amparados por una pdliza,

Es decir, la vinculacién del garante esté determinada por el riesgo amparado, en estos
casos, la afectacion al patrimonio plblico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por elias.

( ) 32. La vinculacién de las companiias de seguros en los procesos de responsabilidad
fiscal representa una medida legislativa razonable en aras de la proteccidn del interés
general y de los principios de igualdad, moralidad vy eficiencia, economia celeridad e
imparcialidad y publicidad de la funcién publica (...)".

En este caso, se encuentra vinculada las aseguradoras SOLIDARIA DE COLOMBIA.,
identificadas con el NIT. 860.524.654-6 y a la aseguradora LIBERTTY SEGUROS
S.A., con NIT. 860009578, a través de las siguientes polizas:
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Nombre de la Companifa Aseguradora | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA |

NIT de la Compafia Aseguradora 860.524.654-6

NUmero de Poliza(s) 560-64-994000001801

Clase de Pdliza Manejo

Vigencia de la Péliza. 31/01/2019 AL 31/01/2020

Riesgos amparados Manejo. Delitos contra .lg Admén. publica rendicidn y
procesos de responsabilidad fiscal

Valor Asegurado 200.000.000.00

Fecha de Expedicion de péliza 26/02/201¢

Cuantia del deducible Ninguno

NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS SA

NIT DE LA COMPANIA ASEGURADORA 860009578

NUMERO DE POLIZA(S) 3078305

CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTC DE CONTRATO ESTATAL

RIESGOS AMPARADOS Cumpfimiento, Estabilidad y Calidad de la Obra,
Responssbilicad Civil Extracontractual J'

FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 15-08-2019 ' "

GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA .
CUMPLIMIENTO B 10% t 2.157.599 14/08/2019 29/02/2020
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ESTABILIDAD DE LA GBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 | 31/08/2022
CALIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/201¢ | 31/08/2020
RESPONSABILIDAD CIVIL 200 SMLMV 165.623.200 14/08/2019 | 31/08/2022
'~ EXTRACONTRACTULA

Frente al caso particular del tercero civilmente responsable, es necesario hacer las
siguientes precisiones: La pdliza ampara de manera general, las operaciones que lleve
a cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades que le son inherentes en el giro
normal de sus negocios. Para las entidades oficiales, ampara a los organismos contra
los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados por sus empleados
en el ejercicio de los cargos amparados, por actos que se tipifiguen como delitos
contra la administracién pUbica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y cuando el
hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva péliza.

Sumado a lo anterior debe anotarse que la poliza de cumplimiento se afectara
precisamente por haberse aprobado de manera clara el incumplimiento del contrato
Obra No. 266 de 14 de agosto de 2016 con Henry Cutiva para la "Adecuacion de los pasos
nivel o guiebra patas en la via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de Natagaima
departamento del Tofima” , habiéndose analizado y evaluado el material probatorio
necesario para tomar esta determinacién como puede apreciarse en el acdpite de
consideraciones de esta providencia.

Ahora bien la pdliza de manejo expedida por la Aseguradora la Solidaria de Colombia
se afectar frente al caso concreto por haberse presentado el hecho que origino el
hailazgo dentro de la vigencia de la misma, esto es que la vigencia del referido amparo
se establecié entre el dia 31 de enero de 2019 y el 31 de enero de 2020, siendo la
fecha de celebracién del contrato el dia 14 de agosto de 2019 vy su liquidacion de fecha
11 de septiembre de 2029, es decir las etapas contractuales que configura el reproche
fiscal se produjeron dentro de la vigencia de la pdliza, razdn por la cual su afectacion
se origino dentro de las circunstancias propias que rigen el amparo.

En este sentido, fa Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de ia Sala de
Casacion Civil, de fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expresé: "Ff seguro de
manejo, por su parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, gue en su
articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar el correcto manejo de fondos.o
valores de cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares,
a fayor de las entidades o personas ante /as cuales sean responsables (...).

En virtud de este seguro—mejor aun modalidad aseguraticia -, se brinda cobertura de
cara al riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a
una persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede
variar, ad libitum; vale decir, por su propia y mera voluntad, razon por ja cual en esta
clase de seguro, la obligacion indemnizatoria del asequrador aflora con ocasicn del uso
0 apropiacidn indebida de Jas especies monetarias o bienes por parte de aquélia lo
cual, dlaro estd, debe ser demostrado suficientemente.

E] riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta dlase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es /a
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la
fey — como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la
persona a quien se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede
tener su origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la fafsificacidn yef
abuso de confianza, Actos intencionales, dolosos”. (subrayado fuera del texto original)
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que su responsabilidad solo se predicara respecto a la clase de péliza adquirida, el
- monto de su respectivo amparo, el deducible acordado y periodo afianzado, por el
presunto dafio patrimonial ocasionado al Municipio de Natagaima Tolima, conforme a
los hechos que motivaron el proceso de responsabilidad fiscal 112-055-2022, en la
suma de (% 31.732,957,79) MCTE, conforme a las razones antes expuestas.

ARTICULO TERCERO: Notificar de manera personal, conforme lo indica el articulo
106 de la Ley 1474 de 2011, el contenido de la presente providencia a los siguientes
sujetos procesales que ‘se relacionan a continuacién, haciéndoles saber que contra la
presente providencia procede el recurso de reposicion ante la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser un proceso de UNICA instancia en virtud de lo
establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, tal como se indicé en el Auto de
Imputacion No. 028 del 5 de diciembre de 2025, dentro de los cinco (5) dias hébiles
siguientes a su notificacion en debida forma, conforme a las andlcaqones del articulo
56 de la Ley 610 de 2000:

- JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania
N0.93.477.285, Direccidn de Notificaciones Carrera 8 No. 5-28 del Municipio de
V Natagaima Y para comunicaciones al correo electrénico

maniosu86@hotmail.com

- DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de

. ciudadania No. 1.018.437.060, Direccion de Notificaciones Calle 69 A No. 1-68

\/ de la ciudad de Neiva (Huila) y para comunicaciones al correo electrdnico
dani0/5 S@hotmail.com

- El sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula de ciudadania No.

/ 79458612, Direccidn de Notificaciones Carrera 10 No. 4-15 Barrio Ricaurte de la
Ciudad de Ibagué y para comunicaciones al correo electronico
cutivahenry68@gmail.com

- NICOLAS BUSTOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1193520502
en calidad de apoderado del sefior HENRY CUTIVA al correo electrdnico
4 nicolas-018@hotmail.com

-  ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con NIT

/ 860.524.654-6, Direccidén de notificaciones Calle 100 No. 9 A -45 Piso 8 ~ 12
Bogotda D.C. y para comunicaciones al correo  electrdnico
notificaciones@solidaria.com.co

-  ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con NIT 860009578,
l/ representada por su apoderado de confianza EDGAR ZARABANDA
COLLAZOS, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.101.169 de
Bogotéd D.C. y con la T.P. 180.590 del Consejo Superior de la Judicatura, a la

direccion electrénica notificaciones@zarabandabeltran.com.

ARTICULO CUARTO: Surtida la notificacion y resueltos los recursos de reposicién
interpuestos, segun el caso, enviar el presente expediente al Despacho de la
Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se resuelva el
grado de consulta segun las indicaciones del articulo 18 de la Ley 610 de 2000
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Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada
como siniestro), se reguiere un acto o infraccién cometido por el servidor pablico
vinculado a la administracién municipal, gue debe presentarse durante la vigencia de la
pdliza, hecho que presuntamente acontecié para el citado caso, dado que el alcalde,
Secretario de Obras Publicas y Contratista, para la época de los hechos, resultan
amparados por dichas pélizas (manejo global) y fueron en principio negligentes en el
ejercicio de sus funciones y obligaciones contractuales. En la practica, es la entidad
plblica la que toma esta pdliza para proteger su patrimonio por las pérdidas
producidas por sus empleados. Las pdlizas utilizadas en el mercado cubren tanto la
comision de actos delictuosos por parte de los empleados como los alcances y fallos de
responsabilidad fiscal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el funcionario de conocimiento,
RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra los servidores plblicos y
contratista para la época de los hechos sefiores JESUS ALBERTO MARIOS
URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.477.285, en calidad de
Alcalde Municipal de Natagaima (Tolima), durante la vigencia 2016-2019; de DANIEL
ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.437.060, en su condicidn de Secretario de Obras Publicas Municipal y Supervisor
del contrato No. 266 de 2019 y del sefior HENRY CUTIVA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79458612, quien fuera el contratista encargado de adelantar las
gestiones tendientes a la consecucion de las obras contratadas a través del Contrato
de Obra N.° 266 de 2019; por el dafio patrimonial ocasionado al municipio de
Natagaima -Tolima, conforme a los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal 112-055-2022, en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 31.732,957,79) MCTE, teniendo
en cuenta las aclaraciones realizadas y por las razones expuestas en precedencia. -

ARTICULO SEGUNDO: Declarar como tercero civilmente responsable, garante, a la
compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT,
860.524.654-6, quien expidid las Pdlizas de Manejo Global a Favor de Entidades
Estatales No 560-64-994000001801, con vigencia del 31/01/2019 AL 31/01/2020, por
un valor asegurado de 200.000.000.00; en el entendido que su responsabilidad solo se
predicard respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo, el
deducible acordado y periodo afianzado, por el presunto dafio patrimonial ocasionado
al Municipio de Natagaima Tolima, conforme a los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal 112-055-2022, en la suma de ($ 31.732 957,79) MCTE,
conforme a las razones antes expuestas.

La compaﬁl’a LIBERTY SEGUROS S.A., c!istinguida con.el NIT. 860009578, quien
expidié las Pdliza CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL No. 3078305, con
fecha de expedicién el dia 15-08-2019, con vigencia con respecto al cumplimiento del
contrato desde el dia 14/08/2019 al 29/02/2020 por un cuantia de $ 2.157.599; ¢on
respecto a la estabilidad de la obra desde el dia 14/08/2019 hasta el dfa 31/08/2022
por un cuantia de $ 2.157.599 y en lo que tiene que ver con ia calidad de la obra
desde el dia 14/08/2019 hasta el dia 31/08/2022 por una cuantia de $ 2.157.599-y por
ultimo con relacion a la Responsabilidad Civil extracontractual desde el dia 14/08/2018
hasta el dia 31/08/2022, por un valor asegurado de $ 165.623.200; en el entendido

“Pag

ina 79181

Lacepia o impresién de este documento, le da e caricter de “No Controiado v el SGC no se hace responsabie por su consulta o usc,
La version actualizada y controlada de este documente, se consulta 2 través de.ta pagina web e el gspacio dadizado al SGC,

Py



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF )
: | FECHADE
S FALLO CON Y/O SIN . E3.PMRF. :

CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FIScaL | “OPI60: F23-PM-RI-0% |APKORACION:

ARTICULO QUINTO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, adeldntense los
siguientes traslados y comunicaciones:

* Remitir copia autentica del Fallo a la dependencia que deba conocer del Proceso
de Jurisdiccidn Coactiva, de conformidad con el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

o Solicitar a la Contralorla General de [a RepUblica, incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a quienes se les Falldé con Responsabilidad
Fiscal.

+ Remitir copia integra del presente proveido a la Procuradur{a General de la Nacidn,
de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

ARTICULO SEXTO: Enviar copia del respectivo Fallo, a la entidad afectada, con el
propdsito que surta los trémites de caracter contable, presupuestal y financiero que
corresponda y las demas que considere necesarias. Direccion: Calle 6 No 9-45 Barrio
La Ceiba Flandes-Tolima / Correo: alcaldia@natagaima-tolima.gov.co

ARTICULO SEPTIMO: Concluidas las respectivas diligencias remitir el expediente
fisico contentivo del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal N® 112-055-2022, al
archivo de gestién documental de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de Ia
Contraloria Departamental del Tolima.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este érgano de
control para lo de su competendia.

WILLIAM JAVIER RODRJGUEZ ACOSTA
Inve gador Fiscal ~
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