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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE I - .
PROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal
ENTIDAD ,
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICPAL DE LERIDA - TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112~117~2021’

JAIRO DE JESUS OSORIO RUBIO, guien actia como apoderado
PERSONAS A especial de la sefiora ALEJANDRA PINEDA POTES y OTROS; asi
NOTIFICAR como a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. con Nit.

860037013-6 y/o a través de su apoderado
TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS NUMERO 076

FECHA DEL AUTO 10 DE NOVIEMBRE DE 2025

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONFORME A LO PRECEPTUADO EN EL ARTICULOC 24 DE LA
RECURSOS QUE LEY 610 DE 2000. LOS RECURSOS DEBERAN
PROCEDEN INTERPONERSE DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS
SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN LA FORMA PREVISTA
EN EL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Se fija el presente ESTADO en un lugar pﬂbl}f}c} y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del; Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 11 de

noviembre de 2025. /) |
i |
|/

VASAR N
DIANA CAROLINA NESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar pUblico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 11 de noviembre de 2025, a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO DE PRUEBAS No. 076

En la ciudad de Ibagué a los diez (10) dias del mes de noviembre del dos mil veinticinco (2025)
La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
procede a proferir AUTO DE PRUEBAS, dentro del proceso radicado No. 112-117-2021
adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICPAL DE LERIDA - TOLIMA.

COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 vy siguientes y 271 de la Constitucién Politica
de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resolucion
internas No. 029 de 2024, y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la presente investigacion el Hallazgo Fiscal No. 10 del 02 de noviembre de 2021 remitido
por la Direccidon Técnica de Participacion Ciudadana en el cual se evidenciaron la siguiente
irregularidad:

Que una vez evaluado el contrato de Obra No. 0365 de 2015, el ente de control NO evidencid
gue se tuviera adheridas, ni anuladas la totalidad de estampillas correspondientes a Pro Cultura
y pro-dotacion y funcionamiento de los centros de bienestar del anciano, instituciones y centros
de vida para la tercera edad Adulto Mayor; Estampillas que se encuentran establecidas en el
Acuerdo No. 030 de 2008 y modificados en el Acuerde No. 019 de 2012 “Por medio del cual se
Modifica el Estatuto de Rentas — Acuerdo 030 de 2008, Estatuto de Rentas para el municipio de
Lérida Tolima y se dictan otras disposiciones y se compilan todas las Rentas del Municipio”,
expedido por el Concejo Municipal del citado municipio, y en los cuales dispuso lo siguiente:

L]
CAPITULO X

ESTAMPILLIAS PRO CULTURA

ARTICULO 189. Hecho Generador y Base Gravable: lo constituye la celebracion de contratos con
la administracion municipal o sus establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales.

ARTICULO 190. Sujeto Pasivo: Es la persona natural o juridica que realicen un hecho generador

ARTICULO 191. Tarifa, Recaudo y Cobro: Iz tarifa serd del uno punto cinco por ciento (1.5%)
sobre el valor total del contrato. El recaudo se hard por intermedio de la tesoreria Municipal y ef
cobro se hard a la firme del respectivo contrato.

L]

ESTAMPILLA PRO-DOTACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS CENTROS DE BIENESTAR DEL
ANCIANQ, INSTITUCIONES Y CENTROS VIDA PARA [A TERCERA EDAD

[.]

ARTICULO 197, Hecho Generador y Base Gravable: lo constituye la celebracion de contratos con
la administracion municipal o sus Entidades Descentralizadas.
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ARTICULO 198, Sujeto Pasivo: Es la persona natural o Juridica que reaficen un hecho generador

ARTICULO 199. Tarifa, recaudo y cobro: la tarifa aplicable de s estampilla para el bienestar del
adufto mayor, serd del cuatro por ciento (4%) del valor total def contrato suscrito.

L.]"

Asf las cosas, el ente de control evidencié que el dia 27 de febrero de 2019; al contrato en
asunto, se le realizé una adicidn por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($256°800.000); cuantia de la cual, la administracidn
municipal del Lérida NO realizé el cobro de las estampillas Pro-dotacién y funcionamiento de los
centros de bienestar del anciano, instituciones y centros de vida para la tercera edad Adulto
Mayor y Pro Cultura; situacion que llevd al ente de control a realizar |a liquidacion de este tributo
correspondiente al valor adicionado al citado Contrato, obteniendo la siguiente liquidacién:

VALOR Estampilia Pro- Estampilla Pro-Cuitura Vr. Total
CONTRATO ADICION Anciano 4% 1.5%
No. 0365 - 2015 $256.800.000 10°872.000 37852.000 14°724.000

En ese orden de ideas, se presenta un dafio patrimonial por el valor de CATORCE MILLONES
SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS ($14.724.000,00).

FUDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art, 272)
y Legal (Leyes 42 de 1993, 610 de 2000, 1474 de 2011 y 1437 de 2011), “establecer la
responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean
del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de
la misma”; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores
publicos o0 a quienes desempefien funciones ptiblicas que por accién u omisién y en forma dolosa
o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado” al tenor de la Constitucién Polftica de
Colombia Articulos 6, 29, 123, 124, 209, 267 inciso 3,268 ~ 5y 272, Ley 42 de 1993, Ley 80
de 1993, Ley 610 de 2000 y sus Decretos Reglamentarios, Ley 1474 de 2011 y Decreto Ley
No. 403 del 16 de marzo de 2020, por medic del cual se dictan normas para la correcta
implementacion del Acto Legislativo No. 04 del 2019 y el fortalecimiento del control fiscal.

NORMAS SUPERIORES

Articulo 02
Articulos 06
Articulo 29,
Articulos 123 Inc. 2
Articulos 209

JURISPRUDENCIA

Corte Constitucional Sentencia C-477 de 2001
Corte Constitucional Sentencia C-619 de 2002
Corte Constitucional Sentencia 131 de 2003

Corte Constitucional Sentencia C-340 de 2007
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Corte Constitucional Sentencia C-836 de 2013

Las Facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 Articulos 267, 268, modificado por el Articulo
29 del Acto Legislativo 04 de 2019 y 272 de la Constitucion Politica de Colombia.

MARCO LEGAL

Ley 80 de 1993
- Articulo 3 de los Fines de la Contratacion Estatal
4 Articulo 4 De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales.
< Articulo 25 Principio de Economia
+ Articulo 26 Principio de Responsabilidad

Ley 610 de 2000.
Articulo 01
Articulo 02
Articulo 03
Articuio 04
Artfculo 05
Articulo 06
Articulo 40
Articulo 41
Articulo 44

Ley 1952 de 2019

SN N N N N NN

v Articulo 38 Deberes. Son deberes de todo Servidor Piblico
v Numeral 1
v Numeral 18
v' Numeral 21
v
v Articulo 39. A todo servidor publico le esta prohibido
v Numeral 1
v Numeral 12

v Articulo 57. Faltas gravisimas — Faltas relacionadas con la hacienda puablica
v" Numeral 1
v Numeral 10

v Ley 1437 de 2011
v" Articulo 01
v" Articulo 02
v' Articulo 03

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES Y DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLES

1. Identificacion de la Entidad Afectada.

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE LERIDA )
Nit 890.702.034-2 ft
Direccién Calle 8 No. 3 - 19 B/ Centro - Lérida, Tolima \
Teléfono 3183417993 v teléfono mavil: 3183417993
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Email alcaldia@lerida-tolima.gov.co
notificacionjudiciai@lerida-tolima.gov.co
Representante Legal LUIS CARLOS AMEZQUITA
Cargo Alcalde municipal

2. Identificacidn de los presuntos responsables

Nombre de la persona Juridica o
Natural

- |ALEJANDRA PINEDA POTES

Identificacion C.C. 31.999. 293 Cali

Cargo Interventor del Contrato

Direccion: Avenida Roosevelt No. 39-38 Cali Valle del Cauca
Email alpinepot@gmail.com

Teléfono 31050503696

Nombre INGENIERIAS Y SERVICIQS SAS INCER SAS
Identificacion 800083329-5

Direccion Calle 948 No. 13-91 oficina 404

Cargo Contratista

E mail de netificacion judicial finangiera@incersa.com.

Nombre CAROLINA TAMAYO PALACIO

Identificacién 55.063,954

Direccién Carrera 4B No. 36-15

Cargo Contratista

E mail de notificacion judicial distacama@yahoo.com

Teléfono 2667363

3. Identificacion del tercero civilmente responsable:

Nombre Compaiiia Aseguradora

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

NIT de la Compafiia Aseguradora

860037013-6

Ndmero de Pdliza(s)

NB 100053763

Clase

Pdliza de manejo

Vigencia de la Pdliza

25/02/2016 a 25/05/2019

Riesgos amparados

Cumplimiento del contrato
Calidad del servicio

Valor Asegurado

$10.312.495,00
$10.312.495,00

Fecha de Expedicién de péliza

01/03/2016

Cuantia del deducible

15% sobre el valor de |a perdida

MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN EL PROCESO

1. Memorando CDT-RM- 5092 del 04 de noviembre de 2021, remitien

No. 10-142 del 02 de noviembre de 2021 (fl 1-).

do el hallazgo fiscal

2. Hallazgo fiscal No 10-142 del 02 de noviembre de 2021, con sus respectivos anexos (1
CD) (folios 3-9). Subcarpetas Documentos responsabies fiscales, hoja de vida manual
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de funciones certificacion laboral, fotocopia de la cedula, minima cuantia para contratar,
polizas de manejo, (Folios 2-5)

3. Pruebas e informacion ordenada y recaudada con el Auto de apertura de responsabilidad
fiscal No. 001 del 17 de enero de 2022. (Folio 67 y ss)

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

> A folio 07 se encuentra Auto No. 001 del 24 de enero de 2022, se profirid Auto de
Apertura de la investigacion fiscal.

> A folio 27 se encuentra la notificacion personal mediante correo electrdnico del auto de
apertura a la sefiora ALEJANDRA PINEDA POTES.

> A folio 29 se encuentra la notificacion mediante correo electrénico del auto de apertura
al sefior CARLOS FELIPE CADENAS SIERRA representante legal de la UNION
TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED 2015

> A folio 40 se encuentra la notificacion por aviso del auto de apertura a la sefiora
CAROLINA TAMAYO PALALCIO.

> A folio 41 se encuentra la notificacidn por aviso del auto de apertura a fa UNIO
TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED 2015.

> A folio 62 se encuentra la notificacién por aviso del auto de apertura a la persona juridica
INGENIERIAS Y SERVICIOS SAS INCER SAS.

> A folio 63 se encuentra la autorizacion de notificacion a correo electrénico de la persona
juridica INGENIERIAS Y SERIVICOS SAS INCER SAS.

» A folio 87 se encuentra la notificacién mediante correo electrénico previa autorizacidn
del auto de apertura a la persona juridica INGENIERIAS Y SERIVICOS SAS INCER
SAS.

» A folio 88 se encuentra la notificacién por pagina web del auto de apertura a la sefiora
CAROLINA TAMAYO PALALCIO.

» A folio 92 se encuentra la notificacién por péagina web del auto de apertura al sefior
CARLOS FELIPE CADENAS SIERRA representante legal de la UNION TEMPORAL
LERIDA LUMINARIAS LED 2015

» A folio 96 se encuentra auto de vinculacién de la Comparfiia Mundial de Seguros como
tercero civilmente responsable.

> A folio 85 se encuentra la comunicacién del auto de apertura a la aseguradora LIBERTY
SEGUROS S.A

> A folio 113 se encuentra poder y argumentos iniciales de defensa de la Compafiia
Mundial de Seguros.

> A folio 115 se encuentra reiteracion a presentar version libre y espontanea a la sefiora
ALEJANDRA PINEDA POTES interventora del contrato.
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> A folio 118 se encuentra reiteracion a presentar version libre y espontanea a la UNION
TEMPORAL LUMINARIAS LED v a las personas juridicas y naturales que la conforman.

> -

» A Folio 124 se encuentra la versién libre y espontanea presentada por la sefiora
ALEJANDRA PINEDA POTES.

> A folio 156 se encuentra auto de designacion de defensor de oficio No. 037 de 16 de
octubre de 2024.

» Afolio 170 y 171 de encuentra el acta de posesion de la Dra. MAIRA YICED CASTRO
MARTINEZ, Como defensora de oficio de la UNION TEMPORAL LUMINARIAS LED
2015 y de la persona juridica INGENIERIAS Y SERIVICOS SAS INCER SAS

> A folio 190 se encuentra el auto de designacion de defensor de oficio No. 008 del 28 de
febrero de 2025.

> Afolios 200 de encuentra los documentos que acreditan a la estudiante YEISY JOHANA
PENA GARZON identificada con la Cédula de ciudadanfa No. 1.106.392.037 como
defensora de oficio de la sefiora CAROLINA TAMAYO PALACIO.

> A folio 202 se encuentra auto mixto de archivo e imputacién No. 003 del 23 de abril de
2025.

> Afolio 231 se encuentra CDT-RS-2025-00002177 del 28 de abril de 2025 mediante el
cual se envia citacién para notificacién personal a la seflora CAROLINA TAMAYO
PALACIO.

> A folio 233 se encuentra CDT-RS-2025-00002178 del 28 de abril de 2025 mediante el
cual se envia citacidn para notificacion personal a la sefiora ALEJANDRA PINEDA
POTES.

> A folio 235 se encuentra CDT-RS-2025-00002179 del 28 de abril de 202§ mediante el
cual se realiza notificacién personal a la estudiante YEISY JOHANA PENA GARZON
defensora de oficio de la sefiora CAROLINA TAMAYO PALACIO.

> A folio 237 se encuentra CDT-RS-2025-00002180 del 28 de abril de 2025 mediante el
cual se realiza notificacién personal al doctor ENRIQUE LAURENS RUEDA apoderado de
confianza de la compafiia aseguradora MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

» A folio 239 se encuentra CDT-RS-2025-00002181 del 28 de abril de 2025 mediante el

cual se envia citacién para notificacién personal a la persona juridica INGENIERIAS Y
SERIVICOS SAS.

» A folio 237 se encuentra CDT-RS-2025-00002182 del 28 de abril de 2025 mediante el
cual se realiza notificacion mediante correo electrénico del auto de imputacion a la
doctora MAIRA YICED CASTRO MARTINEZ apoderado de oficio de la persona juridica
INGENIERIAS Y SERVICIOS SAS.

> A folio 250 se encuentra auto de adicién de! 08 de mayo de 2025, mediante el cual se
adicién la parte resolutiva del auto de imputacién No. 003 del 25 de abril de 2025,

> Afolio 256 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00002095 por medio del
cual se presentaron los argumentos de defensa de la sefiora CAROLINA TAMAYO
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> Afolio 259 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00002120 por medio del

cual se presentaron los argumentos de defensa de la compafiia de MUNDIAL DE
SEGUROS.

> A folio 308 se encuentra autc que resuelve el grado de consulta.

» Afolio 319 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00002397 por medio del

cual se presentaron los argumentos de defensa de la sefiora ALEJANDRA PINEDA
POTES.

> A folio se encuentra fallo con responsabilidad fiscal No., 005 del 29 de agosto de
2025,

» A folio 390 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00003768 del 05 de
septiembre de 2025 por medio del cual se interpuso recurso de reposicion por parte de
la compafiia de MUNDIAL DE SEGUROS S.A

> A folio 396 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00003779 del 08 de
septiembre de 2025 por medio del cual se presentaron los argumentos de defensa de Ia
sefiora CAROLINA TAMAYO PALACIO.

» A folio 399 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00003834 del 10 de
septiembre de 2025 por medio del cual se presentaron los argumentos de defensa de la
sefiora ALEJANDRA PINEDA POTES.

CONSIDERACIONES

Con ocasién a los hechos anteriormente descritos mediante Acto administrative No. 005 del 29
de agosto de 2025 se profirié fallo con responsabilidad fiscal cuya entidad afectada es LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE LERIDA- TOLIMA, en contra de los siguientes sujetos
procesales:

« ALEJANDRA PINEDA POTES, identificada con la C.C 31.999.293 en calidad de
interventora del contrato 365 de 2015. en razdn al Contrato de interventoria No. 113 de
2015 para la época de los hechos.

o INGENIERIAS Y SERVICIOS SAS INCER SAS persona juridica identificada con NIT
800083329-5 con un porcentaje de participacion del 20% de la UNION TEMPORAL
LERIDA LUMINARIAS LED 2015 contratista para la época de los hechos.

e« CAROLINA TAMAYO PALACIO identificada con la 55.063.954 DISTRIBUIDORA
CATAMA con un porcentaje del 80% de participacién de la UNION TEMPORAL
LERIDA LUMINARIAS LED 2015 contratista para la época de los hechos.

Y como tercero civilmente responsable civiimente a la compafiia de seguros:

« COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Nit 860037013-6 Pdliza No. NB 100053763
Fecha de expedicién 01/03/2016 Vigencia 25/02/2016 a 25-05-2019 Clase Pdliza de
cumplimiento de contrato estatal. Amparos: cumplimiento del contrato y calidad def’, :ﬁ
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servicio. Valor asegurado $10.312.495,00 por cada amparo. Deducible 15% sobre el
valor de la pérdida.

Contra el mencionado fallo se interpuso recurso de reposicién en los siguientes términos asf:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR
ENRIQUE LAURENS RUEDA APODERADO DE CONFIANZA DE LA COMANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Dentro de la oportunidad legal y mediante radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00003768 del
05 de septiembre de 2025 visible a folios 390 y siguientes presenté recurso de reposicion el
doctor ENRIQUE LAURENS RUEDA apoderado de confianza de la compafila MUNDIAL DE
SEGUROS, en los siguientes términos:

ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C., abogado en
efercicio, identificado con cédula de citdadania numero 80.064.332 de Bogots y tarjeta
profesional nimero

117.315 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado general de
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, segun certificado de existencia y
representacion flegal adjunto, entidad legalmente constituida, identificada con NIT
ndmero 860.037.013-6, con domicifio principal en la cudad de Bogots D.C, muy
respetuosamente por medio del presente escrito, me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION tenjendo en cuenta e/ Fallo de Responsabilidad Fiscal nimero 016 proferido
por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental de/
Tolima, dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal ndmero PRF-112-117-
2021, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PROCESAL

Invoco como fundamento de derecho o preceptuado en ef articulo 102 y 106 de /a Ley
1474 de 2011 por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion v sancidn de actos de corrypcion y la efectividad de/ control
de la gestion pdblica, y el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

El articulo 102 establece: “Contra el fallo con responsabilidad fiscal proferido en
audjencia proceden los recursos de reposicion o apefacion dependiendo de la cuantia
determinada en el auto de apertura e imputacion.

El recurso de reposicion procede cuando la cuantia del presunto darfio patrimornial
estimado en el auto de apertura e imputacion, sea igual o inferior a la menor cuantia
para contratacion de la entidad afectada con Jos hechos y tendrd recurso de apelacion
cuando supere la suma sefalada”,

£l articulo 106 establece: £n los procesos de responsabifidad fiscal que se tramiten en
su integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 Unicamente debersn notificarse
personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, ef auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de
primera o dnica instancia; para estas providencias se aplicard el sistema de notificacion
personal y por aviso previsto para las actuaciones administrativas en /a Ley 1437 de
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2011, Las demds decisiones que se profieran dentro del proceso serén notificadas por
estado.

£l articulo 74 establece: "Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

Fl de reposicion, ante guien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque”.

Mediante Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 016 de fecha 29 de agosto de 2025,
proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima en ef proceso de Responsabilidad Fiscal bajo radicado 112-
117-2021, notificado el 01 de septiembre de 2025, se resolvid fallar con Responsabilidad
Fiscal, declarando como tercero civilmente responsable a mi representada, COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS 5.A., garante, quien expidio /a pdiiza de Seguro de Cumplimiento
Entidad Estatal numero NB 100053763 anexo 6 con vigencia del 25 de febrero de 2016
al 13 de diciembre de 2019 para amparar los perjuicios derivados del incumplimiento de/
contrato de interventoria numero 113 del 25 de febrero de 2015, sin embargo, no se
realizo un anélisis dispendioso del presunto incumplimiento de las obligaciones
contractuales, pues ef ente omitio darle valor a las pruebas allegadas con relacion a las
actuaciones, ejecucion y entrega de las actividades de los items allegados, motivo por ef

cual se trae a colacicn lo siguiente

1.E] Ente fiscalizador incurric en una incongruencia en ef faflo al disponer la indebida
afectacion simultanea de los amparos de cumplimiento y calidad del servicio.

El Ente fiscalizador incurrio en una incongruencia interna en el fallo, al ordenar en /a
parte resolutiva la afectacion simultanea de los amparos de cumplimiento y de calidad
del servicio, pese a que en la parte motiva habia reconocido la improcedencia de dicha
acumulacion y fimitado la responsabilidad dnicamente al amparo de cumplimiento. £sta
contradiccion vuinera el principio de congruencia consagrado en el articulo 281 del
Codigo General del Proceso, asi’ como el debido proceso, como se puede evidenciar a
continuacion;

Debe resaltarse gue los amparos previstos en la pdliza son autonomos y tienen un
alcance especifico: el amparo de cumplimiento opera durante la etapa contractual; ef
amparo de prestaciones sociales ampara los perjuicios derivados del incumplimiento de
obligaciones laborales del contratista vinculadas a la ejecucion del contrato garantizado;
y el amparo de calidad del servicio cubre los perjuicios ocasionados por dafios o
detetioros imputables al contratista en la obra entregada a satisfaccion. En consecuendia,
no resufta juridicarente posible la afectacion simultinea de estos amparos frente a un
mismo hecho.

Los amparos de la pdliza son independientes entre si, tanto respecto de los riesgos
cubiertos como de los valores asegurados, lo que excluye su acumulacion. En tal sentido,
la Contraforia Departamental del Tolima — Direccion Técnica de Responsabifidad Fiscal
no puede disponer del valor de un amparo para cubrir fos riesgos o perjuicios propios de
otro, pues eflo contraria la naturaleza del contrato de seguro y /os principios de
indemnizacion previstos en el articulo 1079 del Codigo de Comercio. Esta indebida
acumulacion resulta aun mas evidente si se tiene en cuenta que ef propio faflo contiene
un pronunciamiento contradictorio frente a lo expuesto previamente en su parte motiva,
como se observa a continuacion:

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito en el caso hipotético que se
llegara a confirma el fallo de responsabifidad fiscal numero PRF-112-117-2021, se
revogue parcialmente el fallo, en el sentido de excluir la afectacion del amparo de calidad
del servicio y limitar la condena unicamente al amparo de cumplimiento, conforme a lo
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reconocido en fa parte motiva de la providencia y a los principios legales que regulan el
contrato de seguro.

2.El ente fiscalizador paso por alto que la poliza de cumplimiento no ampara sumas que
no se establecen en e/l contrato garantizado.

£1 contrato de seguro suscrito con la tomadora de la pdliza ALEJANDRA PINEDA POTES
siendo asegurado y beneficiario el MUNICIPIO DE LERIDA - TOLIMA, se disefid para
garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el contrato de interventor numero 113 de 2015 cuyo objeto es:
"Interventoria técnica, administrativa, financiera a la elaboracion de disefios eléctricos y
fotométricos, el suministro e instalacidn de las luminarias LED, para fa modernizacion del
sisterna de alumbrado pudblico en el sector urbano del Municipio de Lérida — Tolima”,

Frente al amparo de cumplimiento, las condiciones generales de la pdliza indican que
este amparo cubre a la entidad estatal de los perjuicios derivados de: (a) el
incumplimiento total o parcial del contrato, cuando el incumplimiento es imputable al
contratista; (b) e/ cumplimiento tardio o defectuoso del contrato, cuando el
incumplimiento es imputable al contratista; (c) los dafios imputable al contratista por
entregas parciales de obra, cuando el contrato no prevé entregas parciales; y (d) el pago
de/ valor de las multas y de la clausula penal pecuniaria.

La aseguradora solo estd en obligacion de responder por los riesgos que estin
establecidos en Jas condiciones generales y particulares del contrato de seguros.

£] presunto detrimento patrimonial se presenta por una suma de $14.724.000 por
concepto del no pago de cada una de las estampillas con las cuales estaban grabadas el
contrato de obra 365 de 2015.

Sin embargo, es de importancia resaltar que el cumplimiento de las obligaciones
tributarias es responsabilidad directa y principal del contratista de obra 365 de 2015, es
decir, la UNION TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED 2015 conformada por INGENIERIA
Y SERVICIOS S5.A.S y CAROLINA TAMAYO

PALACIO, conforme al principio de la autonomia de Ja voluntad y fo estipulado en el
contrato. La interventora no sustituye a/ contratista en el cumplimiento de sus deberes
tributarios ni puede coaccionar a efectuar pagos que le correspondan.

La labor de la interventoria tiene un cardcter técnico, administrativo y financiero, pero
no implica una coaccion fiscal, ni otorga funciones de verificacion con fuerza gjecutiva
sobre el pago de los tributos. Fl interventor no tiene facultades sancionatorias,

coercitivas ni jurisdiccionales para obfigar al contratista a cumplir con sus obligaciones
fiscales.

3.E ente fiscalizador no tuvo en cuenta e/ cumplimiento de las obligaciones de /a
contratista Alejandra Pineda Potes en su condicion de interventora.

£l contrato de interventoria numero 113 de 2015 cuyo objeto es: "Interventoria tecnica,
administrativa, financiera a la elaboracion de disefios eléctricos y fotométricos, el
suministro e instalacion de las luminarias LED, para la modernizacion del sistema de
alumbrado piblico en el sector urbano del Municipio de Lérida — Tolima 7 fue cumplido
a cabalidad por la contratista, tal como consts en el acta de recibo final del contrato
emitida por la entidad contratante y firmada el 28 de octubre de 2019, incluyendo la
verificacion documental seguimiento a las actividades y control de pagos, dentro de /as
funciones asignadas contractualmente. Si el contratista no cumplic con una obligacion
tributaria, ello no implica necesariamente una omisidn dolosa o negligente de /a
interventora, si no tenia forma efectiva de obligar al consorcio al pago. Prueba de lo
anterior, es ef acta de liquidacion del contrato 113 de 2015 suscrita el 17 de diciembre
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de 2019 donde se demuestra que la interventoria se cumplic cabal y eficazmente de
acuerdo con las condiciones pactadas en dicho contrato:

4.Se declard responsabilidad fiscal pese a la inexistencia de la obligacion de indemnizar
POr no existir siniestro.

El siniestro es la ocurrencia del riesgo asegurado, en este evento el riesgo no ocurtio,
pues no existe responsabilidad fiscal de ALEJANDRA PINEDA POTES en su calidad de
contratista en ef contrato de interventoria nimero 113 de 2015, para /a fecha de los
hechos investigados.

La imputacion realizada carece de nexo de causalidad alguno, puesto que se pretende
atribuir a ALEJANDRA PINEDA POTES, quien se desempefid como interventora, un dafio
fiscal que surge con fa omision directa del contratista del contrato de obra UNION
TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED 2015, conformada por INGENIERIA Y SERVICIOS
5.A.5 y CAROLINA TAMAYO PALACIO, en sus obligaciones tributarias. Tal como se puede
apreciar en la version libre rendida por ALEJANDRA PINEDA POTES, conforme a los
términos del contrato de interventoria 113 de 2015, no tenia dentro de sus deberes la
obligacion especifica, ni la competencia de realizar la exigencia del pago de tributos,
estampilfas u ofras cargas fiscales. Sus funciones fueron detalladas en el contrato de
interventoria y en ningun aparte se establecic como fundion propia el aseguramiento o
control tributario del contratista, por lo no es dable pretender derivar una responsabilidad
por hechos que escapan a sus competencias.

De tal manera que, al no existir responsabifidad alguna del asegurado, no existe
obligacion alguna de mi poderdante de indemnizar, pagar o rembolsar suma alguna
derivada de los hechos narrados en el auto de imputacion de responsabifidad fiscal.

En otras palabras, si no hay responsabilidad del asegurado, no existe responsabifidad
del asegurador de indemnizar pues ef amparo de la pdliza es el de responsabilidad de
135 personas aseguradas.

5.No se tuvo en cuenta por parte del despacho fa ausencia de responsabilidad solidaria.

La obligacion de resarcimiento a cargo de los presuntos responsables fiscales es
diferente a la obligacion de mi representada originada en el contrato de seguro celebrado
con la tomadora ALEJANDRA PINEDA POTES y asegurado de Ja pdliza el MUNICIPIO DE
LFRIDA, TOLIMA, razon por la cual, al tratarse de obligaciones diferentes, no existe la
solidaridad contemplada en el articulo 1568 y siguientes del Codigo Givil.

6.Por parte del Ente fiscalizador no hubo pronunciamiento alguno sobre las exclusiones
v garantias contempladas en ef contrato de seguro.

La Corte Constitucional se pronuncid sobre los alcances de la vinculacion de las
aseguradoras a los procesos de responsabilidad civil, mediante sentencia C-648 de 2002
enfatizo.

"(...1a vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos casos
la afectacion de patrimonio pudblico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compafifas de seguros de garantizar riesgos no amparados por eflas”

De conformidad con los articulos 1056 y 1061 del Codigo de Comercio y, teniendo en
cuenta e/ clausulado y condicionado aportado, si la GERENCIA DEPARTAMENTAL DEL
TOLIMA DE LA CONTRALORIA GENERAL DF LA REPUBLICA, encuentra probada en el
curso del proceso, cualquier causal de exclusion pactada en /a pdliza, o garantia
incumplida, solicito que se realice su declaracion.
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Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, solicito respetuosamente
al despacho de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, proceda a REPONER, ACLARAR, ADICIONAR O REVOCAR e/
Fallo de Responsabilidad Fiscal nimero 016 proferido el 29 de agosto de 2025, en el cual
se declard como tercero civilmente responsable a mi representada en el proceso de
responsabilidad fiscal PRF 112-117-2021, en el sentido que se haga pronunciamiento y
un andfisis detallado de cada uno de los items por los cuales persiste el detrimento
patrimonial, teniendo en cuenta que no se encuentra un incumplimiento por parte del
contratista afianzado, toda vez que los dafios causados corresponiden a la drbita de un
eximente de responsabilidad, el cual se encuentra contemplado como una exclusion de
la pdliza NB 100053763 anexo 6.

De manera expresa solicito y autorizo que las notificaciones de todos los actos dentro
del proceso de responsabilidad fiscal se realicen a mi correo electrénico
enriquelaurens@enriquelaurens.com, de conformidad con e/ articulo 56 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

1, COMPANIA MUNDIAL DF SEGUROS S.A.
Direccion: Calle 33 #6B - 24 pisos 2 y 3 de Bogots D.C.
Direccion de notificacion electronica: mundial@mundialseguros.com.co

2. Al suscrito abogado
Direccion de notificacion electronica: enriquelaurens@enriquelaurens.com Teldfono: 317
660 8192 - (601) 322 7174

De la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA,

Atentamente;

ENRIQUE LAURENS RUEDA
Cédula de ciudadania nimero 80.064.332 de Bogots D.C,
Tarjeta profesional de abogado nimero 117.315 def Consejo Superior de la Judicatura

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTOS POR LA SENORA
CAROLINA TAMAYO PALACIO A TRAVES DE SU APODERADO DE OFICIO LA
SENORITA YEISY JOHANA PENA GARZON

Dentro de la oportunidad legal y mediante radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00003779 del
08 de septiembre de 2025 visible a folios 396 y siguientes presentd recurso de reposicion por
parte de la estudiante YEISY JOHANA PENA GARZON defensora de oficio de Ia sefiora
CAROLINA TAMAYO PALACIO, en los siguientes términos:

YEISY JOHANA PENA GARZON, identificads con cédula de cludadania 1.106.392.037 y
codigo estudiantil 5120212055 adscrita al Consuftorio Juridico v Centro de Conciliacion
de /a Universidad de Ibagué, en calidad de defensor de oficio de la sefiora CAROLINA
TAMAYQ PALACIC, presentd recurso de REPOSICION contra el f3llo con responsabilidad
fiscal notificado e/ 01 de septiembre de 2025, en los siguientes términos:

HECHOS
PRIMERO: El 27 de febrero de 2019, se efectud una adicion presupuestal al contrato de

obra No. 0365 de 2015, suscrito entre la Alcaldia de Lérida v la Unidn Temporal Lérida

Luminarias Led, por valor de doscientos cincuents y seis miffones de pesos
($256,000.000).
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SEGUNDO: En atencion a la denuncia No. 006 de 2020, el 2 de noviembre de 2021, la
Contraloria Departamental del Tolima evalué el contrato No. 0365 de 2015,
determinando que la administracion municipal de Lérida omitio el cobro de las
estampillas Pro Bienestar del Adulto Mayor y Pro Cultura, estableciéndose un presunto

dafio patrimonial al Estado por catorce millones setecientos veinticuatro mil pesos
($14.724.000).

TERCERQ: El 24 de enero de 2022, mediante auto de apertura del proceso No. 001, se
inicio el procedimiento en contra de la sefiora Alejandra Pineda Potes, la Unidn Temporal
Lérida Luminarias Led, Inger S.A.S. y Carolina Tamayo Palacio.

CUARTO: £l 26 de junio de 2024, la sefiora Alejandra Pineda Potes rindid su version libre
y espontanea en el proceso.

QUINTO: El 28 de febrero de 2025, mediante Auto de Designacion de Apoderado de
Oficio No. 008, la Contraloria Departamental del Tolima soficité al Consuftorio Juridico
de la Universidad de Ibagué la designacion de estudiantes para actuar como apoderados
de oficio en el presente proceso.

SEXTO: El 29 de abril de 2025, la sefiora Carolina Tamayo Palacio fue notificada del Auto
Mixto de Archivo, mediante el cual se fe concedio un término de diez (10) dias habiles
para presentar sus argumentos de defensa; en cumplimiento de dicho término, el dia 9
de mavo de 2025 se radicaron oportunamente los argumeritos de defensa.

SEPTIMO: Finalmente, la Contraloria Departamental del Tolima profiric fallo con
responsabilidad fiscal en contra de la sefiora Carolina Tamayo Palacio. En dicha
providencia se reconocic el ejercicio del derecho de defensa, sin embargo, se concluyd
que fos argumentos expuestos no lograban desvirtuar los cargos imputados, en la
medida en que no se acreditd documentalmente el pago de las estampillas Pro Bienestar
del Adufto Mayor y Pro Cultura correspondientes al contrato de obra No. 0365 de 2015.
El despacho considerd que la omision era atribuible directamente a /a contratista,
calificando su conducta como omisiva y gravemente culposa, y declarando probado un
dafio patrimonial al Estado derivado de dicha omision.

CONSIDERACIONES

La responsabilidad fiscal en Colombia se encuentra requlada por la Ley 610 de 2000, la
cual establece gue para que pueda declararse, deben concurrir de manera conjunta tres
elementos esenciales: (i) la existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa,
(ii) la verificacion de un dafio patrimonial al Estado y (i) la acreditacidn de un nexo
causal directo entre la conducta y e dafio ocasionado. La ausencia de cualquiera de
estos requisitos impide juridicamente la declaratoria de responsabilidad fiscal,

En el presente caso, el fallo impugnado no demuestra de manera suficiente la existencia
de una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a /a sefiora Carolina Tamayo
Palacio. La providencia se limita a sefialar la omision en el cobro de las estampillas Pro
Bienestar del Adulto Mayor y Pro Cuftura; no obstante, dicha actuacion corresponde a la
administracion municipal de Lérida y no a mi defendida. Trasladar esa obligacion a Ja
sefiora Tamayo Palacio implica una imputacion objetiva, que desconoce el caracter
subjetivo de la responsabifidad fiscal.

De igual manera, aunque se sefiala la existencia de un presunto dafio patrimonial por
catorce miflones setecientos veinticuatro mil pesos ($14.724.000), este no se encuentra
vinculado a la actuscion de mi defendida. Dicho detrimento se origina en un
procedimiento de recaudo que estaba en cabeza de la Alcaldia Municipal de Lérida, razon
por la cual no es posible endilgarlo a quien no tenia competencia directa sobre dicho
cobro.
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Por dftimo, no se acredita de forma clara un nexo causal entre la conducta atribuida a /3
seffora Tamayo Palacio y el presunto dafio fiscal, La providencia no expone de qué
manera las actuaciones de mi defendida fueron determinantes para la produccion def
detrimento patrimonial, lo que demuestra que no existe prueba suficiente que sustente
la decision. Esta ausencia de nexo causal vulnera principios bdsicos como el debido
proceso, la presuncion de inocencia y la carga de la prueba, que corresponde af ente de
control fiscal y no al investigado.

En consecuencia, el fallo con responsabilidad fiscal No. 005 carece de motivacion
suficiente y no acredita los elementos exigidos para la configuracion de la
responsabifidad fiscal, lo que impone la necesidad de su revocatoria en sede de
reposicion, en favor de la sefiora Carolina Tamayo Palacio.

PRETENSIONES

Con base en los fundamentos fécticos y legales expuestos, solicito de manera
respetuosa:

PRIMERA: Se revoque el fallo con RESPONSABILIDAD FISCAL a favor de la sefora
CAROLINA TAMAYO PALACIO,

SEGUNDO: Se ordene el cese de /a presente accion fiscal en favor de mi defendida, /a
sefjora CAROLINA TAMAYO PALACIO.

TERCERO: Se expida auto de archivo del proceso en cabeza de mi defendida, la sefiora
CAROLINA TAMAYO PALACIO.

NOTIFICACIONES

Solicito que la decisidn frente a la presente solicitud, me sea notificada por los siguientes
medios.;

Correo Electronico: areaderechopublicoci@unibague.edu.co %
velsy.pena@estudiantesunibague. edu.co Niumeros celulares: 3152569561

Cordialmente,

YEISY JOHANA PENA GARZON
C.C. 1106392037

Estudiante adscrita al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacidn Universidad de Ibagué

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR

JAIRO DE JESUS OSORIO RUBIO, COMO APODERADO DE CONFIANZA DE LA SENORA
ALEJANDRA PINEDA POTES.

Dentro de [a oportunidad legal y mediante radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00003834 del
10 de septiembre de 2025 visible a folios 399 se presentaron los argumentos de defensa por
parte del doctor JAIRO DE JESUS OSORIO RUBIO en calidad de apoderado de confianza de
la sefiora ALEJANDRA PINEDA POTES, en los siguientes términos:

JAIRO DE JESUS OSORIO RUBIO, abogado en ejercicio con CC: 6.893.715 de Monteria,
Abogado en ejercicio con TP: 143,472 del C.5.J. actuando dentro de este proceso como
APODERADO ESPECIAL de la Doctora: ALEJANDRA PINEDA POTES con CC: 31.999.293
de Cafj, segtin poder gue obra en e/ plenario, concurro ante su despacho de la manera
mas respetuosa, a presentar RECURSO DE REPOSICION en contra ael acto sefialado en
referencia, para lo cual esbozo los siguientes argumentos y fundamentos de orden legal:

CONSIDERACIONES Y PRESUPUESTOS LEGALES: OPOR TUNIDAD:
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Me encuentro dentro de la oportunidad legal, para interponer este RECURSO DE
REPOSICION segiin lo sefiala el Articulo 04 del acto de marras.

REPRESENTACION:

La he acreditado desde la Genesis def proceso, con el poder que obra y el reconocimiento
de mi personeria.

PRETENSIONES:

Nuestra pretension es gue se REVOQUE en todas sus partes, el presente acto y de
contera fa DESVINCULACION de mi prohijada de todo proceso de RESPONSABILDIAD
FISCAL que ese despacho adelanta en su contra.

1.5U DESPACHO ENTRA EN DELICADAS INCONGRUENCIAS DENTRO DEL TEXTO DEL
ACTO:!

Cuando nos trasiadamos a la PAGINA 56 del acto, observamos dos situaciones que dejan
mucho que pensar, dado que podria usted estar profiriendo un fallo bajo argumentos y
hechos ocurridos con otro contrato y otro municipio.

a)Se hace alusion al contrato No 114 de 2018. Contrato que para nada concuerda y tiene
gue ver con este proceso.

b)Se sefiala que el contrato fue “Pagado en su totalidad por el Municipio de San Luis ~
Tolima, al contratista”

Para nadie es un secreto que existe el "copia y pega” pero ese método ha conllevado a
gue muchas veces se falle bajo argumentos traidos de otro proceso y hasta en sentencias
Judiciales, tutelas etc ha ocurrido y esto es de suma gravedad, y es su deber ACLARAR
esta delicada situacion. Estd claro que usted basa sus argumentos bajo otro contrato y
otro Municipio y estamos frente a un proceso de responsabilidad fiscal, donde estd en
Jjuego un terma de DINEROS, que se pretenden sean pagados por mi prohijada.

2. NO HUBO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS Y HECHOS PLANTEADOS EN LA
RESPUESTA INICIAL:

En nuestra respuesta inicial, se dejaron plasmadas varias situaciones y en este acto se
desatendieron las mismas. Fs de recordar que la valoracion de la prueba es el proceso
intelectual mediante el cual un funcionario (en este caso) en un proceso legal, evalia la
idoneidad, pertinencia y eficacia de los medios de prueba presentados para determinar
/a verdad de los hechos en disputa y asi poder tomar una decision justa. Este proceso
implica verificar que las pruebas cumplan con los requisitos legales de conduccion, licitud
y oportunidad, y luego analizar su contenido a través de la logica, la experiencia y las
reglas de la ciencia, para finalmente explicar de manera Justificada su decisidn sobre la
veracidad de los hechos.

Su despacho ha dejado de lado el estudio de los fundamentos de nuestra defensa y se
sostiene en una tesis que desde luego no compartimos, es por ello que se debe tener
en cuenta al momento de decidir nuestro recurso, lo siguiente;

Conducencia: 5i la prueba se ha utilizadopara probar un
hecho determinado y requerido por a ley.

Pertinencia: i lo que se busca probar es relevante para el caso.

Utilidad: Si la prueba es necesaria para convencer al juez sobre un hecho gue adn no se
ha probado.

Licitud: Si Ia prueba no viola derechos fundamentales.
Oportunidad: Si la prueba se presentd dentro de los plazos legales.
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Formalidad: Si Ja prueba cumple con la forma preestablecida por Ia fey. Juicio de Hecho:
Es responsabilidad del funcionario competente examinar las pruebas en conjunto, y los
argumentos expresados aplicando reglas de /a I0gica y de la experiencia, asi como los
principios de las ciencias para determinar su credibifidad y fuerza probatoria.

3. DE [A OMISION DEL MUNICIPIO DE LERIDA:
Hoy nos reafirmamos aun mas en lo dicho en nuestra respuesta inicial al decir:
El Articulo 6° de la Carta magna, sefiala:

ARTICULO 6. Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir Iz
Constitucion y las leyes. Los servidores pdblicos o son por la misma causa Y por omision
0 extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Resulta sorprendente, por decir fo menos que, en este proceso de Responsabilidad fiscal,
Se pretenda vincular a mi poderdante, cuando existe palmariamente una OMISION de
servidores publicos al no haber liquidado y descontado al momento del pago parcial o
total, el valor de los gravdmenes denominados ESTAMPILLAS,

Este Municipio tiene su propjo ESTATUTO TRIBUTARIO, aprobado mediante Acuerdo
019 de 2018 del Concejo Municipal, v en virtud del Numeral 4° del Articulo 313
Constitucional y en dicho Acuerdo se sefiala todo Jo relacionado con Jas ESTAMPILLAS,
/a estructura tributaria (SUJETOS, TARIFAS, HECHO GENERADOR, CAUSACION Y PAGO).
Es de apreciar que ef HECHO GENERADOR, como elemento factico cuya realizacion da
lugar al nacimiento de la obligacidn, se encuentra enmarcado en ef Articulo 189 del
Acuerdo jbidem.

Pero en el Articulo 191 del mismo acuerdo, se determina la TARIFA, RECAUDO Y COBRO
del gravamern, habiéndose establecido que dicho recaudo "SE HARA POR INTERMEDIO
DE LA TESORERIA MUNICIPAL Y EL COBRO SE HARA A LA FIRMA DEL RESPECTIVO
CONTRATO”

La préctica de ADHERIR Y ANULAR dichas estampillas ests totalmente desterrada, estas
estampillas hoy no fundionan como documentos que se puedan utilizar para ADHERIR Y
ANULAR, como es el caso de Jas estampillas en los Licores o Cigarriflos, para el caso que
hoy nos asiste, cada ente Territorial, COBRA O RECAUDA ef valor de Jas estampillas af
momento del pago parcial 0 pago total de cada contrato o de quienes sean SUJETOS
PASIVOS del gravamen. Senciflamente RETIENEN cada concepto y los trasladan a
quienes correspondan.

En una cuenta u orden de pago, gue se genere en un Municipio, siempre se descuentan
RETENCION EN LA FUENTE, (DESTINO DIAN) ESTAMPILLAS VARIAS, RETEICA ETC, y
€5 en ese momento cuando el valor de Jas estampillas ingresa al rubro o presupuesto
del Municipio, pero no haberlas LIQUIDADO Y DESCONTADO al momento de/ pago del
contrato, no es un deber del contratista, pero si es una OMISION de/ Municipio con
Responsabifidad fiscal de quienes tenian el deber de efectuar dichos descuentos.

£s por ello gue su despacho debe abrir un proceso que VINCULE a Jos funcionarios def
Municipio de LERIDA — TOLIMA responsables def cobro de estos gravamenes por haber
OMITIDO un deber legal.

£5 tan valedera nuestra apreciacion, que, si un funcionario de Tesoreria Municipal o
departamental no DESCUENTA LA RET? EFUENTE, es SOLIDARIAMENTE responsable de/
pago de este RECAUDO ANTICIPADO a favor de /a DIAN Y correspondera al funcionario
repetir contra ef contratista, pero se sale del contexto legal, que por una OMISION def
Municipio de LERIDA ~ TOLIMA, deba abrirse ¥ vincularse una contratista a un proceso
en donde deba responder por impuestos que no le corresponden.,
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Para ilustracion del despacho transcribo el Articulo 370 def E.T.N. al decir:

"Wo realizada la retencion o percepcion, el agente responderd por la suma que estd
obligado a retener o percibir, sin perjuicio de su derecho de reembolso contra ef
contribuyente, cuando aquél satisfaga la obligacion. Las sanciones o multas impuestas
al agente por el incumplimiento de sus deberes serdn de su exclusiva responsabilidad.”

Recuerdole a su despacho que la NORMA TRIBUTARIA NACIONAL es aplicable a los

entes territoriales por lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 788 de 2002.
4. SE HACE NECESARIO QUE SE VINCULE A LA ASEGURADORA DE
LA UNION TEMPORRAL:

Esta Contraloria, trata de obtener la recuperacion de unos dineros supuestamente
dejados de pagar por mi poderdante, pero se hace necesario que se vincule a /a
ASEGURADORA que expidid la pdliza a la UNION TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED
2015 conformada por INGENIERIA Y SERVICIOS 5.A.S y CAROLINA TAMAYQ PALACIO.

Precisamente dichas polizas o aseguramientos, se dan dentro del tramite de estos
contratos, para garantizar varios eventos y es por effo que fe soficito VINCULE a esta
aseguradora, cuyos datos y numero de polizas reposan en el expediente respectivo.

5. COBRO COACTIVO DE LAS ESTAMPILLAS:

Al haber existido una OMISION atribuible a los Funcionarios del Municipio de LERIDA —
TOLIMA (TESORERIA O HACIENDA) es deber de estos funcionarios, DETERMINAR Y
COBRAR dichos gravamenes dejados de recaudar, y siendo que fas estampillas no son
declarables a través de FORMATOS DE DECLARACIONES PRIVADAS como es el caso de
Industria y comercio, renta o IVA, corresponde al funcionario DETERMINAR el gravamen
a través de un LIQUIDACION OFICIAL y notificarle al contribuyente, y posteriormente
estando EJECUTORIADA dicha figuidacion, presta merito ejecutivo a fa luz del Articulo
828 del E.T.N. y de inmediato proceder al COBRO COACTIVO segiin voces del Articulo

823 y ss de la norma Tributaria ibidem.

Pero endilgar una responsabilidad a mi poderdante por una OMISION que no /e es
atribuible, carece de sustento legal y mds bien se pretende un cobro y una
responsabilidad fiscal hacia quien actud de BUENA FE y con responsabilidad, como se

sefialard en letras posteriores.

Todo lo anterior es CONDUCENTE, para que el despacho, abra e inicie un proceso fiscal
hacia estos funcionarios del Municipio y no hacia quien paga los gravémenes cuando fue

requerida para ello.
6. EL. COBRO DFE IMPUESTOS, TASAS, CONTRIBUCIONES Y DEMAS ES
INDELEFGABLE:

La ley 1386 de 2010 prohibe expresamente que las entidades territoriales deleguen a
particulares la administracion, fiscalizacion, liquidacion, cobro, discusion, devoluciones y
la imposicion de sanciones de los tributos. Esta fey busca evitar que terceros realicen

astas funciones tributarias.

Para este caso, no puede pretender ese despacho que mi prohijada exigiera e/ PAGO DE
DICHAS ESTAMPILLAS, es ef Municipio el UNICO que puede cobrar dichos gravamenes,
hasta 05 afios despuds a través del proceso de cobro coactivo sefialado en el Articufo

823 y ss del E.T.N.

Resuita sorprendente que la Contraloria pretenda “ef camino mas facil” endilgando una
responsabilidad fiscal a mi clienta, cuando pudo y aun puede abrir un proceso de dicha
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responsabilidad a los FUNCIONARIOS DE TESORFRIA que en verdad si omitieron sus
deberes legales.

7. LA DEMOSTRACION DE [ A OMISION DEL MUNICIPIO £S CLARA E
INDISCUTIBLE:

Se VIOLA flagrantemente el ESTATUTO DE RENTAS del Municipio, insistimos en que era
el Municipio el lamado a COBRAR al instante del pago parcial o total, fas ESTAMPILLAS
REFERIDAS. La norma Municipal es dlara, didfana y ahora se pretende gue mi prohijjada
asuma obligaciones que no fe correspondian. Es absurdo por decir lo menos, que se
endose una responsabilidad fiscal que correspondia a funcionarios de la Alcaldia; a una
interventora que a mas de pagar su obligacion, cumplié con sus deberes como
interventora de un contrato, pero es inaceptable que ahora se plantee una tesis traida
de los cabellos, en que ella debia cobrar o vigilar un proceso de cobro u obligaciones del
contratista bajo la palabra "ADMINISTRACION” esta palabra de administracion no
consiste en vigilar aspectos que son de la esencia del contratista (UNION TEMPORAL)
mas no de fa interventoria del contrato.

8. DEL PAGO DE LA CONTRATISTA Y BUENA FE EN SU ACTUAR:

Habiendo existido el contrato y /a ADICION del valor del mismo, el Municipio notifica y
Hlaman telefdnicamente a mi prohijada a manifestarle que” SE LES OLVIDO” cobrar las
estampiilas al momento de los pagos y que debia pagar

los valores acordes a o ordenado por el Fstatuto de Rentas, fue asi como el dia 20 de

marzo de 2020 e municipio de Lérida hizo ef pago total del Contrato de Interventoria
por $128.429.462 y el 08 de mayo de 2020, se comunicd con mi poderdante el sefior
GILDARDO GOMEZ SUAREZ de Ia Alcaldia de Lérida a informarle que por UN ERROR, no
hablan descontado lo de las estampillas al momento de/ pago del contrato y que
sumaban

$7.396.136,00 fue asi que con fecha 11 de mayo de 2020 la Ingeniera ALEJANDRA
PINEDA POTES, PAGO dicho valor de: $7.397.136.00, a Iz cuenta del Municipio de
LERIDA Banco de Bogotd Ahorros No 140162991 y con elfo quedar a PAZ Y SALVO por
estos conceptos (Estampillas) en lo concerniente a su CONTRATO DE INTERVENT ORIA,
Se observa en este actuar, no solo /a BUENA FE de la ingeniera, sino la seriedad y
responsabilidad frente a las obligaciones gue el contrato le exigia respecto al tema
tributario. Este gesto no puede pasar desapercibido para el despacho, ya que mi clienta
bien podria esperar un largo proceso de cobro coactivo, pero ella de INMEDIATO cumplié
con su deber,

La OMISION E IRRESPONSABILIDAD (por error o no) de unos funcionarios de hacienda
o Tesoreria del Municipio contratante, no se le puede endosar @ una contratista gue
cumplid cabalmente con sus responsabilidades Y no puede la Contraloria, de contera,
dejar INCOLUMES a quienes de verdad deberian responder por fa OMISION y
solidariamente por los valores NO RETENIDOS.

9.DE [A SOLIDARIDAD DE LOS FUNCIONARIOS DF TESORERIA O HACIENDA:
Se observa en el Articulo 193 del Acuerdo Municipal fo siguiente:

ARTICULO 193. OBLIGATORIEDAD DE EXIGIR LA ESTAMPILIA: 13 obligacion de exigir
fa estampilla Pro cultura del Municipio de LERIDA Tolima, estard a cargo de fos
funcionarios publicos vy privados que intervienen en la suscripcion del acto, documento
0 actuacion administrativa. PARAGRAFO. Los servidores publicos y privados obligados a

exigir la estampilla o recibo de pago de Iz misma, que omitieren su deber, serdn
responsables de conformidad con /3 Ley.
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Ponemos de presente nuevamente Jla OMISION y fa SOLIDARIDAD Y
RESPONSABILIDAD, de los funcionarios que tienen, segun el Acuerdo, la OBLIGACION
de exigir y cobrar dicho gravamen, mal hace su despacho en pretender arrimarle,
endosarle, una responsabilidad a mi clienta, cuando estd plenamente probado que el
ERROR U OMISION, nace al interior de fa Tesoreria Municipal al haber actuado sin
diigencia hacia quienes HOY DEBEN EL GRAVAMEN. En letras anteriores se sefiala el
PAGO DE MI PROHIJADA en lo atinente a su responsabilidad, (cuantia) pero no pueden
pretender ustedes que ella pague por un tercero que NO CUMPLIL O v mucho menos por
unos funcionarios que NO ACTUARON bajo el deber de una norma Municipal.

10. DE LAS OBLIGACIONES DE [A INTERVENTORIA:

Cada contrato suscrifo es independiente y cada uno de éllos tiene sus deberes y
derechos. No puede mi poderdante ASUMIR obligaciones que fe corresponden a /a
UNION TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED 2015 conformada por INGENIERIA Y
SERVICIOS S.A.S v CAROLINA TAMAYO PALACIO y mucho menos en lo atinente al pago
de obligaciones fiscales. Su despacho y lo manifiesto muy respetuosamente, pretende
que mi prohijada asuma obligaciones que o son del resorte de una INTERVENT ORIA,
corresponde a cada contratista ASUMIR y CUMPLIR con los deberes que le asigna e/
contrato mismo, pero nuevamente traigo a colacion el tema de la IRRESPONSABILIDAD
del Municipio al haber omitide, liquidar y descontar en la ORDEN DE PAGO el concepto
de las estampillas que hoy pretenden cobrarle y hacer responsable a mi poderdante sin
fundamento legal alguno.

La labor de Ja INTERVENTORIA, no confleva a que deba verificar si el contratista o la
UNION TEMPORAL cumplié o no con deberes que le son propios, mal haria la
interventoria verificar si el CONTRATISTA pago nominas, pensiones, arriendos, etc., . La
responsabilidad administrative que se sefiala estd siendo DESNATURALIZADA por su
despacho, ya que la labor de fa interventoria no es la de FISCALIZAR si /la UNION
TEMPORAL cumplid o no con deberes que le son ajenos a la interventoria, mas bien fe
sugiero a usted o al despacho, que de inicio al proceso de RESPONSABILDIAD FISCAL a
los funcionarios del Municipio que Omitieron deberes legales sefialados en la Constitucion
y los Acuerdos Municipales y estos funcionarios deberdn hacer las labores de
investigacion para tratar de recuperar un gravamen Municipal que dejaron de recaudar
por una omision atribuible UNICAMENTE A ELLOS.

11.DF LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE LAS UNIONES TEMPORALES Y CONSORCIOS
(QUIENES LA CONFORMAN)

Para este y muchos casos en ¢/ pais, las UNIONES TEMPORALES y los CONSORCIOS, se
unen o constituyen y posteriormente se liquidan y dejan atrds deudas a proveedores,
obligaciones laborales etc y no hay como perseguirios, pero corresponde al Municipio /2
labor de buscar y verificar quienes conformaban dicha UNION TEMPORAL y proceder
con el respectivo cobro. Es labor del Municipio verificar segun la Ley, si existe aun la
posibilidad de recuperar esta acreencia a su favor, mediante la SOLIDARIDAD de los
consorciados o quienes conformaron la UNION TEMPORAL, pero hoy observamos como
a la persona que fue feal, cumplidora y de buena fe, se le pretende cobrar un gravamen
que en lo que a ella respecta fue liquidado y pagado como se sefialo en letras anteriores.
Caso contrario seran lfos FUNCIONARIOS DE [A ALCALDIA, los que SOLIDARIAMENTE
por OMISION, deban pagar el valor dejado de cobrar. Asi lo ordena y sefiala el
PARAGRAFO UNICO del Articulo 193 del Estatuto Tributario del Municipio.

PARAGRAFO. Los servidores publicos y privados obligados a exigir 1a estampiila o recibo
de pago de fa misma, que omitieren su deber, serdn responsables de conformidad con
/a Ley.
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El Consejo de Estado en redente sentencia sobre el particular Radicacion numero:
25000-23-27-000-2003-02200 01(16883) sefiald:

"CONSORCIO Y UNIONES TFMPORALES — Formas de asumir riesgos / SOLIDARIDAD —
Los miembros del consorcio y de la union temporal responden por las obligaciones
derivadas de la propuesta y def contrato / UNION TEMPORAL Y CONSORCIOS —~ No son
personas juridicas / CONTRATOS DE COLABORACION O DE AGRUPACION — Lo son fos
celebrados por fas uniones temporales o los consorcios / UNION TEMPORAL — Las
sanciones se imponen segun el grado de participacion de cada miembro.

Las uniones temporales, al jgual gue los consorcios, son formas de compartir riesgos
entre personas naturales o juridicas, que tienen capacidad para contratar con Jas
entidades publicas (articulo 6 de la Ley 80 de 1993). Las dos figuras para la presentacion
de propuestas para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de contratos estan definidas
en el articulo 7 de la Ley 80 de 1993. Asi pues, tanto los miembros del consorcio como
fos de /a union temporal responden solidariamente por ef cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. No obstante, en Ia
union temporal, las sanciones por el incumplimiento de Jas obligaciones en mencidn
deben imponerse sequn el grado de participacion de cada miembro en /3 efecucion de
estas, mientras que los integrantes de los consorcios responden solidariamente frente a
las sanciones. Ademds, el consorcio y la union temporal no son personas juridicas sino
la unidn de personas para presentar una propuesta y celebrar y ejecutar un contrato con
una entidad piblica. Por ello, los acuerdos consordiales y de unidn temporal han sido
denominados contratos de colaboracion o de agrupacion. Y, tienen una duracion limitada
en ef tiempo, pues, se repite, se crean sofo para la presentacion de una propuesta v, 5
resultan favorecidos, para la adjudicacion, celebracion y ejecucidn del contrato
correspondiente. " (Negrita rayita fuera del texto)

Esta apreciacion de la Alta corporacion de lo contencioso, reafirma la tesis nuestra, en
el sentido de que el Municipio tiene el deber de ubicar, v adelantar el procedimiento de
DETERMINACION Y COBRO COACTIVO del gravamen dejado de declarar, so pena, de
responder de su propio pecunio como lo sefiala la norma Municipal,

Hoy observamos como se busca ef camino o /a salida mas facilista, al pretender COBRAR
e/ gravamen a mi dlienta e ir mds alld, calificando su supuesta actuacion como de
"GRAVEMENTE CULPOSA” cuando los verdaderamente responsables, ni han pagado, ni

estdn siendo vinculados a un proceso de Responsabilidad fiscal, como si lo han hecho
con mji prohijada,

12: LAS ACTAS DF LIQUIDACION DEL CONTRATO PRUEBAN QUE SE CUMPLIO CON
TODO LO SENALADO EN EL CONTRATO:

El contrato de interventoria ndmero 113 de 2015 cuyo objeto fue: "INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA A LA ELABORACION DE DISENOS
ELECTRICOS Y FOTOMETRI COS, EL SUMINISTRO E INSTALACION DE LAS LUMINARIAS
LED, PARA LA MODERNIZA CION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO EN FL SECTOR
URBANO DEL MUNICIPIO DF LERIDA — TOLIMA”, fue cumplido

& cabalidad por la contratista, tal como consta en el acta de recibo final del contrato
emitida por la entidad contratante y firmada el 28 de octubre de 201 9, indluyendo fa
verificacion documental seguimiento a las actividades Y controf de pagos, dentro de las
funciones asignadas contractualmente, Si el contratista no cumplic con una obligacion
tributaria, eflo no implica necesariamente una omision dolosa o negligente de /a
interventora, si no tenia forma efectiva de obiigar al consorcio al pago. Prueba de lo
anterior, es el acta de liquidacion del contrato 113 de 2015 suscrita ef 17 de diciembre
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de 2019 donde se demuestra que la interventoria se cumplio cabal y eficazmente de
acuerdo con las condiciones pactadas en dicho contrato.

El ACTA CONFORME, al terminar un contrato, es prueba plena de que no quedo
NINGUNA OBLIGACION por cumplir, pero se ftera, que fue el mismo Municipio quien
omitic sus obligaciones y hoy esta contraloria pretende endosarfe a mi poderdante una
Responsabifidad que no debe cobijaria.

PRETENSIONES:
Por lo antes expuesto, solicito a su despacho muy comedidamente:

PRIMERO: Aclarar lo dicho por ese despacho en la pdgina (56) del referido acto, en
donde se aprecian incongruencias que podrian conlfevar a un fallo referido a otro proceso
y otro Municipio.

SEGUNDO: REVOCAR EN TODAS SU PARTES, el acto que hoy se recurre 'fallo con
responsabilidad fiscal 005" de fecha 29 agosto de 2025 notificado septiembre 04 de 2025
codigo: F23-PM-RF-03 imputada: Alejandra Pineda Potes

TERCERO. Vincular a este proceso de Responsabilidad Fiscal por OMISION a los
funcionarios responsables de la Tesoreria del Municipio de LERIDA — TOLIMA al no haber
liquidado y cobrado las ESTAMPILLAS sefialadas, al momento del pago del contrato a la :
UNION TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED 2015 conformada por INGENIERIA Y
SERVICIOS S.A.S y CAROLINA TAMAYO PALACIO, segdn lo dispone el Articulo 193 del
Estatuto de Rentas Municipales.

CUARTO: Aplicar la Responsabilidad sofidaria a los funcionarios de Tesoreria del
Municipio de Lérida, segun lo dispone el PARGRAFO UNICO del Articulo 193 de /a norma
ibidem.

QUINTO: Vincular al proceso a la ASEGURADORA que expidid la pdliza a la UNION

TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED 2015 conformada por INGENIERIA Y SERVICIOS
S.A.S y CAROLINA TAMAYO PALACIO.

PRUEBAS:
Soficito las siguientes:

1. Que se solicite de OFICIO, al Municipio de Lérida, para que envie al despacho, /a
POLIZA de la aseguradora gue presentc la UNION TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED
2015 conformada por INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S y CAROLINA TAMAYO PALACIO
y con elfo VINCULAR a dicha aseguradora como se solicitc en acépite anterior.

NOTIFICACIONES:

Recibo toda notificacion al correo: Jairosorio40@hotmail.com
osoriorubiojuridicos@gmail.com

De la Doctora Ortiz, con nuestro acostumbrado respeto;

JAIRO DE JESUS OSORIO RUBIO

CC: 6.893.715 Monteria

TP: 143.472 C.S.J.
Jairosorio40@hotmail.com Apoderado

Por parte de la persona juridica INGENIERIAS Y SERVICIOS INCER SAS bajo [a
representacién de la abogada MAIRA YICED CASTRO MARTINEZ, habiéndose notificado
mediante correo electrénico cuyo soporte de entrega se encuentra visible a folio 388 'y 389 de
septiembre de 2025 mediante el cual se realiza notificacion mediante correo electrénico del fallo
con responsabilidad fiscal y también habiendo por parte de la persona juridica INGENIERIAS
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Y SERVICIOS SAS quien fue notificada por aviso del fallo con responsabilidad fiscal mediante
medio de correo fisico cuya fecha de notificacion data del 28 de octubre de 2025, y el
vencimiento del término se produce con la anotacion de sin recursos visible a folios 410 a 412
del expediente para interposicién del recurso no se presenté recurso de reposicion.

Ahora bien, con relacién a las solicitudes probatorias resulta imperioso analizar los criterios de
conducencia, pertinencia y utilidad de cada una de las solicitudes para su decreto, por ello, con
respecto de la prueba documental solicitada por el doctor JAIRO DE JESUS OSORIO RUBIO
relacionada con: 1. Que se solicite de OFICIO, al Municipio de Lérida, para que envie al
despacho, la POLIZA de la aseguradora que _presentd la UNION TEMPORAL LERIDA
LUMINARIAS LED 2015 conformada por INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S y CAROLINA TAMAYO
PALACIO y con ello VINCULAR a dicha aseguradora como se solicitd en acapite anterior.

En relacion a la prueba documental solicitada es a todas luces improcedente e inconducente ,
porque la pdliza suscrita para la época de los hechos por unién temporal LUMINARIAS LED
LERIDA 2015, se adquirio para amparar el cumplimiento del contrato de obra el cual tenfa por
objeto: Contratar la elaboracion de disefios eléctricos y fotométricos , el suministro e instalacion
de las luminarias led, para la modernizacion del sistema de alumbrado publico en ef sector
urbano del municipio de Lérida- Tofima. Como lo podemos evidenciar de los hechos de este
proceso el cual tiene como referencia el hallazgo fiscal No. 10-142 del 1° de noviembre de 2021,
respecto de hechos que datan del 2015 y sobre los cuales se da inicié a la accidn fiscal en el
marco def Decreto 403 del 2020, de manera que a la fecha pensar en una posible vinculacion
€s un escenario procesalmente no viable, por cuanto la caducidad de la accién no lo permite
sumado a que la etapa procesal también inhibe llevar a cabo dicho acto procesal, toda vez que
una vez proferido el fallo no es viable la vinculacién de sujetos procesales. Asf las cosas, la
solicitud probatoria es indtil, toda vez que tampoco conlleva al esclarecimiento de los hechos ni
resulta fructifero su decreto en razén a las condiciones procesales actuales del procesa.

Como ya se ha probado en este proceso |a sefiora ALEJANDRA PINEDA POTES, identificada
con la Cédula de Ciudadania N0.31,999.293 en calidad de contratista en razén al Contrato de
interventorfa No. 113 de 2016 para la época de los hechos, y en el presente caso se evidencia
como irregularidad el hecho de que el contratista no cumplié y omitid sus obligaciones
contractuales el no haber realizado un adecuado sequimiento administrativo al contrato de obra
No. 365 de 2015 por cuanto el contratista en este caso LA UNION TEMPORAL LERIDA
LUMINARIAS LED 2015 no efectud el cumplimiento de sus obligaciones tributarias que
consisten en el pago de las estampillas pro-cultura y pro- hogares de bienestar del adulto mayor
por la adicién que se realizé al contrato de obra.

Conforme lo expuesto se advierte que la sefiora ALEJANDRA PINEDA POTES en un sentido
general manifiesta que no tenia la obligacion del seguimiento administrativo al contratoc de obra
365 de 2015, y que no subsistia la obligacion de exigir ef pago de estampillas cuando se den los
supuestos de hecho para poderla exigir, pero como material probatorio se encuentra la minuta
del contrato de interventoria No. 113 de 2016 y del objeto contractual se puede establecer que
el Municipio de Lérida — Tolima contraté todos los ftems que puede reunir un contrato de

interventoria como lo es la interventoria, técnica, administrativa y financiera, conforme
lo establece el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011,

Por tanto, la prueba solicitada se considera inconducente, inditil e impertinente para los hechos
investigados dentro del presente proceso y no tendria ninguna incidencia en las resultas del

mismo, ya que no se esta investigando ninguna irregularizada en el cumplimiento del contrato
365 de 2015.
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Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la conducencia
hace relacidon a la idoneidad legal de la prueba, ya que existen elementos probatorios que por

prescripcion de la misma ley no son posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para
ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos del
proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticién. De la misma forma que en
nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de que sea
posible [dgica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas que informan
una actuacion procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con ".. e/ aporte que puede llevar al proceso para cumplir
el fin de crear certeza de los hechos en el danimo del funcionario judicial, en otros términos, ef
poder enriguecedor del convencimiento del juez que determinada prueba conlleva™

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencidn de demostrar cierta
circunstancia deben tener la vocacién de servir para el fin concebido, tal como es el caso de
llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es util para brindar
claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es indtil cuando sobra, por
no ser iddnea, no en sf misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos
validramos de una metafora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que e
sean absolutamente necesarias para pronunciar el faflo y que no puede darse el lujo de recaudar
pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sead
absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no solo la certeza del fallador sino también los
principios de la funcién publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia, economia y
celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracion agil y transparente en la
resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el cual, la practica de
pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso, o de pruebas que tiendan
a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida, resultan superfluas frente a los
intereses de’la blsqueda de la verdad y eficacia que deben componer la administracién pUblica.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en e/ sentido de que
la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del proceso, pero
ninguna prueba sera conducente sino es apta para lievarnos a la verdad sobre los hechos objeto
del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes’. Son dos caracteres inseparables,
porque si la prueba nos guia a establecer hechos completamente ajenos al proceso, no solo es
impertinente sino que también resulta inconducente, pues se ha separado drasticarmente del
tnico objeto sefialado en el proceso como plan de accion. La conducencia solo puede apreciarse
a través de una relacion de a prueba con los hechos (pertinencia)™.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso son
aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al operador duda
alguna para su aplicacién e interpretacion. En tal ejercicio y en concordancia con la primigenia
politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el cual hace referencia al debido proceso
y reza en sus apartes finales "Toda persona se presume inocente mientras no se la haya

1 sentencia de 30 de junic de 1998 proferida por lo Sala de Casacion Penal de la Corfe Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistraco JORGE ANIBAL GOMEZ
Z PARRA QUIIANO JAIRO. Manual d
e Derecho Probatorio, Edicién 14, Pdg. 154.
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declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a fa
asistencia de un abogado escogido por é/, o de oficio, durante la investigacion y ef juzgamiento,
a un debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas v a controvertir
las que se allequen en su contra; a impugnar a sentencia condenatoria, v a no ser Juzgado dos
veces por el mismo hecho. Fs nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso”, (Subrayado del despacho).

Por lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima,

RESUELVE

ART'iCULO PRIMERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por el Dr. JAIRO DE
JESUS OSORIO RUBIO, quien actlia como apoderado especial de la sefiora ALEJANDRA
PINEDA POTES, en el escrito del recurso de reposicién, de conformidad a los considerandos
expuestos, en relacién a las siguientes:

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado por medio de la Secretaria General y Comun, el
contenido del presente proveido a los sujetos procesales reconocidos en el presente proceso.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién conforme a lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 610 de 2000. Los recursos
deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, en la forma
prevista en el Caodigo Contencioso Administrativo. ‘

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y _Comin para lo de su competencia.

3

COMUNIQUESE, FIQUESE Y g0 PLASE
i
K AL .

Diréefora Técnic Sponsabilidad Fiscal

F ALBA TIPAS ALPALA
rofesional Investigadora
e
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