REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Codigo: RGE-

CONTRALORIA Proceso: GE — Gestion de Enlace be Version: 02
SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO
CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO DE .. o .
PROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal
ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL
AFECTADA TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-089-2020 )
CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA Y OTROS, A LA DRA.
PERSONAS A ANGIE RUIZ APODERADA DEL SENOR JHON RUBIO; CQMO
NOTIFICAR TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES A LAS COMPANIAS

DE SEGURO LA PREVISORA S.A CON NIT. 860.002.400-2 Y A
LIBERTY SEGUROS S.A CON NIT. 860.039.988-0.

TIPO DE AUTO

AUTO DE PRUEBAS NUMERO 093

12 de diciembre de 2025

FECHA DEL AUTO
PROCEDE RECURSO DE REPOSICION Y APELACION DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 26 DE LA LEY 610 DE
RECURSOS QUE 2000, LOS CUALES DEBERAN INTERPONERSE DENTRO LOS
PROCEDEN CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN LA

FORMA PREVISTA EN EL
ADMINISTRATIVO. A

CODIGO CONTENCIOSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pu
General de la Contraloria Departa
DICIEMBRE de 2025.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 15 de diciembre de 2025, a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Eduard Alberto Triana Rodriguez.

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

FECHA DE
AUTO PRUEBAS PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F21-PM-RF-03 | APROBACTON:

AUTO DE PRUEBAS No. 093

En la ciudad de Ibagué a los doce (12) dias del mes de diciembre del dos mil veinticinco (2025)
La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, procede a proferir AUTO DE PRUEBAS, dentro
del proceso radicade No. 112-089-2020 adelantado ante LA ADMINISTRACION
MUNICPAL DE ARMERO GUAYABAL - TOLIMA.

COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y siguientes. 272 de la Constitucién Politica
de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resoluciones
internas No. 029 de 2024, y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal, el memorando ndmero CDT-RM-2020-
4936 del 16 de diciembre de 2020, suscrito por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente y dirigido a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando traslado al hallazgo
087 del 14 de diciembre de 2020, el cual se depone en los siguientes términos:

" EI Municipio de Armero Guayabal celebro el Contrato de Obra No. 164 de octubre 12 de
2018, con el objeto de adelantar la “Construccion parques biosaludables
recreativos con funcionamiento de energia solar en el municipio de Armero
Guayabal — Tolima“, por $1.369.956,564 de los cuales $966.416.288 corresponden
a recursos del SGP, contrato con acta de suspension del 15 de marzo de 2019 motivada por
lluvias presentadas en la region que no permitian el avance de las obras, sobre ef cual se ha
recibido ef acta parcial No. 01 por $1.260.806.027 cancelada con drdenes de pago 1315 def
del 5 de diciembre de 2018 y 138 del 6 de marzo de 2019, en el cual se determind un dafio
fiscal por $135.009.716, distribuido como se detalla a continuacion:

> $419.825 por cantidades de obra no ejecutadas y pagadas, segun se detalla en fa
siguiente tabla:

Tabta tHo. 20 .
Obra no sjecutaria pargues biosaiudables
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> $3.544,841, por incumplimiento de especificaciones contenidas en los Andlisis de Precios
Unitarios, como se describe a continuacion:

Tabia No. 24
Especificaciones APU Condrato 1684 de 2018
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$21.832.913, por bordillos en concreto fracturados y sisternas de bombeo e iluminacion con
ldmparas LED tipo dona o cascadas inoperantes o con funcionamiento deficiente por averias,
en los parques Vision Mundial y La Esperanza, segun se describe a continuacion:
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> $109.212.137, por mayor valor pagado al Contratista segun ajuste realizado al acta de
entrega parcial No. 01, correspondiente a las actividades ejecutadas durante el periodo del 28
de noviembre de 2018 al 04 de marzo de 2019, mediante documento denominado "ajuste acta
entrega parcial No, 017, de octubre de 2018, para el mismo periodo de actividades, como se
detalla en la sigufente tabla:
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Tabla Mo. 23
Eiecucion obra scta No. 1
Dascripcién Valor
‘Valor contratado 5 1.3658.956.564
Waloe pagado 3 1.260.806.027
ikfaiaf alusie acta entrega parcial No. 1 | § 1.151.583.800
s acta do anroga pusi No, 1 | 10812437

Fuemte; Capets confractual
Elsbord: Equipo awdilor

Lo anterior, debido a /a falta de evaluacion, control y seguimiento del contrato por parte de /a
entidad y de la supervision; e incorrecta decision del contratista por cobrar cantidades de obra
no ejecutadas, items no realizados de cenformidad con las especificaciones o deteriorados
prematuramente; lo que generd detrimento patrimonial por $95.856.898 que pertenece a
recursos del SGP, de conformidad con lo sefialado en el articulo 6 de /a Ley 610 de 2000.

También se identificd un mayor pago de $39.152.818 cuya fuente de financiacion es recursos
Dropios.

Hallazgo con incidencia fiscal por $95.856.898 y presunta incidencia disciplinaria que se
trasia0da a la autoridad competente y a la Contraloria Departamental del Tolima atendiendo
la fuente de los recursos.

“La gestion fiscal debe orientarse al adecuado y correcto manejo e inversion de los recursos
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion
de los costos ambientales, Se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de
los fines esenciales del Estado” (Articulos 3 y 6 de fa Ley 610 de 2000).

FUDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art. 272)
y legal (Leyes 42 de 1993, 610 de 2000, 1474 de 2011 y 1437 de 2011), “establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean
del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de
la misma™; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores
pliblicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omision y en forma dolosa
o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado” al tenor de la Constitucion Politica de
Colombia Articulos 6, 29, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 — 5y 272, Ley 42 de 1993, Ley 80
de 1993, Ley 610 de 2000 y sus Decretos Reglamentarios, y Ley 1474 de 2011 y Decreto Ley
No. 403 del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se dictan normas para la correcta
implementacién del Acto Legislativo No. 04 del 2019 y el fortalecimiento del control fiscal.
Paeina 5|52
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NORMAS SUPERIORES

Articulo Q2
Articulos 06
Articulo 29,
Articulos 123 Inc. 2
Articulos 209

JURISPRUDENCIA

Corte Constitucional Sentencia C-477 de 2001
Corte Constitucional Sentencia C-619 de 2002
Corte Constitucional Sentencia 131 de 2003

Corte Constitucional Sentencia C-340 de 2007
Corte Constitucional Sentencia C-836_de 2013

Las Facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 Articulos 267, 268, modificado por el Articulo
20 del Acto Legislativo 04 de 2019 y 272 de la Constitucion Politica de Colombia.

MARCO LEGAL

» Ley 80 de 1993

Ley 610 de 2000.

p=
> Ley 1952 de 2019
>

Ley 1437 de 2011

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA IDENTIFICACION DE LA
ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

1. Identificacidon de la Entidad Estatal Afectada.

- Nombre

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL

Identificacion 890.702.021-7
Direccion Carrera 6 Calle 5 Esquina Pargue Principal
Teléfono Conmutador: (57)(8) 318 448 91 61 Teléfono mdévil: 3184489161
E mail Correg institucional: contactencs@armeroguayabal-tolima.gov.co

Correo de notificaciones judiciales:
notificacionjudiciai@armeroguayabal-tolima.gov.co

Representante |egal

CRISTINA MARIA PERDOMO CUELLAR Alcalde (E)

2.2 Identificacion de los Presuntos responsables Fiscales

Nombres y apellidos

CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA

Identificacion

14.272.596 de Armero Guayabal

Cargo en la Entidad

Alcalde del 01 de enerp de 2016 al 31 de diciembre de
2019,

Py u ina 6 E 52
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Direccion

Carrera 14 No. 11B-29 B/Pastoral Social -Armero
Guayabal- Tolima

Teléfono

3184986662

Correo Electronico

carlosescobar0767 @hotmail.com

Nombres y apellidos

JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN

Identificacion CC 80.052.378

Cargo Secretario de Planeacién Municipal
Direccion Calle 8 No. 7-37 Armero Guayabal -Tolima
Teléfono 33208577600

Correo electronico

ingrubio27@vyahoo.es

Nombre de la persona
Juridica

SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES SAS

NIT de la persona Juridica

900410106

Representante legal

FABIAN RODRIGO LONGAS

Identificacion C.C 11.222.907

Cargo Contratista para la época de los hechos

Direccion Carrera 4 B No. 34-08 Barrio Cadiz Ibagué - Tolima
Teléfono 3107509480

Correo Electrénico

1. IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre de la Compaiia

Aseguradora LA PREVISORA
NIT de la Compaiiia Aseguradora 8600002400-2
Ndmero de Pdliza(s) 1001236

Clase de Pdliza Manejo

Vigencia de la Pdliza.

08/10/2018 AL 08/10/2019

Riesgos amparados

Fallo con responsabilidad fiscal

Valor Asegurado

30.000.000,00

Fecha de Expedicidn de pdliza

09/10/2018

Cuantia del deducible

10% minimo 3 SMLMV

NOMBRE COMPANIA
ASEGURADORA

LIBERTY SEGUROS S.A.

NIT DE LA COMPANIA ASEGURADORA

860.039,988-0

NUMERO DE POLIZA(S)

9776823

CLASE DE POLIZA

CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL

RIESGOS AMPARADOS Cumplimiento,
FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 12-10-2018 -
GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE "HASTA
CUMPLIMIENTO 10% 136.995.657,0 | 12/10/2018 | 20/07/2019
0
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ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES
> A folio 1 se encuentra auto de asignacion No. 012 del 10 de febrero de 2021

» A folio 13 se encuentra Auto No. 012 del 09 de marzo de 2021, mediante el cuai se
apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

» A folio 21 se encuentra radicado de salida CDT-2021-1210 del 16 de marzo de 2021
mediante el cual se envia citacién para diligencia de notificacion persona del auto de
apertura al sefior CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA.,

> A folio 23 se encuentra radicado de salida CDT-2021-1211 del 16 de marzo de 2021
mediante el cual se envia citacién para diligencia de notificacién persona del auto de
apertura al sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN.

> A folio 25 se encuentra radicado de salida CDT-2021-1212 def 16 de marzo de 2021
citacion realizada a la persona juridica SOLUCIONES INTEGRALES SAS SOLINTER
SAS para notificacion personal de auto de apertura.

> A folios 39 se encuentra comunicacion del auto de apertura realizada a la compafia
PREVISORA S.A

» A folios 40 se encuentra comunicacion del auto de apertura realizada a 'a compafiia
LIBERTY SEGUROS S.A

> A folios 41 se encuentra lz notificacion personal del auto de apertura realizada al sefior
JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN.

> A folios 42 se encuentra solicitud de notificacion el_c?ctrénica del auto de apertura por
parte del sefior CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA.

» A folio 42 se encuentra radicado de entrada CDT-2021-00001362 poder y argumentos
de defensa de la Previsora Compania de Seguros S.A

> Afolios 73 se encuentra la notificacion por aviso del auto de apertura por parte del sefior
CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA.

> A folios 75 se encuentra la notificacion por avise realizada al sefior FABIAN
RODRIGUEZ LONGAS representante legal de la persona juridica SOLUCIONES
INTEGRALES INTERNACINALES SAS.

» A folio 85 se encuentra versidn libre presentada por el sefior JHON ALEXANDER
RUBIO GUZMAN.,

» A folio 176 se encuentra la notificacion por aviso en cartelera y pagina web al sefior
FABIAN RODIRGUEZ LONGAS R.L de SOLUCIONES INTEGRALES SAS fijada el
dia 6 de mayo de 2021 y desfijada el dia 12 de mayo de 2021.

> Afolio 178 se encuentra los argumentos iniciales de defensa de la compafiia de Seguros
LIBERTY SEGUROS 5.A

> la notificacién por aviso en cartelera y pagina web al sefior FABIAN RODIRGUEZ
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LONGAS R.L de SOLUCIONES INTEGRALES SAS fijada el dia 6 de mayo de 2021 y
desfilada el dia 12 de mayo de 2021.

> folio 185 se encuentra reiteracién a presentacion de diligencia de version libre a la
persona juridica SOLUCIONES INTEGRALES SAS.

> A folio 200 se encuentra auto de asignacion No. 008 del 22 de enero de 2025.

> A folic 201 se encuentra la version libre y espontanea rendida por el sefior CARLOS
ALFONSO ESCOBAR PENA.

> A folio 202 se encuentra auto No. 004 del 19 de marzo de 2021 mediante el cual se
designa defensor de oficio.

» A folio 210 se encuentra poder conferido a la doctora MARGARITA SAAVEDRA
MCLAUSAND, como apoderada de confianza de LA PREVISORA S.A

> Afolio 231 se encuentra documentos y acta de posesion del estudiante JUAN ESTEBAN
BUSTAMANTE RODRIGUEZ quien obra como apoderade de oficic de la persona
juridica SOLUCIONES INTEGRALES SAS.

> A folio 235 se encuentra auto de asignacion No. 008 del 22 de enero de 2025.
A folio 236 se encuentra auto de pruebas No. 020 del 22 de abril de 2025.
> A folio 256 se encuentra auto de pruebas No. 040 dei 07 de julio de 2025.

> A folio 285 se encuentra documentos y acta de posesion de la estudiante MARIA
ALEJANDRA SILVA RAMIREZ quien obra como apoderado de oficio de la persona
juridica SOLUCIONES INTEGRALES SAS.

» A folios 289 y siguientes se encuentran las comunicaciones de la realizacion de la
diligencia de visita especial.

> A folios 346 se encuentra auto de traslado de informe técnico.
3 A folio 366 obra Auto de imputacidon No. 025 del 10 de noviembre de 2025.

> A folio 419 se encuentra el CDT-RS-2025-00004834 del 24 de noviembre de 2025
mediante el cual se presentan argumentos de defensa por parte de la persona juridica
SOLUCIONES INTEGRALES SAS.

> A folio 424 se encuentra el CDT-RS-2025-00004874 del 26 de noviembre de 2025
mediante el cual se presentan argumentos de defensa por parte de la Compafiia de
Sequros LIBERTY SEGUROS S.A hoy HDI seguros.

> A folio 434 se encuentra el CDT-RS-2025-00004901 del 27 de noviembre de 2025
mediante el cual se presentan argumentos de defensa por parte de la Compafiia de

Seguros LA PREVISORA S.A @

> A folio 443 se encuentra el CDT-RS-2025-00004917 del 28 de noviembre de 2025
mediante el cual se presentan argumentos de defensa por parte del sefior JHON
ALEXANDER RUBIO GUZMAN.
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ACERVO PROBATORIO

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura por medio del presente se fundamenta
en el siguiente material probatorio:

1. Memorando CDT-RM-2020-00004936 del 16 de diciembre de 2020, remitiendo el
hallazga fiscal No 087 del 14 de diciembre de 2020 (fl 2).

2. Hallazgo fiscal No hallazgo fiscal No 087 del 14 de diciembre de 2020, con sus respectivos
anexos (1 CD) (folios 3-9). Subcarpetas Documentos responsables fiscales, hoja de vida
manual de funciones certificacion laboral, fotocopia de la cedula, minima cuantia para
contratar certificacion procedencia de los recursos, poélizas de manejo copias de
comprobantes de pago.

3. Cd se adjunta la siguiente informacién: Folio 12

* Expediente Contrato de Obra N°164 de 2018 (1.523 folios) y
Una carpeta denominada "PAPELES DE TRABAJO “que contiene la siguiente informacion:

ACE4PG-7 -13-1 Anexo 1 Acta de Visita C 164 2018

ACE4PG-7 -13-1 Anexo 2 Acta Parcial 1 C 164_2018

ACE4PG-7 -13-1 Anexo 3 Acta Parcial Oficio 2019ER0110480 C 164 de 2018
ACE4PG-7 -13-1 Papel de trabajo C 164_2018

* & * @

Acta de posesion Carlos Escobar

Certificacion Menor cuantia 2017-2018-2019

Carta de Salvaguarda

SIN Carta de Salvaguarda

Oficio 2020EE(035941 Comunicacion observaciones N°15 al 19 Municipio
Oficio 2020EE0035951 Comunicacion Observacién N°15 Soluciones Integrales
Oficio 2020ERQ033260 Respuesta Observacion N°15 al Municipio
Respuesta Observacidn N°15 Soluciones Integrales

Oficio 2020IE0030691 Solicitud bisqueda de bienes UIE Contra la corrupcion.
Oficio 20201E 0033475 Respuesta Indagacion de Bienes

Ayuda de Memaoria N°07 del 27-03-2020

Ayuda de Memoria N°09 del 15-04-2020

Certificacion Escaneo

Documentos de Carlos Escobar 202000519 _ 16135614

Documentos Jhon Alexander Rubio 202000519 16175851

Inventario Material Probatorio

Manual de Funciones

Manuat de Contratacion Armero Guayabal

Oficio Respuesta 20200519_ 17475835

Pdliza de Manejo Global Vigencia 2017 y 2018

Respuesta Solicitud 2020EE0051655

® & * & & 9 ¢ ¢ ° & b » B B """ s 0

.

Radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00002112 mediante el cual la Administracién
Municipal de Armerc Guayabal da respuesta al auto de pruebas No. 020 del 22 de abril
de 2025. (Folios 254)

Paginuw 1032

La copia o impresion de este documento, ke da el cardcter de “No Controlade” y el SGC no se hace responsable por su consulta o use,
La versién actualizada y contralada de 2ste documento, se consulta a fravés de la phgina web en el espacio dedicada 21 SGC.



" v DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

{‘g“ﬁﬁ : PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
Tt B m

“e..."_ IAUTO PRUEBAS PROCESO DE FECHA DE
CONTRALORIA |RESPONSABILIDAD FISCAL G P PR3 | Ao
PEPCI AV N VE NPT YN - -

5. Radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00003159 mediante el cual la Delegada

Departamental Tolima da respuesta al auto de pruebas No. 040 del 07 de julio de 2025.
(Folios 280)

6. Acta de visita especial (Folio 303 -335)

7. Informe Técnico (Folios 339-344)

CONSIDERACIONES

La Contraloria Departamental del Tolima inicié proceso de responsabilidad fiscal radicado con el
No 112-089-2021, adelantado ante la Administracién Municipal de Armero Guayabal - Tolima
por la presunta irregularidad en la ejecucién del contrato de obra No. 164 del 12 octubre de
2018, con el objeto de adelantar la "Construccion parques biosaludables recreativos con
funcionamiento de energia solar en el municipio de Armero Guayabal ~ Tolima”, por
$1.369.956.564 de los cuales $966.416,00, corresponden a recursos del SGP ¢l cual
se encuentra terminado y pagado evidenciando el grupo auditor que la Administracion Municipal

de Armerc Guayabal presuntamente incumplié su deber de control y seguimiento, por cuanto

se presentan diferencias entre las cantidades de obra pagadas y ejecutadas.

Con ocasion a los hechos anteriormente descritos, mediante Auto No. 012 del 09 de marzo de
2021 se profirié auto de imputacion, contra las siguientes personas

» CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
14.272.596 en su calidad de Alcalde Municipal de Armerc Guayabal durante el periodo
comprendido del 01/01/2016 al 31/12/2019.

+ JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania
numero 80.052.378, en su calidad de Secretario de Planeacion Municipal en el periodo
comprendido del 01/01/2012 al 31/12/2019 y Supervisor del contrato de obra No. 164
del 12 de octubre de 2018, asi mismo a la empresa que ejecuto el contrato de obra
antes indicado '

¢+ “SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES SAS”, con NIT. 900410106-6,
representada legalmente por el sefior Fabian Rodrigo Longas, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 11.222.907 o quien haga sus veces.

Como terceros civilmente responsables fueron vinculadas las compafiias aseguradoras que se
relacionan a continuacion:

e La Previsora SA”, con NIT 860002400-2, entidad que con ocasién al contrato de seguros
suscrito con la Administracidn Municipal de Armerc Guayabal Tolima, expidié el dia
09/10/2018, la pdliza No. 1001236, con una vigencia desde el 08/10/2018 al
08/10/2019, con un amparo de Cobertura Global de Manejo Oficial por la suma de
$30.000.000, tratdndose de un Seguro Previalcaldias Pdliza Multiriesgo, comunicandole
el presente auto de apertura, por intermedio de su representante legal o apoderado, en
la Carrera 5 No. 11-03 de la ciudad de Ibagué Tolima. '

« “Liberty Seguros SA”, con NIT 860.039.988-0, entidad que con ocasion al contrato de
seguros suscrito con la empresa Soluciones Integrales Internacionales SAS., con NIT.
900410106-6 expidid el dia 12/10/2018, la pdliza No. 2976823, con una vigencia desde
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el 12/10/2018 al 20/07/2019, con una cobertura de cumplimiento, por valor de
$136.995.657, tratandose de un Seguro de Cumplimiento a Favor de Entidades
Estatales, comunicandole el presente auto de apertura, por intermedio de su
representante legal o apoderado, en la carrera 4D No, 35-46, Barrio Cadiz de la ciudad
de Ibagué.

Dentro de la oportunidad legal se encuentran el radicado de entrada No. CDT-RE-2025-0004834
del 24 de noviembre de 2025 visible a folios 419 mediante el cual se presentan los argumentos
de defensa por parte de la persona juridica SOLUCIONES INTEGRALES
INTERNACIONALES SAS, a través de su defensor de oficio Ia sefiorita MARIA ALEJANDRA
SILVA RAMIREZ, en los siguientes términos:

MARIA ALEJANDRA SILVA RAMIREZ, mayor de edad, identificada con cédula de
cludadania No. 1.105.460.930 de Ibagué-Tolima, estudiante adscrita al Consulftorio
Jurfdico y Centro de Conciliacicn de la Universidad de Ibagué; actuando como defensora
de oficio de la emnpresa SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES S.A.S.,
identificada con NIT. 900.410,106-6, representada legalmente por el sefior Fabidn
Rodrigo Longas, identificado con cédula de diudadania No. 11.222.907, en calidad de
contratista en virtud del Contrato No. 164 de 2018 para la epoca de Jos hechos, en el
proceso de responsabilidad fiscal que cursa en la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DEL TOLIMA con radicado No. 112-089-2020, me permito presentar los siguientes
argumentos de defensa en el término legal contenido en el articulo 50 de /a Ley 610 del
2000:

HECHOS

PRIMERO: La Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, mediante
memorando numero COT-RM-2020-0004936 del 16 de diciembre de 2020, remitio a la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal el hallazgo No. 087 de! 14 de diciembre de
2020, derivado de una denuncia-auditoria practicada ante la Administracion Municipal
de Armero Guayabal, Tofima,

SEGUNDO: Mediante auto No. 012 del 09 de marzo de 2021, se ordend /a apertura de
fa investigacion fiscal, por un presunto dafio patrimonial ocasionado al Municipio de
Armero Guayabal-Tolima correspondiente a la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($39.152.818)
M/CTE.

TERCERQ: £l presunto dafio patrimonial obedece a que el contrato de obra No. 164 de/
12 de octubre de 2018, suscrito entre el Municipio de Armero Guayabal- Tolima y la
empresa SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES S.A.S, por un valor de MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SFIS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($1.369.956.564) M/CTE, tenia por objeto la
"Construccion de parques biosaludables recreativos con funcionamiento de energia solar
en el municipio de Armero Guayabal - Tolima”, con un plazo de ejecucion de noventa
(90) dias.

CUARTO: £l contrato No. 164 de 2018 fue suspendido mediante acta de suspension del
15 de marzo de 2019 por motivo “lluvias presentadas en la region que no permitian ef
avance de /as obras”,

QUINTO: Con base &l informe técnico con fecha del 19 de octubre de 2025 elaborado
por el ingeniero GERMAN DARIO HERNANDEZ HERRERA adscrito a la Direccion Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, el
presunto dario patrimonial ocasionado al Municipio de Armero Guayabal-Tolima asciende
a la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS ($119.826.821) M/CTE.
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SEXTO: £n virtud de lo anterior, se vincula como presuntos responsables fiscales, af
sefior CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA en su calidad de alcalde municipal de Armero
Guayabal para la Epoca de los hechos y ordenador del gasto; af seffior JHON ALEXANDER
RUBIO GUZMAN en su calidad de secretario de Planeacion e Infraestructura municipal y
supervisor del contrato No. 164 del 12 de octubre de 2018; a la empresa SOLUCIONES
INTEGRALES INTERNACIONALES S.A.S., en su calidad de contratista en virtud del
Contrato No. 164 de 2018 para /a época de los hechos; y a los terceros civilmente
responsable, las compaliias de seguros Previsora S.A. y Liberty Seguros S.A.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Es menester de /a Contraloria Departamental del Tolima respetar el debido proceso de
la empresa SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES S.A.S., como lo
consagra la Constitucion Politica en ef articulo 29 y como se ha venido haciendo. Es con
base a este principio y al articulo 42 de Ia Ley 610 de 2000 gue se le nombrd un defensor
de oficio, ademds que no rindid version libre y espontanea y no pudo ser localizada. Por
lo cual, se presentan /los siguientes argumentos de defensa, puesto que se presume su
inocencia mientras no se haya declarado responsable.

En primer lugar, debemos partir de la naturaleza de la gestion fiscal y de los sujetos
vinculados a ella. Conforme fo establece el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, /a gestion
fiscal comprende las actuaciones de quienes administran, manejan, custodian o disponen
de fondos, bienes o recursos publicos, ya sea por disposicion legal, contractual o por
delegacion. Solo aquellos que ejercen materiaimente actos de administracion, recaudo,
inversion o disposicion de bienes publicos pueden ser calificados como gestores fiscales.
En consonancia con ello, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-832 de 2002 preciso
gue "la responsabilidad fiscal de acuerdo con el numeral 5 del articulo 268 constitucional
vnicamente se puede predicar respecto de los servidores publicos y particulares que
estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre bienes o fondos del Estado puestos a su disposicion. "

Ahora bien, aun cuando se atribuye a la empresa contratista SOLUCIONES INTEGRALES
INTERNACIONALES S.A.S. la calidad de gestor fiscal en razon de haber recibido rectirsos
provenientes del contrato de obra No. 164 del 12 de octubre de 2018, por concepto de
anticipo y posterior amortizacion, elfo no basta para afirmar automaticamente la
existencia de un detrimento patrimonial ni exonera al ente de control de demostrar los
elementos estructurales de /a responsabilidad fiscal, puesto que, /a sola recepcion de
recursos contractuales no implica, por si misma, /g causacion de un dafio i mucho
menos configura un actuar culposo o doloso, maxime cuando los recursos fueron
ejecutados conforme a los fines contractuales y sometidos a supervision de fa entidad
contratante.

En este sentido, resulta pertinente reiterar que la responsabilidad fiscal, de acuerdo con
el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, exige la concurrencia de tres elementos esenciales;
i) la existencia de una conducta dolosa o culposa atribuible a quien realiza gestion fiscal;
ii} la demostracion de un dafio patrimonial al Estado; y fii) un nexo causal entre fa
conducta y el dafio. Por tal razon, /a defensa se centrara en analizar si es posible afirmar
la configuracion de estos elementos respecto de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES
INTERNACIONALES S.A.S. Como se demostraré en los apartados siguientes, ninguno de
los tres elementos se encuentra acreditado, drcunstancia que excluye cualquier
posibifidad de declarar responsabilidad fiscal en contra de la empresa contratista.
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En primer lugar, resuita indispensable recordar que la contratacion estatal se rige por e/
principio de buena fe, consagrado en los articulos 83 y 209 de la Constitucion Polftica,
conforme al cual se presume que tanto la administracion publica como los particulares
actian de manera leal, recta y conforme a las exigencias éticas que emanan de la mutua
confianza. Por ello, la buena fe en materia contractual impone deberes de correccion,
leaitad y coherencia durante las etapas de celebracion, ejecucion y liquidacion del
contrato, prohibiendo gue cualquiera de las partes adopte conductas sorpresivas,
abusivas o contrarias al sentido razonable del contrato.

Dicho esto, en concordancia con el principio de buena fe y tenjendo en cuenta la
conducta que se necesita para ser responsable fiscal, tal como fo menciona la Corte
Constitucional en Sentencia C-438 de 2022 “...Ia conducta debe hacer referencia al
compartamiento activo u omisivo, doloso ¢ culposo, que provoca un dafio al patrimonio
publico, atribuible a un agente cuyas funciones comportan el efercicio de funciones
administrativas de gestion fiscal. Presupuesto que impone que la conducta dolosa o
culposa sea atribuible a una persona que despliegue conductas relacionadas
intimamente con la gestion fiscal.”

Bajo este marco, la actuacion de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES
INTERNACIONALES S.A.5. se presume ajustada a la buena fe, presuncion que solo puede
desvirtuarse mediante prueba clara y concluyente de que la empresa actuo con dolo o
culpa grave. Sin embargo, del expediente no se desprende conducto alguno que permita
inferir una intencion de causar dafio al Estado o un actuar negligente, imprudente o
técnicamente deficiente por parte de la contratista. Por el contrario, se advierte que /a
ejecucion del Contrato de Obra No. 164 de 2018 se desarrofld conforme a los
lineamientos técnicos y contractuales establecidos, bajo supervision permanente de la
entidad contratante. Fn efecto, se puede comprobar en el Informe de Supervision def
04 de marzo de 2019, elaborado por el secretario de Planeacidn e Infraestructura de la
época, donde el sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN consigna expresamente gue
el contratista cumplio a satisfaccion /as actividades objeto del contrato, asi como las
demds obligaciones pactadas. Esta valoracion técnica y objetiva, emitida por la autoridad
encargada de verificar la correcta ejecucion contractual, desvirtua cualguier insinuacion
de incumnplimiento, improvisacion o falta de diligencia y confirma gue las obligaciones
asumidas por /a empresa fueron cumplidas conforme a los parémetros establecidos por
la administracion.

Asimismo, la empresa contratista cumplid con la instalacion de los componentes del
sistema de energla solar e iluminacidn, realizo las actividades derivadas del objeto
contractual y aplicd las cantidades de obra requeridas, hechos que en el propio
expediente se reconocen, como 1a existencia de mayores cantidades ejecutadas
debidamente certificadas, cuya compensacion incluso supera los valores observados
inicialmente como faltantes, /o cual descarta cualquier intencion o descuido en perjuicio
adel municipio de Armero Guayabal,

Ademds, es relevante mencionar que el contrato fue suspendido el 15 de marzo de 2019
debido a las intensas fluvias en la region, las cuales impedian el avance de /as obras.
£sta suspension ordenada y documentada por fa administracion municipal de Armero
Guayabal, prueba que la paralizacion no fue atribuible al contratista, y por ende, no
puede generar imputacion alguna por dao o fncump//m/énro Asimismo, en version libre
1% espontanea, el Secretario de Planeacion de la época de la ocurrencia de jos hechos, el
serfor JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, manifesto que 2020 la empresa contratista
radico solicitud de suspension del contrato, y que la administracion municipal sucesora
no dio respuesta alguna, situacion evidencia que fue 1a propia entidad contratante quien
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incurrid en omision administrativa, rompiendo cuslquier nexo imputable entre el
deterioro posterior y las acciones del contratista.

Por otro lado, como se menciond inicialmente en estos alegatos, de acuerdo con el
articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el dafio patrimonial constituye un elemento esencial
de 1a responsablilidad fiscal, e/ cual, segun la Corte Constitucional en /a Sentencia C-619
de 2002, ha sefalado que debe ser real, es decir, cierto, cuantificado y probado para
que exista declaratoria de responsabilidad fiscal. En este caso, la existencia de un dafio
patrimonjal  cierto  imputable a la empresa SOLUCIONES INTEGRALES
INTERNACIONALES 5.A.5. no se acredita, pues las conclusiones expuestas se basan en
apreciaciones parciales y descontextualizadas del estado actual del sistema instalado,
sin considerar a informacion técnica y documental obrante en el expediente que, por e/
contrario, demuestra el cumplimiento contractual y descarta la existencia del dafio
alegado.

Respecto al estado actual de las obras donde se alega el deterioro de componentes y la
falta de funcionamiento de algunos elementos, es importante resaltar que no se puede
constituir dafio patrimonial imputable al contratista, pues dichos hechos ocurrieron con
posterioridad a la supervision que certifico el cumplimiento, en un periodo en el gue /a
empresa no tenia tenencia, acceso, custodia ni contro! sobre fos bienes instalados, dado
que el contratante no entrego las llaves del cuarto de control al contratista y que,
después de la suspension del contrato, la administracion asumio completamente /a
custodia, vigilancia y mantenimiento del sistema, razon por /a cual, cualquier deterioro
presentado con posterioridad a la suspension y abandono de /a zona por parte de la
administracion constituye una situacion ajena a la actuacion de la empresa contratista.
En consecuencia, no se logra demostrar negligendia, arbitrariedad ni descuido alguno
gue ocasionara perjuicio alguno por parte de la empresa contratista SOLUCIONES
INTEGRALES INTERNACIONALES 5.A.5.; por el contrario, su actuacion denota diligencia,
buena fe y disponibilidad para ajustar el contrato a las circunstancias sobrevinientes. Por
ello, no existe elemento que permita atribuirle una conducta dolosa o gravemente
culposa ni un dafio atribuible, y al faltar dichos presupuestos esenciales, no es posible
estructurar responsabilidad fiscal en su contra, por ende, no hay lugar a declarar al
contratista como responsable fiscal.

PRETENSIONES
Con base en los fundamentos facticos y legales expuestos, solicito de manera
respetuosa:

PRIMERA: Se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD a favor de la empresa
SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES S.A.S.

SEGUNDO: Se ordene el CESE DE LA PRESENTE ACCION FISCAL en favor de mi
defendido, la empresa SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES $.A.5.
TERCERO: Se expida AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO en cabeza de mi defendido,
la empresa SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES 5.A.5.
NOTIFICACIONES ' ,

Para efectos de notificacion, solicito se registren los siguientes correos electronicos:
areaderechopublicoci@unibague.edu.co y maria.silva@estudiantesunibague.edu.co.
Ademds, para efectos de contacto, solicito que se tenga el ndmero de celular
3114822425.

Cordialmente,

MARIA ALEJANDRA SILVA RAMIREZ
C.C. 1.105.460.930 de Ibagué, Tolima
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Estudiante adscrita al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion de la Universidad de
Ibagué

SOLICITUD DE PRUEBAS: NO PRESENTA

ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR LA COMPANIA DE SEGUROS
LIBERTY SEGUROS ATRAVES DE SU APODERADQ DE CONFIANZA

Dentro de la oportunidad legal se encuentran el radicado de entrada No. CDT-RE-2025-
00004874 del 26 de noviembre de 2025 visible a folio 424 por medio del cual se presentan los
argumentos de defensa por parte de la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A a través
de su apoderado de confianza el Dr. MANUEL ARTURO RDRIGUEZ VASQUEZ, en los
siguientes términos:

MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, abogado en ejercicio con T.P. 300.495 expedida por el C.5. de la J. actuando como
apoderado especial de LIBERTY SEGUROS (HOY HDI SEGUROS 5.A.) previamente
reconocido, me permito presentar ARGUMENTOS DE DEFENSA frente al AUTO del asunto
del asunto dentro del proceso de 1a referencia bajo los siguientes argumentos:

I ARGUMENTOS DE DEFENSA
1) SOBRE LA CALIFICACION DE LA CULPA DEL SUPERVISOR.

Revisado e/ auto de imputacion emitido por ese ente de control el pasado 10 de
noviembre del 2025, en relacion con quien fungio como supervisor del Contrato 164 del
12 de octubre de 2018, JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN determina lo siguiente:

En segundo lugar se analiza la conducta del sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN ;
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.052.378 , quien ocupd el cargo de Secretario
de Pianeacion Municipal y supervisor de contrato No. 164 de 2018 para la época de los hechos,
esta probado que no efectud un control adecuado def contrato, por cuanto las funciones de
supervisor implica hacer un seguimiento contable y financiero, v verificar con exactitud las
actividades ejecutadas o elementos suministrados, como autorizar se efectien [0 respectivos
pagos en estricto cumplimiento a lo efectivamente ejecutado par ef contratista, pues en este
caso es claro que el objeto contractual no se cumplié a cabalidad, bajo el entendido gue se pagd
la suma de $119.826.821,00 correspondiente al costo de ftems que no fueron entregacos,
sin embargo el valor dei contrato fue pagado en su totalidad, por parte del Municipio de Armera
Guayabal al contratista la SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES SAS, pagos que
el supervisor autorizd; lo que deja entrever que existic negligencia en la vigliancia y control de
la ejeculcién contractual, fa funcién de supervisién implica hacer un sequimiento constante a la
gjecucion contractual con que constituye que su actuar haya sido con culpa grave v lo que
finalmente contribuyd a que se ocasionara un dafio al patrimonio del Estado.

En el presente caso de) sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, como supervisor del
incurrid en una conducta omisiva y en un actuar negligente que quebranta los fines de ia gestién
fiscal causando un dafio &l patrimonio del Municipio de Armerd Guayabal, al no haber realizado
un adecuado control en la etapa de ejecucién contractual, de recibo y curhplimiento de las
obligaciones de! contratista configura al no realizar de manera adecuada las labores de
vigilancia, control y supervisién de todo lo concerniente al ‘contrato 0164 de 2018, habiendo
cancelado la totalidad del valor del contrato, sin gue se hubiesen cumplido de manera adecuada
fas obligaciones por parte del contratista. SR . -
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Al tenor de lo anterior, resulta claro quela corducta-desplégada en la gjecucién del convemg
211 de 2018, no estuvo acorde con las funciones propias de su targo’y los principios de la
contratacidn estatal, ‘tales: como la ‘prevalencia - del “interés: general, transparencia,
responsabilidad y especialmente el principio de legalidad, -habida cuenta -que ‘desatendio el
estatuto general de la contratacion estatal (Ley 80 de- 1993} y laley 1474 dé 2011 en lo que
tiene que ver con las normas que regulan la supervrsron "de los contrato, conducta por
demés reprochable y que se cometid-a titulo de cllpa-grave; pugs era su deber como supervisor
gue gl objeto contractual se cumphera efectwamente

Asi |as cosas, estd probado que el sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN identificado
con la Cédula de Ciudiadania No. 80.052.378, quien ocupd el cargo de Secretario de Planeacion
Municipal y Supervisor del contrato No. 164 de 2018 para ia-época de |os hechos incurrid en
una conducta omisiva bajo 1z modalidad de gravemente culpasa. '

Ahora bien, se tiene que el articulo 118 de faLle Y 1474 de 201 1, determma como causales
0 requisitos para calificar /a conducta del presunto responsable bien sea a titulo de dolo
0 cuipa grave lo siguiente:

"ARTICULO 118. Determinacion de Ia culpabilidad en los procesos de
responsabilidad fiscal. £/ grado de culpabilidad para establecer la existencia de
responsabilidad fiscal serd e/ dolo o fa culpa grave.

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos
haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de un
delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

Se presumiré que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
()

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de
revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta efecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad
y oportunidad ofrecidas por los contratistas;” '

Pese a existir disposicion normativa especial, es decir, propia de los procesos de
responsabilidad fiscal, para calificar el elemento de la culpabilidad esencial para
establecer la efectiva responsabilidad de quienes hayan actuado en calidad de culpa
grave, es decir frente a la omision en el cumplimiento de las funciones como supervisor
del Contrato 164 del 12 de octubre de 2018, I3 funcionaria competente procede a citar
someramente la Ley 1474 de 2011, sin que se haga el estudio a partir del articulo 118
de dicha norma que es especial para determinar el elemento de la culpabilidad.

Sobre ef particular, s pertinente traer a colacion lo determinado por el articulo 48 de la
Ley 610 de 2000, en relacion con los requisitos para dictar auto imputacion, cuando dice:
"Articulo 48.

Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcionarie competente proferiré auto
de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio
o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan
serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio
probatorio gue comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados. El auto de

imputacion deberd contener: /
1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de /a entidad afectada y de /7
compafila asequradora, del nimero de pdliza y del valor asegurado. ;
2. La indicacion y valoracion de fas pruebas practicadas. @
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3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacion de /a cuantia del dafio al patrimonio del Estado.” (Subrayado fuera de
texto)

Concatenando la precitada disposicion normativa con lo estipulado por el articulo 59 en
refacion con los elementos de la responsabilidad fiscal tenemos.

“Articulo 5°. Flementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estard
integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal. - Un dano patrimonial al Estado. - Un nexo causal
entre los dos elementos anteriores”. (Subrayado fuera de texto).

Por consiguiente es dable solicitar al Despacho se proceda a REVOCAR el Auto de
Imputacion, va que no cuenta con /a calificacion del elemento de la culpabilidad en
consonancia con la disposicion normativa precedentemente citada (articulo 118), lo cual
soslaya y transgrede los requisitos para dictar este tipo de providencias, pues el
desconocimiento de las normas aplicables al caso en estudio trae consigo la clara y
evidente transgresion que vulnera no solo el debido proceso sino el derecho de defensa,
cuando es pertinente sefialar la fuente o criterio incumplido por el supervisor objeto de
esta imputacion.

2) SOBRE EL ARTICULO 110 LEY 1474 DF 2011.

Seriala el articufo 110 de la Ley 1474 de 2011, lo sigurente:

"ARTICULO 110. Instancias. Fl proceso de responsabifidad fiscal serd de tnica instancia
cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e
imputacion o de imputacion de responsabifidad fiscal, segun el caso, sea igual o inferior
a la menor cuantia para contratacion de /a respectiva entidad afectada con los hechos y
serd de doble instancia cuando supere /a suma sefialada”. (Subrayado fuera de texto)
Sin embargo, dentro del auto de imputacion objeto de este memorial se observa que en
la parte considerativa no se determina conforme al precitado normativo si ef proceso es
de unica instancia o no, de acuerdo a la menor cuantia de contratacion de la Alcaldia del
Municipio, comparada con el monto del dafio génesis del proceso de responsabilidad que
nos ocupa, el cual se determina con la solicitud de certificacion de dicha cuantia a dicho
ente territorial

En consecuencia, se hace necesario soficitar se REVOQUE el auto de imputacion por
carecer de lo estipulado por el articulo 110 de /a Ley 1474 de 2011, puesto que es
requisito sine quanon para dictar el auto de imputacion.

3) EN CUANTO A LA POLIZA OBJETO DE VINCULACION.

Se evidencia del Auto de Imputacion frente a la pdliza vinculada a la presente actuacion
fiscal objeto de vinculacion, lo siguiente;
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3. Identificacion del tercero civilmente responsabie

Nombre de la Compafiia

|

|

Aseguradora 5 LA PREVISORA \5

NIT de la Compahia Asequradora | 8600002400-2 ;

Nimero de Pdliza(s) 1001236
Clase de Pdliza Mangio

Vigencia de la Péliza.

08/10/2018 AL 08/10/2018

Riesgos amparados

Falla con responsabilidad fiscal

Valor Asegurado

30.600.000,00

Fecha de Expedicidn de pdliza

09/10/2018

Cuantia del deducible

10% minimo 3 SMLMY

NOMBRE COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A.
ASEGURADORA __ : o
NIT DE LA COMPANIA ASEGURADORA | 560.039.988-0

De igual forma en la parte considerativa se indica sobre LIBERTY SEGUROS S.A. (HOY

HDI SEGUROS S.A.):
NOMBRE COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A.
ASEGURADORA
NIT DE LA COMPANIA ASEGURADORA | 860.039.988-0
NUMERQ DE POLIZA(S) 9776823
CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL
RIESGQOS AMPARADQS Cumplimiento, '
FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA [ 12-10-2018
GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA
CUMPLIMIENTO 10% 136.995.657,0 | 12/10/2018 | 20/07/2019
0

Ahora bien, de la pdliza expedida por mi representada con ocasion del contrato 164 ael

12 de octubre de 2018, se observa:

Buo. Rawo peliza
AT BO 2976023

Anuro Eeclnp
3

POLIZA DB CUMPLIMIENTC A PAVOR DE

Baperlasbia Coavenio 4154

fslazancia S Fage
0913700557000

Liberty

Seguros S.A.

ERTIDADES

ESTATALES DECRENO 1082 DR 2018

Ciuded ¥ [ocha de sxpedicion WHIVA ~ 2018-10-24
Vigencie Deude: JOAF-10-13 -00:80 - Hareas 30RT-10-12 -24r00

Tomador + SOLUCIONES INTRGBALES TNTRXRACTONBLES S.X.5
Dizeccion + CRA £ T 33 A 22
Afimnreda 1 SOLUCICHES IFYSCRALRS INTENRACYOHALES £.3.%

Avogureds ¥ Baosficierioc WORICIFIO TR XEXERD - TUNTAELL
WONICIPIO DE AANERO
OFICIAL ZNTIDADRS $STATALEE

Iireceion
TIPe DR POLIZA:
VERSION ¢ JULIO DE 2045
Contrate Mo, 164
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En consecuencia, el nimero de pdliza que cita el Despacho, es decir 9776823 no
corresponde a la expedida por la compafiia de seguros, aunado al hecho gue estamos
frente al tipo de pdliza cumplimiento a favor de entidades y no como lo advierte el aquo,
cuando sefiala gue es una poliza de manejo.

De igual forma, el valor méximo asegurado que determina la poliza que dice la
funcionaria de conocimiento, corresponde a la de manejo que es de $30.000.000,00.
Situacidn que tampoco corresponde con lo estipulado en el contrato de sequro, maximo
s/ se tiene en cuenta gue en ese acapite no discrimind los amparos afectados.

En ese orden de ideas se insiste que se REVOQUE el Auto No. 025 del 10 de noviembre
de 2025, bajo el entendido que la pdliza objeto de vinculacion no corresponde a ia
expedida por esta compadia de seguros para la cobertura del Contrato 1 64 del 12 de
octubre de 2018, objeto de esta [itis.

4) AMPAROS AFECTADQOS INEXISTENTES.

Por otra parte, se evidencia en relacion con la vinculacidn de mi representada lo

siguiente;!

[NOMBRE COMPARIA LIBERTY SEGUROS S.A,

| ASEGURADORA

| NIT DE LA COMPARIA ASEGURADORA | 860.039.988-0

[ NUMERO DE POLIZA(S) 9776823 ]

| CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATG ESTATAL

RIESGOS AMPARADQS i Cumpiimiento,

| FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA E 12-10-2018 |

; GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA |

| CUMPLIMIENTO 10% 136,995.657,0 | 12/10/2018 | 26/07/2019 ;
8] |

Asi mismo en la parte considerativa se indica:

Ef incumpiimiento del contrato se ha evidenciade en el hecho en que e contratista
SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES SAS con Nit No, 900410106 no dio
cum}pliméento a la totalidad de sus abligaciones contractuales, en el desarrollo el desarrolio de
los l.tems previstos en el objeto del contrato; por esto que el presunto detrimento patrimonial
oc§smnadf;> a las arcas def Municipio de Armero Guayabal-Tolima, lo anterior generd el presunto
daho patnmopia! en ia cuanta ya indicada y jos riesgos amparados en la respectiva péliza tomada
par ef contratistz como: cumplimiento del contrate”: riesgo que se materializo al incumplir
con las obiigaciones contractuales, par valor de $136.995.657,00 por parte de los fundonarios
encargados de |a salvaguarda de los recursos del ente territorial,

E.n.tai sentido, se mantiene 2 la Campania Aseguradora Seguras del estaco en calidad de tercars
civiilmente responsable;

£n fa parte resofutiva def auto de imputacion, asevera el aquo, especificamente en el
articulo segundo:

> LIBERTY SEGUROS S:A NIT No. 860.039.988-0. Clase de Péiiza: Cumplimiento de
Conitrato Estatal; NUmero de Péliza 9776823, Riesgos amparados: Cumplimento de
Pasina 20052
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contrato, Calidad del servicio. Fecha de Expedicion de péliza 12/10/2018. Vigencia de Ia
Paliza. 12/10/2018 - 20/07/2019. Valor Asegurado $136.995.657,00 por cada item.

Sobre el contrato de seguro expedido por LIBERTY SEGUROS S.A. (HOY HDI SEGUROS
S.A.), se tiene en relacion con los amparos lo siguiente:

Buc. Ramc polira

047 BO Fralz e 3 Referancic ds Pago
EQTROSRTORD
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Seguros SA.

PR
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Trweaditir
Ddirecsion

+ BOLOCIONRS ISTECRALES INTESRACIONALRE B.X.5

P CRR # £ 53 A X Cindad:SRIVA
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Coatrate Fo. 144
BAFREO
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VR . M BIURADS
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S84, 9T 202

o0 ITF FEL. 313
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I01¥-10-32 2015-07-20
3018-39-17 2019-07-20
2028.20~13 222F-29-22
30181832 2022-01-1%

FRING.
105, €68
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TOTAL VR.ASEGUIADO COP

1,213, 964, ¥4, 80

+ COR 2,452,034 CRSTOS: COP S, 108 TWh COP

4$66,89) VALOR A PAGAR: COP 2,938,127

De [o anterior se colige, gue ef amparo "CALIDAD DE SERVICIO® que enrostra e/
Despacho, NO es objeto de cobertura por la poliza expedida por mi representada que
respalda el contrato de obra celebrado con e/ ente territorial.

Aunado a flo anterior, siempre advirtio el Despacho que el riesgo a afectar es ef
relacionado con el cumplimiento del contrato, que mi prohijada no ha expedido poliza
de manejo por el monto de $30.000.000,00 como lo sefiala, cuando indica:

3. Identificacion del tercerc civilmente responsable

Nombre de la Compafiia

Asequradora LA PREVISORA

NIT de ja Compafiia Aseguradora 8600002400-2 i
Namero de Pdliza(s) 1001236
Clase de Pdliza Mansio !

Vigenda de la Pdllza.

08/10/2018 AL 08/10/2019

| Riesgos amparados

Fallo con responsabilidad fiscal

Valor Asegurado

30.000.000,00

Fecha de Expadicion de poliza

09/10/2018

Cuantia del deducible

10% minimo 3 SMLMV

i

NOMBRE COMPANIA
ASEGURADORA

LIBERTY SEGUROS S.A.

NIT DE LA COMPANIA ASEGURADORA | 860,039,988-0

i

Al respecto es importante sefialar que el tercero civilmente es objeto de vinculacion
dentro de un proceso de responsabilidad fiscal, SOLAMENTE por el riesgo que determine
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_la pdliza y unicamente por e/ monto maximo para este, salvo que dicha pdliza hubiera
sido afectada previamente, luego responderia por un valor inferior.
Adicionalmente se incluye una pdliza de manejo por un numero gue no corresponde,
aunado al hecho que mi defendida no ha generado pdliza de manejo y mucho menos
por el valor sefialado por el aguo.

Por tales razones se hace necesario se REVOQUE el AUTO DE IMPUTACION a fin gue se
clarifique tanto en I3 parte considerativa (porque tene ambigtiedades, errores en &l tipo
de pdliza, valores, amparos, etc), como en la parte resolutiva con amparos no contenidos
en la pdliza de cumplimiento y se indigue gue LIBERTY (hoy HDI SEGUROS S.A.)
responde por el monto maximo del riesgo afectado.

Lo anterior teniendo la clara transgresion al principio de congruencia y la serie de errores
que presenta dicho fallo, lo que genera no solo falta de claridad sino transgresion del
derecho de defensa y debido proceso de guienes nos encontramos vinculados a esta
actuacion fiscal,

Sobre el particular, es importante sefialar que el principio de congruencia es una garantia
del debido proceso que exige que las sentencias judiciales estén en conformidad con las
pretensiones y defensas de 1as partes, y que la decision del juez se limite estrictamente
a flo que se ha debatido y probado en el juicio. Este principio implica que la sentencia
debe resolver completamente el asunto sometido a juicio, sin omitir pronunciamientos
ni resolver més alla de lo solicitado por las partes.

No se puede perder de vista que la sentencia debe reflejar y responder a las demandas
ael actor y a las defensas del demandado, y que el juez, para este caso la CGR, debe
evitar decision ultrapetita o extrapetita, que se configuran para €l primer caso cuando el
Juez otorga algo que excede lo solicitado en la demanda y en el segundo se refiere a
una decision que reconoce algo que no se pidio en absoluto y quizés o mas importante,
no es solamente que el juez deba cefiirse a lo debatido, se protege la garantia del
derecho de defensa de las partes, ya que no se pueden ver sorprendidas por decisiones
sobre puntos no discutidos, sino también la clara exigencia de /a correlacion entre los
hechos de la acusacion y la sentencia.

Asi mismo, vale la pena sefialar que respecto a los requisitos para que proceda /3
vinculacion del tercero avilmente responsable dentro del proceso de responsabilidad
fiscal ha sostenido la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, mediante
concepto No, 80112-0J-142 2017 del 10 de julio de 2017, o siguiente:

"Significa lo anterior, que la compafiia aseguradora solamente se obliga a indemnizar,
aquellos siniestros que estan descritos y circunscritos a los riesgos contenidos en ef
contrato de seguro,

£n este orden juridico, para efectos de la vinculacion del garante, debe realizarse e/
andlisis de la pdliza como tal, en el acapite de cobertura, vigencia y asequrado, para
efecto de dgelimitar fos riesqos amparados y el monto hasta el cual va a responder Ja
compaliia aseguradora. _
Debe quedar claro que, la vinculacion al proceso de la aseguradora es al comienzo del
mismo y con la indicacion exacta de su calidad, e/ numero de la pdliza de garantia, objeto
de la misma, cobertura, tomador, el beneficiario y todos los elementos que le permitan
al garante establecer /a legalidad de su llamamiento.

En este orden, el garante responde de acuerdo con la garantia que se haya tomado, su
cobertura y valor. Por eflo, el investigador fiscal debe verificar que efectivamente existe
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una pdliza de garantia que ampare el presunto responsable, el bien o el contrato sobre

el cuaf recaiga el objeto del proceso.

Dicho en ofras palabras.: en la providencia de vinculacion del tercero civilmente
responsable se debe precisar fodos Jos aspectos relevantes que conduzcan a /3
verdadera indemnizacion al patrimonio def Estado, sin que sea dable una vinculacion del
garante en forma genérica, sin entrar a puntualizar las coberturas y exclusiones de /a

garantia. (Subrayado fuera de texto)”

De jgual forma, en concepto emitido por la misma Oficina juridica (Concepto Juridico
CGR QJ 1/8-2019 def 29 de noviembre de 2019) de la Contraloria General de /a
Republica, establecid con precision sobre fos amparos, lo siguiente:
“En consecuencia, procede afirmar que ef funcionario del ente de control ha de realizar
la vinculacion de la compafiia asequradora, como tercero civilmente responsable,’
cuando: i) el servidor publico responsable de Iz gestion fiscal se encuentre amparado
por una poliza; i) el contrato con ocasion del cual se adelantada el proceso de
responsabilidad fiscal se encuentre amparado por una pdliza o iii) el bien afectado esté

amparados por una poliza.

£l alcance de Ja norma analizada denota que la vinculacion de la asequradora como
tercero civilmente responsable estd determinada por la existencia de cualguiera de

dichos amparos.

Quiere decir lo anterior que, si el objeto del proceso de responsabilidad fiscal estd
asociado a la ejecucion de un contrato estatal determinado y en este se ha vinculado a
un servidor pdblico, puede vincularse como tercero civilmente responsable a la comparia
de seguros que expidic la pdliza global de manejo que ampara a dicho servidor piblico
e, Inclusive, a la comparia de segquros que expidio Ia pdliza que ampara el cumplimiento

del contrato estatal respectivo.

En ese sentido debe resaltarse que lo que determina la viabilidad para la vinculacion del
garante es el objeto del contrato de seguro, puesto que, mientras la cobertura del mismo
resulte pertinente para amparar e/ detrimento patrimonial que es objeto de
investigacion, no existen restricciones adicionales previstas en la ley 610 de 2000, para

gue resulte procedente dicha vinculacion.

()

La vinculacion del garante obedece a la afectacion de patrimonio publico y claramente
ests determinada por el riesgo amparado y se relaciona con los sujetos beneficiares del
seguro. En consecuencia, debe analizarse en cada caso en particular y de acuerdo con
la pdliza de sequros de que se trate la forma de vinculacion de la compafiia aseguradora.

(..

Las condlusiones que exponen a continuacion tienen en cuenta las consideraciones
expresadas con antelacion y la competencia de la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Republica, la cual excluye la solucion de casos concretos:
1. En los procesos de responsabilicad fiscal se debe vincular al garante, corrid tercero
civilmente responsable. Lo que determina la pertinencia de la vinculacion es el objeto el
contrato de seguro, por lo cual, tanto contratos de seguro celebrados para garantizar las
obligaciones originadas en /a celebracion de un determinado contrato estatal, como los
contratos de sequros que amparan responsabilidad de los servidores publicos, tienen
entre otras finalidades Ja proteccion del patrimonio publico, por fo cual la afectacion de
estas garantias dentro de un proceso de responsabilidad fiscal resulta totalmente
procedente y su valoracion dependerd de los hechos generadores de la conducta que

dio lugar al detrimento.

2. Una vez en firme el fallo con responsabilidad fiscal, se ordena a la aseguradora su
pago de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de la misma. En el fallo gue
declara la responsabilidad fiscal se determina que la compafiia aseguradora debe
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responder en su calidad de tercero civilmente responsable hasta por el monto asegurado
y con la salvedad de que el mismo no se haya agotado.

3. En firme la providencia que declare /a responsabilidad fiscal, ésta serd demandable
ante la jurisdiccion contencioso administrativa. (Subrayado fuera de texto)

Adicionalmente vale /a pena traer a colacion lo expresado en la Circular No. 05 del 16 de
marzo de 2020, que sefialo:

e [as obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, Jos deducibles, los siniestros, establecidos en el
clausulado del contrato de seguros correspondiente Teniendo en cuenta el hecho
generador sobre el que recae el proceso de responsabilidad fiscal, el mismo debe
contrastarse con 10s sinestros cubiertos por las polizas de seguros que potencialmente
se afectaran y a partir de allj, analizar las condiciones generales y particulares del
contrato de seguros, /a base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o
"claims made", etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas
condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y con absoluta claridad
cudl es la pdliza flamada a responder (en virtud a la vigendia, el ramo de seguros, etc.)
(Subrayado fuera de texto)”

Sin otro particular.

Cordialmente, _ i )

MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ

C.C. NO. 1.010.165.244 de Bogota D.C.

T.P. 300.495 del C.S.].

(..)

Finalmente, se advierte que el Dr. MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ identificado
con la Cédula de ciudadania No. No. 1.010.165.244 de Bogota D.C. y T.P. 300.495 de} C.S.1.
sustituye el poder a el conferido en el Dr. MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ,
Abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.010.165.244 expedida
en Bogoté D.C., y con Tarjeta Profesional No. 300.495 del Consejo Superior de |a Judicatura,
para que continue con la representacién de la compafiia de seguros LIBERTY SEGURQOS hoy
HDISEGUROS S.A por lo que se ordena reconoce personeria juridica para actuar.

SOLICITUD DE PRUEBAS: Adjunta documento de sustitucién de poder.

ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR LA COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A POR INTERMEDIO DE APODERADO DE CONFIANZA

Dentro de la oportunidad legal se encuentran el radicado de entrada No. CDT-RE-2025-
00004901 del 27 de noviembre visible a folio 434 por medio del cual se presentan los
argumentos de defensa por parte de la compafiia de seguros LA PREVISORSA S.A a través
de su apoderado de confianza la Dra. MARGARITA SAAVEDRA MC AUSLAND, en los
siguientes términos:

MARGARITA SAAVEDRA MAC "AUSLAND, identificada con la cédula de ciudadania No.
38,251.970 de Ibagué y T.P. No. 88.624 del C. S. de la J,, mayor de edad y vecina de la
ciudad de Ibagus, actuando en condicion de representante legal de fa firma MSMC &
ABOGADOS S.A.S. identificada con el Nit. 900.592.204-1, obrando en nombre y
representacion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, (en adelante LA
PREVISORA), tal como se acredita en el Poder gue obra en el expediente, por medio de
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este escrito, con base en la Ley 610 de 2.000 y demds normas concordantes, con &l
acostumbrado respetoe y dentro del término de Ley, presento los ARGUMENTOS DE
DEFENSA de mi poderdante, respecto del Auto No. 025 del 10 de noviembre de 2025,
notificade el 12 de noviembre de 2025, AUTO DE IMPUTA CION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF- 112-089-
2020 por presunto detrimento patrimonial en cuantia de CIENTO DIECINUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS
($119.826,821,00) MIL PESOS M/CTE.

L HECHOS Y ANTECEDENTES

1.1  La apertura del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal se fundamenta en ef
memorando CDT-RM-2020-4936 del 16 de diciembre de 2020, mediante el cual /a
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente traslado a la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal el hallazgo fiscal No. 087 del 14 de diciembre de 2020, relacionado
con 13 ejecucion def Contrato de Obra No. 164 del 12 de octubre de 2018, celebrado por
el Municipio de Armero Guayabal.

El contrato tuvo por objeto la "Construccion de parques biosaludables recreativos con
funcionamiento de energia solar en el municipio de Armero Guayabal — Tolima”, por un
valor total de $1.369.956.564, de los cuales $966.416.288 provenian de recursos del
Sisterna General de Participaciones (SGP). Durante su ejecucion se suscribic un acta de
suspension el 15 de marzo de 2019 por condiciones climaticas, y se pago el acta parcial
No. 01 por valor de $1.260.806.027, cancelada mediante drdenes de pago del 5 de
diciembre de 2018 y 6 de marzo de 2019.

£l equipo auditor determingd un presunto dafio fiscal total de $135.009.716, ef cual se
desagrego en los sigufentes componentes:

1 $419.825, correspondientes a cantidades de obra no efecutadas pero pagadas.
2. $21.832.913, por deterioro prematuro de bordillos en concreto, fallas en sistemas
de bombeo e iluminacion tipo LED, y elementos inoperantes en los parques Vision
Mundial y La Esperanza.

3. $109.212.137, derivados de un mayor valor pagado al contratista, al comparar e/
valor efectivamente cancelado con un ajuste posterior del acta de entrega parcial No.
01, realizado en octubre de 2019 para el mismo periodo de ejecucion (noviembre de
2018 a marzo de 2019).

Del valor total, I3 auditoria establedic que $95.856.898 correspondian a recursos del 5GP
— constituyendo el monto del hallazgo con incidencia fiscal— mientras que $39.152.818
provenian de recursos propios del municipio. Como consecuencia, ef hallazgo tambien
fue remitido a las autoridades disciplinarias cornpetentes.

La presunta afectacion al patrimonio publico se atribuyd a una deficiente evaluacion,
seguimiento y control por parte de la entidad contratante y de la supervision, asi como
a decisiones del contratista al presentar cobros por obras no ejecutadas o deterioradas,
lo que configuraria una gestion fiscal antiecondmica y deficiente en Jos términos de los/
articulos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000. :

IL ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PREVISORA
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L INEXISTENCIA DE NEXO TEC/}/ICO Y AUSENCIA DE RIESGO ASFEGURADO:
IMPROCEDENCIA DE LA VINCULACION DE LA PREVISORA SA. COMO TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE

La vinculacion de La Previsora S.A. como tercero civilmente responsable resulta
improcedente, en tanto no se acredita el presupuesto esencial para derivar
responsabilidad del contrato de seguro: la existencia de un nexo técnico directo entre
los hechos que originan el presunto detrimento patrimonial y los riesgos efectivamente
amparados en la Pdliza Multiriesgo Municipal No. 1001236. De conformidad con e/
articulo 1054 del Codigo de Comercio, ef seguro es un contrato de estricta delimitacion
v taxatividad del riesgo, de modo que fa obligacion del asegurador surge unicamente
cuando el siniestro alegado coincide, de manera precisa, con /as coberturas
expresamente pactadas entre las partes. Cualquier hecho extrafio a dicho marco
normativo y contractual carece de aptitud para generar responsabilidad indemnizatoria.

Fn este caso, los hechos imputados por la Contraloria —faltantes de obra, items pagados
v no ejecutados, deterioro prematuro de instalaciones, fallas constructivas y diferencias
en ajustes del acta parciai— corresponden inequivocamente a supuestos de
incumplimiento contractual del contratista de obra, no a siniestros asociados al manejo
indebido de recursos por parte de servidores publicos ni a conductas dolosas o
gravemente culposas inherentes al ejercicio de la funcion fiscal. Es decir, se trata de
riesgos tipicamente amparados por [os seguros de cumplimiento, pdliza que en este caso
fue expedida por Liberty Seguros 5.A., y no por La Previsora.

Por el contrario, el amparo de Manejo Global contenido en la Pdliza Multiriesgo 1001236
tiene una naturaleza completamente distinta. Su finalidad es proteger el patrimonio
publico cuando se demuestre que un servidor publico, encargado de la administracion o
custodia de bienes o recursos, progujo un detrimento como consecuencia de una
conducta dolosa o gravemente culposa, o mediante delitos contra la administracion. No
cubre, ni por interpretacion extensiva ni analdgica, vicios de construccion, deficiencias
técnicas, errores en cantidades de obra o malos desemperios en la ejecucion fisica del
contrato. Tampoco ampara controversias sobre precios, ajustes o diferencias contables
propias del desarroflo de una obra civil,

£n consecuencia, los hechos materia de imputacion se ubican por completo por fuera
del objeto asegurado. La Contraloria atribuye el detrimento a fallas técnicas,
constructivas y contractuales imputables al contratista;, a discrepancias en valores
pagados respecto del ajuste contable def acta pardial; y a deficiencias en /a supervision
de /a obra. Ninguno de estos supuestos constituye —ni puede constituir— un siniestro
asegurado bajo el amparo de manejo global. No existe pérdida, apropiacion, uso
indebido o administracion irregular de recursos publicos por parte de los funcionarios
amparados. Tampoco se acredita un acto doloso ni una culpa grave gue encaje en los
supuestos del contrato de seguro.

Asi las cosas, el nexo causal exigido para comprometer al asegurador no se configura.
La imputacion describe hechos ajenos al riesgo asegurado y totalmente adscritos a 3
Orbita de responsabilidad del contratista, pero no a la conducta del servidor publico
amparado por la pdliza. Cualquier intento de trasladar estos hechos al seguro de manejo
no solo desconoce a naturaleza del contrato de seguro, sino que vulnera el principio de
legalidad y la regla de especialidad del riesgo prevista en los articulos 1045 y 1054 del
Codigo de Comercio.
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Por lo anterior, y ante la falta absoluta de correspondencia entre el presunto siniestro y
los riesgos asegurados, se soficita respetuosamente a 13 Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal disponer la desvinculacion de La Previsora S.A. como tercero
civilmente responsable, dado que el dario fiscal imputado no constituye un riesgo
asegurado, no configura siniestro y excede por completo las obligaciones asumidas por
la asequradora en la Pdliza Multiriesgo Municipal No. 1001236, Solo asi se salvaguarda
la legalidad, la taxatividad del contrato v el principio de responsabilidad subjetiva qgue
gobierna fa materia fiscal,

2. AUSENCIA ~ ABSOLUTA  DE  SINIESTRO ~ ASEGURADO CONFORME
A LAS CONDICIONES TAXATIVAS DE [A POLIZA

Para que surja la obligacion indemnizatoria a cargo de La Previsora S.A., es indispensable
la configuracion del siniestro, entendido —segun el articulo 1072 del Codigo de
Comercio— como /a realizacion efectiva del riesgo asequrado en los términos estrictos
definidos en la pdliza. £n el presente caso, el Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal No. 025 (Rad. 112-089-2020) no acredita /a ocurrendia de un hecho que encaje
dentro de los riesgos amparados en la Poliza Multiriesgo Municipal No. 1001236, o cual
excluye de plano la posibilidad de predicar responsabifidad contractual frente a esta
aseguradora.

£l detrimento patrimonial sefialado por la Contraloria tiene su origen en circunstancias
tales como cantidades de obra no ejecutadas, deficiencias técnicas en elementos
instalados, diferencias entre valores pagados y ef acta ajustada, asi como presuntas
fallas en la supervision del contrato. Tales hechos, aun de ser ciertos, corresponden
exclusivamente al ambito de /a ejecucion contractual del contratista de obra y no a
situaciones amparadas en ninguno de los riesgos previstos en el contrato de seguro.

En lo relativo al Amparo de Manejo Global y Delitos contra la Administracion Pablica, la
pdliza exige de manera expresa la ocurrencia de un hecho constitutivo de apropiacion,
desaparicion, uso indebido, administracion irreguiar de fondos publicos o la comision de
un delito contra la administracion publica por parte del servidor o empleado amparado.
Ninguno de estos elementos —de naturaleza subjetiva y penal o cuasipenal— ha sido
acreditado o siquiera insinuado en la imputacion fiscal. El reproche formulado por la
Contraloria se circunscribe a una presunta supervision deficiente, lo cual podrd configurar
culpa grave a efectos fiscales, pero en ningdn caso satisface el estandar técnico del
siniestro asegurado. El contrato de seguro no cubre fallas técnicas en obras civiles ni
garantiza la correccion de los desemperios contractuales del contratista; tampoco
responde por detrimentos derivados de errores en /a efecucion fisica del objeto
contractual.

Tampoco resulta aplicable el Amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, pues e/
dafo imputado no fue causado a un tercero ajeno a la relacion juridica, sino a la propia
entidad contratante, dentro del marco de un contrato estatal de obra. La responsabilidad
de naturaleza contractual se encuentra expresamente excluida del ambito de proteccion
de la responsabilidad civil extracontractual, de modo que los hechos descritos en el
proceso fiscal no son susceptibles de activar esta cobertura.

Debe resaltarse que la existencia de responsabilidad fiscal no genera, por si sola, un
sinfestro asegurado. La Ley 610 de 2000 regula una responsabilidad de cardcter
auténomo, dirigida a resarcir los perjuicios causados al patrimonio ptblico, mientras que
el contrato de sequro se rige por principios totalmente distintos: autonomia de /a
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voluntad, delimitacion estricta del riesgo y taxatividad de la cobertura. El proceso fiscal
no tiene la virtualidad de modificar unilateralmente flas condiciones del contrato de
seguro, ni de ampliar artificialmente sus amparos para cobijar hechos no previstos.

En conclusion, al no configurarse un siniestro en los términos pactados, la vinculacion
de La Previsora S5.A. como tercero civilmente responsable carece de sustento factico,
Juridico y contractual. EI dafio imputado no corresponde a un riesgo asegurado, razon
por la cual no es posible derivar obligacion alguna en cabeza de esta comparila dentro
del presente proceso de responsabilidad fiscal.

3. IMPROCEDENCIA DEL TRASLADO DE RESPONSABILIDAD:! DISTINCION ENTRE
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA Y OBLIGACION INDEMNIZATORIA DEL
ASEGURADOR

La imputacion contenida en el Auto No. 025 incurre en un error técnico-juridico al
pretender trasladar a La Previsora S.A. —en calidad de tercero civilmente responsable—
las consecuencias propias del incumplimiento contractual del contratista, sin efectuar el
andélisis indispensable de las condiciones, objeto y limites del contrato de seguro. Esta
confusion entre /a responsabifidad contractual del contratista y la responsabilidad
asegurativa constituye una afectacion directa al principio de relatividad de los contratos
y desconoce la naturaleza juridica del seguro de manejo.

Los hechos atribuidos a SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES S5.A.S.,
derivados del Contrato de Obra No. 164 de 2018 —cobro de obra no ejecutada, ejecucion
defectuosa de ftems, pagos superiores al ajuste del acta parcial y omision de registrar
irregularidades— corresponden inequivocamente a incumplimientos contractuales que,
de producir un detrimento al patrimonio publico, activan el riesgo cubierto por una poliza
de cumplimiento. Tal garantia fue emitida por Liberty Seguros S.A., como lo reconoce e/
propio Auto. De manera evidente, el contratista no es asegurado del amparo de Manejo,
ni tampoco su conducta se encuentra en el ambito de proteccion de dicha poliza,

Por su parte, la Poliza de Manejo No. 1001236 emitida por La Previsora S.A. ampara la
gestion fiscal de los servidores publicos —Alcalde y Secretario de Planeacion—
exclusivamente frente a la comision de delitos contra la administracion publica o
conductas que impliguen apropiacion, uso indebido, desaparicidn o administracion
irregular de fondos publicos. Pretender que dicha pdliza cubra irreguiaridades técnicas o
contractuales efecutadas por un tercero —el contratista— desborda completamente e/
objeto asegurado y desconoce los limites del riesgo expresamente pactado.

£sta distincion ha sido reiterada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la
cual:

"La responsabilidad del asegurador no proviene de la responsabilidad del contratista,
sino del contrato de seguro, y solo se activa cuando ocurre ef siniestro amparado.”

De dicha regla se desprende que no existe vinculo automaético entre la responsabilidad
contractual o fiscal del contratista y la responsabilidad del asegurador. Son esferas
distintas, con fuentes, finalidades y presupuestos de imputacion incompatibles. £n
efecto:

. La responsabilidad del contratista se origina en /a éfecucion defectuosa de /a obra
y en el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.
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especifico pactado en la pdliza; es decir, ante la comision de un hechio doloso o
gravemente culposo de un servidor publico que implique apropiacion, pérdida o

administracion indebida de recursos.

Confundir ambos regimenes equivaldria 3 imponer al asegurador obligaciones gue nunca
fueron contratadas, vulnerando la autonomia de la voluntad, la especialidad del riesgo y
el principio de legalidad que rige tanto el derecho administrativo sancionatorio como el

derecho de seguros.

Asi las cosas, el traslado automdtico de la responsabilidad del contratista —cuya
naturaleza es contractual y fiscal— al asegurador del servidor publico carece de sustento
Juridico y contractual. Los hechos atribuidos al contratista no constituyen siniestro
asegurado, ni guardan relacion con la conducta de los funcionarios amparados, ni se

conectan con 105 riesgos propios def seguro de manejo.

En consecuencia, el presunto detrimento fiscal imputado se circunscribe al émbito
exclusivo de responsabilidad del contratista y no tiene la virtualidad de comprometer e/
amparo otorgado por La Previsora S.A. Por lo tanto, se solicita /a desvinculacion
inmediata de esta compafia, al no existir nexo causal entre la conducta asegurada y ef
dano imputado, ni sinfestro alguno que permita activar la obligacion indemnizatoria.

4. OBLIGACION EXCLUSIVA Y PREFERENTE DE LIBERTY SEGUROS S.A. FRENTE AL

RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO ESTATAL

Aun en el evento hipotético en que la Contraloria Departamental del Tolima concluya la
existencia del dafio fiscal imputado en el Auto No. 025 (Rad. 112-089-2020), la
responsabilidad indemnizatoria no puede recaer sobre La Previsora S.A., pues la
cobertura aplicable por naturaleza, objeto y causa del detrimento corresponde de
manera exclusiva y preferente a Liberty Sequros S.A., aseguradora que expidio la Poliza
de Cumplimiento de Contrato Estatal No. 9776823, destinada precisamente & garantizar
las obligaciones del contratista en la ejecucion del Contrato de Obra No. 164 de 2018.

La pretension de extender a La Previsora S.A. un riesgo que nunca aseguro desconoce
principios esenciales del derecho de seguros y de la contratacion estatal, los cuales
determinan con claridad que cada garantia cubre un riesgo especifico y que /a
responsabifidad del asegurador se activa dnicamente respecto del siniestro que

corresponda al ramo contratado.

En el caso sub examine, los hechos imputados ——cantidades de obra no efecutadas,
defectos constructivos, diferencias entre lo pagado y lo realmente ejecutado, y fallas
técnicas en la ejecucion del objeto contractual— constituyen de manera inequivoca ef
riesgo tipico de incumplimiento contractual, cuya cobertura natural y exclusiva es la
garantia de cumplimiento. La pdliza expedida por Liberty Seguros S.A. prevé un valor
asegurado de $136.995.657, monto suficiente para cubrir la totalidad o casi /a totalidad
del presunto detrimento fiscal, lo que refuerza su cardcter de garantia primaria y

preferente.

Por oposicion, la Poliza de Manejo No. 1001236 emitida por La Previsora 5.A. no tiene
como objeto amparar la ejecucion material del contrato ni la actuacion del contratista —
quien no es asegurado de este ramo— sino la gestion fiscal de los servidores publicos
ante conductas dolosas o gravemente culposas relacionadas con el manejo de recursos.
Ambos seguros protegen intereses juridicos distintos, tenen sujetos asegurados,
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diferentes y amparan riesgos de naturaleza incompatible. La pretension de desplazar
hacia la poliza de manejo los efectos del incumplimiento del contratista vuilnera los
principios de especialidad del riesgo asegurado y de relatividad de Jos contratos.

Incluso si se planteara una eventual concurrencia de coberturas —lo cual negamos—, el
orden de aplicacion de las garantias impone que la pdliza de cumplimiento opere como
/a garantia primaria para resarcir 10s darfios derivados de la inejecucion, ejecucion tardia
0 €jecucion defectuosa def contrato estatal, El seguro de manejo, por su parte, solo
tendria vocacion de aplicacion residual en el improbable evento en que el dafio fuera

atribuible a la conducta del funcionario y no hubiera podido ser reparado mediante la
garantia de cumplimiento. Fn este caso, no solo no se demuestra tal conducta def
servidor, sino que existe una poliza de cumplimiento vigente, adecuada y suficiente para
cubrir el riesgo.

Por jo tanto, no resulta juridicamente admisible exigir indemnizacion a La Previsora S.A.
POr un Hesgo que no asumio contractualmente, mientras que existe una poliza especifica,
emitida por otra aseguradora, cuyo objeto es precisamente la cobertura de los hechos
que integran la imputacion fiscal.

En mérito de lo expuesto, se solicita a la Direccion Técnica de Responsabifidad Fiscal:

. Declarar la inexistencia de interés asegurado de La Previsora 5.A. respecto de los
hechos imputados, en atencion a que el presunto dafio corresponde al riesgo exclusivo
del ramo de cumplimiento.

. Dirigir la accion resarcitoria contra Liberty Seguros S.A., como asegurador
primario y

especializado del riesgo de incumplimiento conltractual que dio origen a las conclusiones
del Auto de Imputacion No. 025.

5 PRINCIPIO DE INDEMNIZACION Y LIMITE CUANTITATIVO DF LA OBLIGACION
DEL ASEGURADOR

Aun bajo la hipdtesis estrictamente tedrica —y sin que ello implique aceptacion alguna—
de que el Despacho concluya la existencia de un siniestro amparado por la Poliza
Multiriesgo Municipal No. 1001236, es indispensable precisar que cualquier obligacion
indemnizatoria a cargo de La Previsora S.A. se encuentra inexorablemente limitada por
el principio de indemnizacion y por la suma asegurada acordada contractualmente,

£/ seguro de dafios, como o es el amparo de manejo, opera bajo una regla cardinal: la
indemnizacion jamas puede superar el valor real del perjuicio sufrido ni, en ningdn caso,
el monto asegurado pactado por las partes. Asi o establecen los articulos 1088 y 1089
del Codigo de Comercio, &l disponer que el asegurador no estd Hamado a reparar mas
alld def detrimento efectivamente causado y que la suma asegurada constituye el limite
objetivo y definitivo de su responsabilidad, £n consecuencia, /a obligacion del asegurador
es una obligacicn de valor limitado cuya cuantia no puede ser alterada ni ampliada por
decision administrativa alguna, pues el contrato de seguro, como o exige el articulo
1602 del Codigo Givil, es ley para las partes.

£n el presente caso, la Poliza Multiriesgo Municipal No. 1001236 fijd para el amparo de
Manejo Global una suma asegurada de treinta millones de pesos ($30.000.000,00).
Frente a ello, el presunto dafio fiscal imputado supera ampliamente los ciento treinta y
cinco miflones de pesos ($135.000.000,00), valor que desborda de manera notoria el
limite contractual. Aun Si se aceptara, en gracia de discusion, que existid un siniestro
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amparable —lo cual se niega de manera cateqorica— la responsabilidad de esta
aseguradora jamds podria exceder ese tope, ni quedar liberada de /la aplicacion del
deducible pactado, elementos ambos que forman parte esencial del equilibrio técnico y
financiero def contrato.

Pretender que La Previsora S.A. responda por valores supetiores a los pactados
equivaldria a desconocer el principio de indemnizacion, a quebrantar normas imperativas
de derecho comercial y a imponer una responsabilidad objetiva prohibida en el ambito
del control fiscal. Todo excedente que supere el limite asegurado, asi como fos valores
sujetos a deducible, debe ser exigido directamente a /os sujetos de imputacion fiscal —

servidores pdblicos y contratista— dnicos llamados a asumir ef detrimento no transferido
al sequro.

Por todo lo anterfor, resulta juridicamente improcedente cualquier intento de extender
la responsabilidad de esta compafia mas alld de la suma asegurada pactada, la cual
constituye el limite maximo, definitivo e inmodificable de su obligacion contractual.

6. INASEGURABILIDAD DEL DOLO Y/ LA CULPA GRAVE

Como se establece en las condiciones generales de las polizas v en cumplimiento de/
mandato legal previsto en ef articulo 1055 del Cédigo de Comercio, "ef dolo y la culpa
grave son inasequrables”. Esto significa que, en caso de que en el proceso de
responsabilidad fiscal se demuestre que /os hechos objeto de la investigacion fueron
causados por dolo o culpa grave def agente fiscal, La Previsora 5.A, Compafia de Seguros
no estaria obligada a indemnizar, en virtud de la prohibicion expresa de asegurar tales
conductas.

En este sentido, de decretarse la existencia de un dafo fiscal, es esencial que se
considere si los presuntos responsables incurtieron en la omision de los deberes propios
de su cargo. De comprobarse que actuaron con dolo o culpa grave, ello excluiria Ia
obligacion de la aseguradora de asumir el pago de la indemnizacion, en atencion a fo
dispuesto por la ley y las condiciones pactadas en el contrato de seguro.

Este principio no solo tiene respaldo en la normativa comercial, sino también en la
Jurisprudencia constitucional, como lo establecic la Sentencia C-452 de 2002 de /a Corte
Constitucional, Fn dicha providencia, fa Corte fue enfatica en sefialar que el articulo 1055
del Codigo de Comercio, al excluir la cobertura de actos dolosos y culposos graves,
responde a principios de orden publico y moralidad. La Corte destacé que /a intencion
detrds de esta norma es evitar que las personas asequradas puedan trasladar las
consecuencias de sus actos ilicitos o gravemente negligentes a la aseguradord,
protegiendo asi el equilibrio contractual y la buena fe que debe imperar en las relaciones
de seguro.

En su andlisis, la Corte sostuvo que el aseguramiento de actos cometidos con dolo o
culpa grave atentaria contra la esencia misma del contrato de seguro, ya que generaria
un incentivo perverso para que los agentes actuen de manera irresponsable, sabiendo
que a indemnizacion estaria garantizada independientemente de la gravedad de su
conducta. Al respecto, la Corte afirmo que "asegurar conductas dolosas o gravemente
culposas, ademas de contrariar ef interés pUblico, distorsiona la funcion del seguro, que
busca amparar riesgos imprevistos y no conductas intencionalmente perjudiciales o
gravemente negligentes”.
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En este sentido, /3 Corte reiteré que el seguro esta disefiado para cubrir riesgos
accidentales o imprevistos, no conductas que se ejecutan con /a intencion de causar
dafio o con un grado de negligencia tan alto que equivalga a una falta deliberada de
cuidado. -

Asegurar actos dolosos 0 gravemente culposos comprometeria no solo la justicia

- contractual, sino también la moralidad publica, ya que permitiria que personas que
actdan con mala fe o negligencia extrema trasladen las consecuencias de sus actos a
terceros, afectando asi el interés general.

ARGUMENTOS SUBSIDIARIOS EN CASO DE FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

De manera estrictamente subsidiaria, y sin aceptar los hechos ni la cobertura def riesgo,
me permito exponer 1as siguientes consideraciones, aplicables unicamente en el evento
de que se profiera fallo con responsabilidad fiscal contra m/f representada.

Estos argumentos tienen por objeto delimitar el alcance de cualquier eventual condena,
conforme a los términos pactados en la poliza, 1as normas del contrato de seguro y los
principios que rigen fa responsabilidad del asegurador.

7 LA RESPONSABILIDAD DE [A ASFGURADORA SE ENCUENTRA LIMITADA AL
VALOR DE LA SUMA ASEGURADA Y A LA DISPONIBILIDAD AL MOMENTO DEL FALLO

De conformidad con el articulo 1079 del Codigo de Comercio, la responsabilidad de ia
aseguradora se encuentra expresamente limitada al monto de la suma asegurada
pactada en la pdliza, lo gque constituye un limite legal y contractual de obligatorio
cumplimiento. Asi lo dispone la norma.

"El asegurador no estard obligado a responder sino pasta la concurrencia de la suma
asegurada, sin perjufcio de lo establecido en ef articulo 1074”,

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia
del 14 de diciembre de 2001 (Exp, No. 5952), sefalé que:

"Este limite constituye una condicion especifica de la pdliza que, ademds de definir /a
magnitud de la proteccion requerida por el asegurado, delimita e monto maximo de Ia
indemnizacion que /a asequradora debe pagar en caso de siniestro. De igual forma, este
valor sirve como base para calcular, junto con otros factores técnicos, la prima que el
tomador debe pagar”. :

£n consecuencia, cualquier reclamacion derivada de Ja presente actuacion fiscal deberd
respetar el tope maximo de responsabilidad pactado contractualmente, es decir, Ia suma
asegurada prevista en cada uno de los amparos que componen 1a pdliza No. 1001236,

Aunado a ello, es indispensable advertir que dicha pdliza se encuentra actualmente
vinculada a por lo menos tres procesos adicionales en curso ante esa misma Gerencia
Departamental Colegiada de la Contraloria General de la Republica, lo gue significa que
los amparos contratados podrian verse afectados por decisiones en otros expedientes.

Por tanto, en caso de que llegara a proferirse un fallo con responsabilidad fiscal que
ordene el pago con cargo a la pdliza, la efectividad del seguro deberd cefirse a Ia
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disponibifidad real del valor asegurado al momento del fallo, teniendo en cuenta los
compromisos concurrentes y las posibles afectaciones parciales previas.

Este aspecto serd acreditado en su momento procesal oportuno mediante la certificacion
que para el efecto expida La Previsora S.A. Compafila de Seguros, en cumplimiento de
sus deberes legales y contractuales.

8. DEDUCIBLE

£l deducible regulado por el Articulo 1103 del Codigo de Comercio, es la participacion
que asume el asegurado cuando acaece el siniestro, que se reflejd en una suma o
porcentaje pactado en la pdliza de seguro. Al respecto es ilustrativa la definicion dada
por ¢l tratadista J, Efrén Ossa, en su obra Teoria General del Contrato de Seguro:

El deducible. Que, como primera pérdida, estimada conforme a la prevision def contrato,
corre siempre a cargo del asegurado y que tanto puede estar representado por una suma
fija como por un porcentaje de la suma asegurada.”

Al respecto, es de suma importancia traer a colacion las claras politicas definidas por /a
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, que en Concepto 01.2115-02
de fecha 24 de Julio de 2002, definié el alcance del deducible pactado en las pdlizas en
virtud de flas cuales se vincula a las Compaliias de Seguros & /os procesos de
responsabilidad fiscal, en los siguientes términos: "Es de anotar, que las Empresas
Aseguradoras no pagan el 100% del monto del siniestro, quedando un deducible que
debe ser cublerto por el Servidor Publico que resultare responsable de la perdida, bien
sea dentro del proceso de responsabilidad Fiscal adelantado por la Contraloria
respectiva, o del proceso disciplinario que estd obligada a adelantar la entidad estatal,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 7 de fa Ley 610 de 2.000”

En consecuencia, considerando las condiciones particulares y generales de las Pdlizas,
es evidente que en caso de que se llegue a establecer que en el presente evento s/
surgio la respectiva obligacion indemnizatoria a cargo de LA PREVISORA, con
fundamento en el contrato de seguro, deberd descontarse el valor de/ DEDUCIBLE
pactado en fa Poliza No. 1001236.

9. PRINCIPIO DE LA INDEMNIZACION E IMPRODENCIA DE PAGO NO PACTADO EN
LA POLIZA POR NO COBERTURA O LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

En el hipotético caso de que la compafia que represento fuera condenada, planteo /a
siguiente excepcion de fondo, con base en los articulos 1088 y 1089 del Codigo de
Comercio, que defimitan de manera expresa €l alcance de la indemnizacién en los
sequros de danos.

El articulo 1088 del Codigo de Comercio establece que, en los seguros de dafios, Ia
indemnizacion no podrd exceder, en ningun caso, del valor real asegurado en el
momento del siniestro ni del perjuicio efectivamente sufrido por el asegurado o el
beneficiario. En este sentido, la finalidad del seguro de dafios es estrictamente
resarcitoria, es dedr, compensar &l asegurado o beneficiario por el detrimento
patrimonial que haya sufrido, sin que esto impligue enriquecimiento indebido. El seguro
no debe colocatio en una mejor posicion econdmica que la que tenia antes def siniestro.
£l articulo 1089 del mismo cddigo precisa que el valor real asegurado debe ser aguel
pactado expresamente entre las partes en el contrato de seguro. En este caso, dicho
valor se encuentra claramente estipulado en la Pdliza No. 1001236., la cual se adjunta
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como prueba dentro de este proceso, y cuyo dausulado general de condiciones sefala
explicitamente los limites indemnizatorios aplicables.

 Este limite de responsabilidad no solo es una condicion esencial del contrato, sino que
ademads tiene sustento legal en el principio de la "autonomia de la voluntad”, segin el
cual jas partes son libres de pactar jos términos y condiciones de sus obligaciones dentro
del marco normativo. Asi, el contrato de seguro constituye ley para las partes (principio
pacta sunt servanda), /o que implica que sus estipulaciones deben ser respetadas y
cumplidas en su totalidad.

Por tanto, cualquier hipotética condena que exceda el limite asegurado constituiria una
violacion al acuerdo contractual y a la legislacion aplicable, especificamente al articulo
1088 def Codigo de Comercio, gue impone el tope maximo de indemnizacion conforme
al valor asegurado. En este orden de ideas, gueda claro que la obligacion de /a
aseguradora esta condicionada y limitada al valor pactade en /a pdliza, siendo
improcedente cualquier prefension que busque hacerla responsable por montos
superiores a dicho limite,

IIl.  PETICION

Con fundamento en los hechos expuestos, /as consideraciones juridicas desarrofladas y
las pruebas qgue reposan en el expediente, respetuosamente solicito a la Contraloria:

Primero. Que se disponga la desvinculacion inmediata de La Previsora S.A. Comparia de
Seguros, en su calidad de tercero civilmente responsable, por no encontrarse acreditados
05 presupuestos legales exigidos por el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, ni existir
identidad entre Jos hechos investigados y l0s riesgos efectivamente amparados por 13
Pdliza Multiriesgo No. 1001236.

Segundo. Subsidiariamente, en caso de que e Despacho decida mantener la vinculacion
de mi representada, que se limite cualquier decision de responsabilidad al valor maximo
de la suma asegurada, equivalente a $30.000.000,00, aplicando igualmente ef deducible
pactado y la disponibilidad real del amparo al momento def fallo.

IV. PRUEBAS

ELEMENTOS PROBATORIOS

Documentales:

1 Poger para actuar, obrante en el proceso. (Que ya reposa en el Expediente)

2 Certificado de la superintendencia financiera de Colombia para demostrar Ia
legitimidad de quien otorga el poder. (Que ya reposa en el Expediente)

3. . Certificado de Existencia y representacion legal de la Cdmara de comercio de
Ibagué para demostrar la legitimidad de a quien se le otorga el poder. (Que ya reposa
en el Expediente)

4, Cardtula de /3 Pdliza Multiriesgo No. 1001236, junto con sus condiciones
generales . (Que ya reposa en ef Expediente)
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V. NOTIFICACIONES

1 LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Calle 72 No. 10-07, piso 7 de /a ciudad de Bogota.

Correo electronico: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

2. APODERADO

Calle 6 No. 5 - 13 de la ciudad de Ibagué.

Correo efectronico: juridica@msmcabogados.com -
contraloriamsmcabogados@gmail.com

Cordialmente;

MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND @/
C.C. N° 38.251.970 de Ibague.
T.P. 88.624 del C.5 de la T,

ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR EL SENOR JHON ALEXANDER RUBIO
GUZMAN :

Dentro de la oportunidad legal se encuentran el radicado de entrada No. CDT-RE-2025-
00004917 del 28 de noviembre visible a folio 443 por medio del cual se presentan los
argumentos de defensa por parte del sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN a través de
su apoderada de confianza la Dra. ANGIE MILENA RUIZ VALENCIA, en los siguientes
términos:

ANGIE MILENA RUIZ VALENCIA, abogada, identificada con C.C. 1.121.838.827 y T.F.
207105 del C.5.7., como apoderada judicial de JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN,
respetuosamente me permito presentar ESCRITO DE DEFENSA / DESCARGOS, con
fundamento en los siguientes:

ANTECEDENTES:

1 El Municipio de Armero Guayabal celebrd el contrato de obra publica No. 164 de
2018 con el objeto “Construccion de parques biosaludables recreativos con
funcionamiento de energia solar en el municipio de Armero Guayabal — Tolima, por valor
de $ 1.369.965.564.00.

2. El contrato no fue ejecutado en su totalidad, por razones ajenas al contratista y
a y al sefior Alcalde y Secretario de Planeacion (supervisor), que actuaron hasta el 31 de
diciembre de 2019, toda vez que la nueva administracion no permitic que el contratista
terminara las obras para poder ejecutar todas las obras pactadas y por ende liguidar el
contrato, situacion que hasta la fecha no ha sido posible finiquitar por la falta de voluntad
administrativa de Jos servidores publicos que no permitieron que la empresa
SOLUCIONES INTEGRALES INTERNACIONALES SAS, desplegando una conducta
omisiva y negligente frente a la gestion que debian de realizar para exigir al contratista
la terminacion y liquidacion del contrato No. 164 de 2018. '

3. Al haberse suspendido el contrato y no haber permitido por parte de/ sefior
alcalde que entro a gobernar desde el 01 d enero de 2020, a /a fecha el contrato en
mencion no se ha terminado ni se ha liquidado. Por negligencia del sefior alcalde del
periodo 2020 al 2023, incumpliendo con lo establecido en el articulo 60 de la Ley 80 de
1993.
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4. La omision de liquidar impidio establecer saldos a favor de /a entidad, aplicar
sanciones contractuales y verificar la devolucion de anticipos, generande un detrimento
patrimonial.

5. Para la fecha del 31 de diciembre de 2019, fecha en la cual me desemperie como
Secretario de Planeacion y supervisor del contrato No. 164 de 2018, todas las pdlizas
estaban vigentes, en razon a que la nueva administracion no nombro un nuevo
Supervisor ni permitio que el contratista continuara con la ejecucion del contrato, las
polizas ya estan vencidas, con lo cual se generd un detrimento patrimonial al Municipio
de Armero Guayabal, porque las pdlizas no fueron llamadas en garantia por parte de /a
Administracion Municipal de Armero Guayabal que desempefio desde ef 01 d enero de
2020,

6. Que la Contraloria Departarnental del Tolima, no tiene competencia para actuar
frente a las situaciones juridicas derivadas de la efecucion del contrato, toda vez gue
esas diferencias contractuales la competencia para dirimirlas le compete al tribunal
Administrativo del Tolima, en virtud de lo normado en el articulo 2 de Ia ley , estamos
frente a un caso que se debe solicitar la reparacion del dafio es por la via judicial, y hasta
tanto sea autoridad competente no se pronuncie de fondo, no es dable indilgar
responsabifidades administrativas (en especial )

7 Que el Informe técnico que dio origen al hallazgo fiscal, realizado por funcionarios
de la Contraloria General de la Republica se hizo en la vigencia 2022, dsea transcurrieron
/as vigencias 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022, donde contemplan aspectos de que no
guardan coherencia ni la trazabifidad tanto del correr y uso de las obras, porgue los
funcionarios no validad este aspecto importante para garantizar la determinacion del
dafio, porque en este caso el dafo por el uso no es tipico de una gestion inadecuada o
inoportuna, como es validar valores de obra que después de cinco afios de uso, /a
Contraloria determine que no cumplen con las especificaciones técnicas, siendo un
criterio objetivo, que raya con la verdad procesal, infiriéndose que lo determinado como
dario patrimonial, no es cierto ni real, es un dafio normal por el desgaste en ef uso de
los materiales, como es caso de /os siguientes aspectos.

$419.825, por cantidades de obra no ejecutadas y pagadas, segun se detalla.
$3.544.841, por incumplimiento de especificaciones contenidas en jos Analisis de Precios
Unitarios,

$21.832.913,00, por bordillos en concreto fracturados y sistemnas de bombeo e
iluminacion con lédmparas LED tipo dona o cascadas inoperantes o con funcionamiento
deficiente por averias, en los pargues Vision Mundial v La Esperanza,

$109.212.137, por mayor valor pagado al Contratista segun ajuste realizado al acta de
entrega parcial No. 01, correspondiente a /as actividades ejecutadas durante el periodo
del 28 de noviembre de 2018 al 04 de marzo de 2019, mediante documento denominado
‘ajuste acta entrega parcial No. 017, de octubre de 2019, para el mismo periodo de
actividades,

Se conciuye de ese informe las existencias de irregularidades sustanciales que afectan
la legalidad de la prueba, en especial:

Porque el equipo o grupo que recaudo la prueba técnica de campo, no contaba con Ia
idoneidad requerida, para hacer evaluaciones de este tipo de contratos, toda vez que /a
mayoria de los aspectos son obras relacionados con aspectos eléctricos, cuya
especificidad requiere de profesionales ingenieros eléctricos o relacionados con ef tema,
viciando de nulidad el proceso de responsabilidad fiscal af estar frente a una aprueba
ilegal, por la carencia de idoneidad de los funcionarios que recaudaron la prueba.
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En los aspectos del informe en ninguin momento los ingenieros civiles, tuvieron en cuenta
las premisas del derecho como son los aspectos de tiempo, modo y fugar, porque ellos
manifiestan en el informe mal estado de obras desgastes, no funcionamiento, ademas
del desconocimiento que al momento de realizar la visita ya habian transcurrido cinco
afios, es logico pensar en el deterioro de los materiales e sobre todo el degaste de los
insumos eléctricos, estando frente a una situacion juridica, que desmiente la certeza y
materializacion del dafio toda vez que el E dafio patrimonial es la afectacion o menoscabo
de bienes, recursos o derechos con valor economico, va sea de una persona o del Estado.
En derecho colombiano, es un concepto central en la responsabilidad civil y fiscal, pues
constituye el presupuesto para exigir el resarcimiento del dano.

Ibidem situacion juridica concurre de ILEGALIDAD el informe técnico realizado por ef
profesional de la Contraloria Departamental def Tolima, Ing. Germén Dario Hernandez
Herrera, quien no cuenta con /a idoneidad para pronunciarse en aspecto gue requieren
de la especificidad técnica y profesional en obras eléctricas, y menos solares, donde se
viene a pronunciar sobre obras ejecutadas desde al afio 2018, y el informe se realizado
en e mes de septiembre de 2025, siete afios después, es flogico pensar que las obras
se conserven en su estado original cuando en escrito manifiesta;

Se concluye de lo anterior los siguientes aspectos legales que vician de ilegalidad esta
prueba que en ultimas fue el soporte para la imputacion realizada:

Carencia de idoneidad def profesional que adelanto el informe.

Ausencia de instrumentos v ayudas técnicas para verfficar y cuantificar las cantidades de

obra.

Procedimiento de verificacion sin garantia legal, un contrato con tantos items a calificar
y cuantificar se practicd en dia y medio, af solo ofimetro porque el ingeniero no contaba
con el Hempo necesario y prudencial para realizar una medicion objetiva, toda vez que
ef contrato No. 164 de 2028 , tenia un valor de $1.369.965.564.00., con muchos item y
sobre todo en diferentes sectores del municipio de Armero Guayabal, que técnicamente
era imposible adelantar unas mediciones de obra externas, sin desconocer que el
contrato en mencion también llevaba obras subterrdneas, que requieren de
procedimientos mds avanzados con otro tipo de elementos o instrumentos, que en
ningtin momento se refieren en ef citado informe,, por lo tanto esta prueba que Sirvio
de soporte para imputar con responsabilidad fiscal, es Ilegal, por lo tanto, al no haberse
garantizado el debido proceso en el recaudo de fa prueba, es improcedente para la
Contraloria Fallar con responsabilidad fiscal, en virtud de lo anteriormente expuesto,
frente a la ilegalidad de la Prueba, y la ausencia del dafio, como elemento estructural e
la responsabilidad fiscal, como se menciona legal y constitucionalmente.

También es importante mencionar gque, no es menos certo, que al momento de fa
valoracion de los elementos de la responsabilidad fiscal, tanto /a Contraloria General de
la Republica como la Departamental, limitando su valor probatorio a las personas que
habian actuado hasta el cierre de la vigencia 2019, tiempeo en el que la nueva
administracion municipal, NO LE PERMITO af contratista terminar las obras, y liquidar e/
contrato, esa persona con ese actuar omisivo y negligente, se opuso que se terminara
el contrato, para perjudicar a su antecesor, en detrimento del cumplimiento de los fines
del Fstado, desconociendo que el era el titular y gestor fiscal, a partir de/ momento que
se posesiono como Alcalde, con el agravante que no nombro a un supervisor, como
tampoco adelantado /a gestion pertinente para llamar las polizas a responder, ni tampoco
adefanto la gestion administrativa para declarar la terminacion y caducidad del contrato,
gestion inapropiada, antiecondmica e ineficiente, que generd la pérdida del goce de unos,
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bienes pablicos, y el incumplimiento de los fines del estado por no haber permitido la
terminacion del contrato y su respectiva liguidacion.

De todo lo anteriormente expuesto cabe preguntarse, sobre la valoracion de fos
elementos de la responsabilidad fiscal, en caso del senor alcalde de la vigencia 2020 af
2023, frente a las consecuencias derivadas de ese actuar omisivo y negligente al no
permitir al contratista terminar con las obras del contrato No. 164 de 2018, no llamar las
aseguradoras a responder, v en especial no iniciar el proceso de terminacion y
declaratoria de caducidad e iniciar el proceso de controversias contractuales en perjuicio

" de Jos interés gel municipio de Armero Guayabal segun lo en el Articulo 1, 3 y 5 de la ley
610 de 2000, articulo 118 de la ley 1474 de 2011 y la sentencia 840 de 2001, en lo que
respecta a la mala calidad de gestor fiscal en los casos de responsabifidad fiscal, que
preceptua £l articulo 1 de la ley 610 de 2000 define ef proceso de responsabilidad fiscal
en la siguiente forma.

" El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer ja responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, cuande en e/ efercicio de la gestion fiscal
O con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio
al patrimonjo del Estado.

En primer lugar debe dilucidarse el contenido y alcance de la expresion " con ocasion de
ésta”, a efectos de determinar si con ella se podria dar pie a un eventual rebasamiento
de la competencia asignada a las contralorias en torno al proceso de responsabilidad
fiscal,

Entonces, équé significa que algo ocurra con ocasion de otra cosa? E diccionario de la
Real Academia Espafiola define la palabra ocasion en los siguientes términos:
“oportunidad o comodidad de tiempo o lugar, que se ofrece para gfecutar o conseguir
una cosa. 2. Causa o motivo por gue se hace o acaece una cosa.”

A la luz de esta definicidn la focucion impugnada bien puede significar gue /a gestion
fiscal es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para ejecutar o
consequir algo a costa de los recursos publicos, causando un dario al patrimonio estatal,
evento en el cual la persona que se aproveche de tal situacion, dolosa o culposamente,
debe responder fiscalmente resarciendo los perjuicios que haya podido causar al erario
publico.

£l sentido unjtario de la expresion o con ocasidn de ésta solo se justifica en la medida
en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con e desarrolfo de 1a gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone
examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica
de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material v juridica
propia que se desenvuelve medjante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respetivos dmbitos convocan la atencion
de los servidores publicos y Jos particulares responsables del manejo de fondos o bienes
del Estado.

De acuerdo con esto, la Jocucion demandada ostenta un rango derivado y dependiente
respecto de la gestion fiscal propiamente dicha, siendo a la vez manifiesto su cardcter
restringido en tanto se ftrata de un elemento adscrito dentro del marco de la tipicidad
administrativa. De allf que, segun se vio en pdrrafos anteriores, el ente fiscal debers
precisar rigurosamente €l grado de competencia o capacidad que asiste al servidor
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publico o al particular en torno a una especifica expresion de /a gestion fiscal,
descartandose de plano cualguier relacion tacita, implicita o analdgica que por su misma
fuerza rompa con el principio de /a tipicidad de la infraccidn. De suerte tal que sdlo
dentro de estos taxativos paremetros puede aceptarse vélidamente la permanencia,
interpretacion y aplicacion del segmento acusado.

Una interpretacion distinta a la aqui planteada conducinia al desdibujamiento de la
esencia propia de las competencias, capacidades, prohibiciones y responsabilidades que
informan fa gestion fiscal y sus cometidos institucionales.

Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende /a vigilancia del manejo y
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias
les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de
guienes en el manejo de tales haberes, 0 con ocasion de su gestion, causen dafio al
patrimonio del Estado por accion u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es
que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de /os medios y mecanismos
congucentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente
recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asf
lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacion de las tareas publicas.
Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los
directivos y personas de las entidades qgue profieran decisiones determinantes de gestion
fiscal, as/ como quienes desemperien funciones de ordenacion, control, direccion y
coordinacion, contratistas y particuiares que causen perjuicios @ fos ingresos y bienes
del Estadof6], siempre y cuando se situen dentro de la drbita de la gestion fiscal en
razon de sus poderes y deberes fiscales.”

Asi Jas cosas, ante esa ausencia de vinculacion de la persona que asumio el cargo de
alcalde a partir def 01 de enero de 2020, quien como ordenador del gasto con su actuar
omisivo y negligente, propicio la generacion del presunto dafio, al no permitir que e/
contratista termina ef contrato en mencion, ademds de no flamar en garantia a 13s pdfizas
ni nombrar un supervisor del contrato, situacion juridica gue lo hace responsable fiscal
en virtud a lo expuesto.

Con respecto a la ausencia de dafio patrimonial, que se demostrado con 1as anterfores
situaciones fécticas expuestos debemos precisar sobre la no existencia del dafio
investigado, toda vez que no resufta cierto, real y determinado, por estarse frente a un
contrato sin terminar y liquidar, no es dable endilgar un dafio toda vez ef cual se cumplié
como quedo probado en el presente proveido.

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe o no responsabilidad fiscal y establecer la cuantia de la misma.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en €/
articulo 50 de Ia Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos
Integradores:

. Una conducta dolosa o culposa 1 atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

. Un dafio patrimonial al Estado.

. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Asi las cosas, siendo el dafio patrimonial al Estado, el elemento sobre € cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace imperativo que sea probado dentro de/
proceso. En tal sentido la Ley 610 de 2000 en su articulo
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723 establece: "Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal sofo
procederd cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de /la
responsabilidad del investigado”.

El dafio constituye la médula del proceso de Responsabilidad Fiscal, en tanto es ef primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabifidad fiscal y asi
ha sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina, para cuyo efecto se citard /a obra
del doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte Constitucional, "EL DANO -
Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano v Francés’, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35 y 36 en la
gue sostiene;

"Con independencia de la forma coma se conciban en términas abstractos los elementos
necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar, con el doctor Hinestrosa,
que “el dafio es la razon de ser de /la responsabilidad, y por elfo es basica la reflexion de
que su determinacion en si; precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar
el primer lugar, en términos 10gicos v cronologicos, en la labor de las partes y el juez en
el proceso. S no hubo dafio o no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta
alli habrd de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacion
moral de la conducta del autor resultard necio e indtil. De ahi también el desatino de
comenzar /a indagacion por 13 cuipa de la demandada”.

£l dario patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de fa ley 610 de 2000 como:
“..1a lesion del patrimonio publico, representada en e menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos,
0 a /los intereses patrimoniales del FEstado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa € inoportuna, que en términos
generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales de/
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia v control de Jas contralorias”.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa produzcan
directarmente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del daiio serd posible
abordar el andlisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una
persona que realiza Gestion Fiscal, (activa u omisiva), y el nexo causal o de imputacion
entre los dos elementos anteriores.

Ademds de lo anterior también debemos resaltar que en el caso que nos ocupa existe
una COSA JUZGADA FISCAL, teniendo como presupuesto fos siguientes fundamentos
normativos:

Articulo 38, Ley 610 de 2000:

"Las gecisiones ejecutoriacas dentro def proceso de responsabilidad fiscal
hacen trénsito a cosa juzgada,”

Esto implica que, una vez la CGR profirid fallo ejecutoriado:

. Ninguna contraloria puede volver a investigar
» No puede reabrirse fa valoracion def detrimento
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. No se puede cuestionar nuevamente el mismo contrato :
. No puede adelantarse otra accion patrimonial sobre los mismos hechos

Jurisprudencia aplicable:
Corte Constitucional — C-840 de 2001:

"Las decisiones administrativas ejecutoriadas en materia fiscal tienen efectos de cosa
Juzgada, y ninguna autoridad puede investigar nuevamente ef mismo dafio patrimonial.”

Consejo de Estado — Seccion Tercers, sentencia 2017 (Rad. 11001-03-26- 000-2011-
00009-00):

"La cosa jJuzgada fiscal impide iniciar un nuevo proceso por los mismos hechos
investigados y decididos.”

Aqurl 13 identidad es absoluta:

Misma obra

Misma vigencia

Mismos contratistas

Mismo contratante

Mismo presunto dafio

Misma cuantificacion del detrimento
. Misma finalidad

. & % 8 8 8

Por /o tanto, el proceso departamental es juridicamente improcedente.
PROHIBICION DE DOBLE PERSECUCION (NON BIS IN IDEM)
La Corte Constitucional — T-1036 de 2008:

“Ff principio de non bis in idem aplica plenamente en los procesos de responsabilidad
fiscal.”

Para gue opere, debe existir triple identidad:

1. Identidad de hechos - es el mismo contrato 164 de 2018

2. Identidad de sujetos — SOLINTER fue vinculada en ambos procesos

3 Identidad de fundamento juridico — presunto detrimento patrimorval por
efecucion contractual

Con la concurrencia de estas tres identidades, cualquier segundo proceso es |
inconstitucional. @

Corte Constitucional — C-619 de 2002: _ '
“Una persona no puede ser sometida dos veces a responsabilidad fiscal por las mismas
actuaciones.”

La actuacion departamentalviola directamente este  mandato
constitucional,

EXTINCION DE LA ACCION FISCAL POR PAGO — ART. 90 LEY 610
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El articulo 90 dispone:
"La accion fiscal se extingue por pago total de la obligacion.”
No existe interpretacion diferente:

Si el dario fue pagado, la accion fiscal desaparece en su totalidad.

Agui”

. £/ dafo se calcul

. La aseguradora pago
. El municipio certifico
. La CGR archivo

No existe detrimento pendiente, ni hecho que perseguir, por lo tanto el proceso
departamental carece de objeto y debe finalizar.
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia 3 de mayo de 2018:

£l pago efectivo del detrimento extingue la accion fiscal y obliga al archivo del proceso.”
FALTA DF COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

El Articulo 26 Ley 42 de 1993 — Controf fiscal excepcional, cuando la CGR asume un
caso, desplaza por completo la competencia territorial,

La Corte Constitucional, C-499 de 2015 ha determinado que "El ejercicio del control fiscal
excepcional implica la pérdida de competencia de la contraloria territorial sobre los
- mismos hechos.”

La Sentencia T-544 de 2009 dice:

"Wo pueden coexistir investigaciones paralelas sobre los mismos hechos entre la CGR y
una contraloria territorial,”

Por lo tanto, la actuacidn departamental es ilegal desde su origen.

4. No existe dafio fiscal vigente — presupuesto esencial del proceso.

La responsabilidad fiscal es una figura reparadora, no sancionatoria. Por ello requiere:
. exfstencia de dano,

. permanencia del dano,

. causalidad directa con la conducta investigada. Pero agui:

. el dafio estd pagado,

. fue reparado integraimente,

. el Municipio de Armero lo certificd,

. no existe pérdida patrimonfal actual.

No existe fundamento para continuar una responsabllidad fiscal sin daffo fiscal,

Consejo de Estado, Seccion Tercera:
"Sin dafio patrimonial existente, no puede subsistir 1a responsabilidad fiscal.”

DEFECTOS SUSTANTIVOS DEL INFORME TECNICO
El informe técnico que sustenta e/ proceso departamental adolece de mdltiples vicios:

a) Ignora deliberadamente la existencia del proceso previo de la CGR

Pagina 42)52

La copia o impresion de este documento, le da e cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consults a través de la pagina web en el espacio dedicade al SGC.



® _ "‘DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

ﬂg% @% s

A PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
KA
AUTO PRUEBAS PROCESO DE FECHA DE

AT (VR CODIGO: F21-PM-RF-03 | APROBACION:
QQT}:”{AIFQE{FT;% RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03.2023

El informe se redacta como si fuera /a primera y Unica investigacion, desconociendo:

. las pruebas recaudadas por la CGR
. la valoracion técnica ya hecha

. el fallo efecutoriado

. el pago realizado

Esta omision configura defecto sustantive, pues la autoridad pretende fundamentar su
competencia scbre hechos ya decididos.

b) Reabre hechos qué ya fueron juzgados por autoridad competente La reapertura
estd prohibida por el art, 38 de la Ley 610 y por la doctrina constitucional,

La Contraloria Departamental no puede volver a calificar Ia ejebucidn de un contrato ya
evaluado por la autoridad fiscal maxima del pals.
c) Desconoce ef pago reafizado por la aseguradora

El informe se fimita a describir aspectos técnicos de la obra, pero no considera que:

. ef dafio ya fue cuantificado,
. el monto ya fue cancelado,
. el municipio va verifico la reparacion.

Esto denota falta de objeto procesal, lo cual hace que todo el informe carezca de utilidad
Juridica.

d) Se basa en un proceso extinguido
El informe continta desarrollando un proceso cuya accion fiscal ya se extinguid por pago.

e) Vulnera principios de debido proceso, seguridad juridica y certeza fiscal Cuando
una autoridad ignora la cosa juzgada, se vulneran principios como:

. legalidad

. confianza legftima

. prohibicion de arbitrariedad

. finalidad de fa funcion fiscal

L PETICIONES FORMALES.
Con fundamento en toda la argumentacion expuesta, solicito:

1 Que se DECLARE la improcedencia del proceso de responsabilidad fiscal 112-089-
2020 por concurrencia de:

cosa juzgada fiscal,

prohibicion de doble persecucion fiscal,

extincion de la accion fiscal por pago total,
incompetencia funcional de la Contraloria Departamenta/
inexistencia actual de detrimento patrimonial.

* % % & 8

2. Que se ORDENE /a terminacidn del proceso, al amparo de los arts. 38 y 90 de la
Ley 610 de 2000.
3. Que se tenga por acreditado el pago total efectuado por la aseguradora.
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 Todo lo anterior por no haberse configurado el daro patrimonial, toda vez que no sé ha
 materializado ni cuantificado el presunto dafio patrimonial, de conformidad con el
principio de especificidad contemplado en ef decreto 403 de 2020,

PR UEBAS.
7. Se practique una Visita técnica donde se incluya un profesional iddneo en temas

_eléctricos, que cuente con todos [os instrumentos y ayudas técnicas que fe permitan
realizar una verificacion objetiva y seria de las cantidades de obra.

2. Que se determine en situ, cudl de las obras objeto de reproche, presentan
deterioro por uso de mds de 7 arios de haberse puesto a disposicion de la comunidad.
3 Se alleque y verifigue ef contenido de jos oficios remitidos a la administracion

municipal de Armero Guayabal, para solicitar la autorizacion para terminar el contrato
NO. 164 ge 2028, por pan‘e del contratista la Empresa Soluciones Integrales
Internacionales SAS.

4, Se aflegue v verifique las respuestas dadas por 1a administracion municipal de
Armero Guayabal, al contratista empresa Soluciones Integrales Internacionales SAS.

5. Se solicite a la administracion municipal de Armero Guayabal, certifique si esa
entidad flamo a las a las aseguradoras a responder por 10s riesgos amparados, segun e/
contrato No. 164 de 2028.

6. - Se solicite a la administracion municipal de Armero Guayabal, certifigue si esa
entidad adelantada la gestion pertinente, para exigir al contratista la terminacion del
contrato, o en su defecto adelanto los procedimientos legales contemplados en el articule
60 de fla ley 80 de 1993,

Para efectos de notificacion al email abogadosruizgiraldo@hotmail.com. Atentamente,

ANGIE. MILENA RUIZ VALENCIA
C.C No 1.121,838.827 de Villavicencio
T.P. No. 207105 C.S

Como se evidencia del anterior escrito de argumentos de defensa al auto de imputacién el sefior
JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN otorga poder a la doctora ANGIE MILENA RUIZ
VALENCIA identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.121.838.827 de Villavicencio y T.P. No.
207105 C.S por lo cual se ordenara reconocer personerfa juridica para actuar.

ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR EL SENOR CARLOS ALFONSO
ESCOBAR PENA

El sefior CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, fue notificado en debida forma del auto de
imputacion No. 025 del 10 de noviembre de 2025, mediante notificacién a correo electrdnico a
traves del comunicado CDT-RS-2025-0005274 del 12 de noviembre de 2025, notificacidon que
obra a folios 407 y 408 del expediente.

El sefior CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, accedi6 al correo electrénico y con fecha 25
de noviembre de 2025, conforme a certificacién que obra a folio 408 del expediente.

El termino para presentar argumentos de defensa fue de 10 dias contados a partir el 26 de
noviembre de 2025, termino que vencié el dia 11 de diciembre, sin presentacidn de argumentos
de defensa segln constancia secretarial que obra a folio 407 vuelto del expediente.
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SOLICITUD DE PRUEBAS: NO SE PRESENTO SOLICITUD DE PRUEBAS
ANALISIS PROBATORIO

En primer lugar, se dejar constancia que la persona juridica SOLUCIONES INTEGRALES
INTERNACIONALES SAS NO aportan ni solicitan la préactica de pruebas.

En segundo lugar, se dejar constancia que el sefior CARLOS ALFONSO ESCOBAR NO
presentdé argumentos de defensa y por tanto no aporta ni solicita la practica de pruebas.

En tercer lugar, se ordenara anexar al presente proceso, la prueba documental aportada por la
compafifa seguros LIBERTY SEGURQS hoy HDI SEGURQOS S.A mediante, radicado de entrada
No. CDT-RE-2025-00004874 del 25 de noviembre de 2025 visible a folio 424

» Documento poder de sustitucion

En cuarto lugar, se ordenara anexar al presenfe proceso, la prueba documental aportada por la
compafiia seguros la Previsora mediante radicado de entrada No. CDT-RE-2024-000014109 del
27 de diciembre de 2024 visible a folio 434,

¥ 1, Poder para actuar, obrante en el proceso.

» Certificado de la superintendencia financiera de Colombia para demostrar la legitimidad
de quien otorga el poder. Poder para actuar, obrante en ef proceso. (Que ya reposa en
e/ Expediente)

> Cardtula de la Poliza Mu/t/r/esgo No. 1001236, junto con sus condlaones genera/es (Que
ya reposa en ef Expediente)

En quinto lugar, mediante Radicado de entrada No.CDT-RE-2025-00004917 detl 28 de noviembre
visible a folio 443 ef sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN presento argumentos de
defensa al auto de imputacién, dentro del cual solicita la practica de las siguientes pruebas:

1 Se practique una Visita técnica donde se incluya un profesional iddneo en temas
eléctricos, que cuente con todos fos instrumentos 'y ayudas técnicas que le permitan
realizar una verificacion objetiva y seria de /as cantidades de obra.

2 Que se determine in situ, cudl de /as obras objeto de reproche, presentar
deterioro por uso de mas de 7 afios de haberse puesto a disposicion de la comunidad.
3. Se allegue y verifique el contenido de Jos oficios remiﬁdqs a la administracion

NO. 164 de 2028, por parte del contralista la Empresa So/uc:fones Integrales
Internacionales S5AS.

4. Se allegue y verifique Jas respuestas dadas por la administracion mun/r:/pa/ de
Armero Guayabal, 3/ contratista empresa Soluciones Integrales Internacionales SAS.

5. Se solicite a la administracion municipal de Armero Guayabal, certifique si esa
entidad lamo a las a las aseguradoras a responder por los riesgos amparados, sequn el
contrato No. 164 de 2028.

6. Se solicite a la administracion municipal de Armero Guayabal, certifi que s/ esa
entidad adelantada la gestion pertinente, para exigir al contratista la terminacion del

municipal de Armero Guayabal, para solicitar la autorizacion para terminar el contrato :
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contrato, o en su defecto adelanto los procedimientos legales confemplados en el articulo
60 de Ia ley 80 de 1993.

Valoracion de la solicitud probatoria

Respecto de la solicitud probatoria de la siguiente prueba: 1. Se practique una Visita técnica
donde se incluya un profesional idoneo en temas eléctricos, que cuente con todos [os
instrumentos y ayudas técnicas que le permitan realizar una verificacion objetiva y seria de /as
cantidades de obra.

Dentro del presente proceso y mediante Auto No. 040 del 07 de julio de 2025 visible a folio 256
del expediente se decretd la practica como prueba de una visita Especial al sitio de la obra, el
cual fue notificado en debida forma, asi mismo la fecha y hora de su practica fue comunicada
oportunamente a los correo electrdnicos de los vinculados, para que ellos pudieran estar
presentes y ejercer su derecho de contradiccién y defensa, comunicaciones visibles a folios 289
y siguientes del expediente, en a que se incluye la respectiva comunicacion al sefior JHON
ALEXANDER RUBIO GUZMAN por lo cual no existe vulneracion al debido proceso y
Contradiccion por lo que haya que decretarse nuevamente es esta prueba con lo cual afectaria
gravemente el principio de eficiencia y celeridad procesal,

Por lo cual entiende este Despacho que a pesar de ser debidamente notificados e informados
los presuntos responsables de la fecha, hora y lugar de |a diligencia (Visita Especial) incluido el
sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN a pesar de ello, decidieron no asistir. Su
inasistencia fue una omision voluntaria y no puede constituir causal para solicitar nuevamente
esta diligencia la realizacion de esta diligencia.

Este Despacho ademas resalta que para dicha diligencia fue designado un profesional idéneo,
el cual estaba en capacidad de realizar las mediciones correspondientes, ademas que contd con
las ayudas técnicas necesarias para dicha diligencia, lo cual llevaron a expedir el respectivo
informe técnico que obra a folio 339 del expediente y a determinar de manera objetiva las
cantidades de obra comprometidas en la ejecucion contractual, por lo cual se considera que es
una prueba suficiente y legalmente expedida por lo que el Informe Técnico se encuentra
incorporado legalmente al expediente, cumple con los requisitos de idoneidad del perito
(Ingeniero Civil) y fue obtenide con el debido cumplimiento de las reglas del proceso de
responsabilidad fiscal, del cual se corri6 trasiado a las partes mediante auto del 28 de octubre
de 2025 visible a folio 346 por el termino de tres dias para que presenten objeciones dicho
termino vencio el dia 31 de octubre de 2025 sin objeciones.

El proceso no contempla la repeticidn de pruebas vélidas, salvo que se demuestre una violacion
grave al debido proceso al momento de su practica o que surjan hechos nuevos que el
investigado no pudo conocer. Adicionalmente, se resalta que conforme el informe emitido
porducto de la visita técnica, el sistema de fuente artificial y el sistema de energia solar se
encuentran actualmente inservibles, sin prestar ningdn servicio a la comunidad ni cumplir con
la finalidad para la cual fueron construidas.

Es importante anotar que, si bien el contrato alin no ha sido liquidado, las obras
correspondientes fueron totalmente pagadas, v a la fecha de la presente visita no se ha
efectuado la entrega de las llaves de los cuartos de control de cada parque, situacién que limita
el acceso, la operacién, el mantenimiento preventivo y el diagnéstico oportuno de fallas por
parte de la Administracidn Municipal. De tal suerte, que lo expuesto en el informe no requiere
de un profesional electricista, por cuanto el juicio de reproche no pretendid exponer las
deficiencias del sistema técnico, sino que el dafio mismo se genera por |a imposibilidad con que
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cuenta el Municipio para realizar labores de mantenimiento, ya que pese a que la Entidad pagé
dichas obras, el contratista se abstiene de dar las llaves de los cuartos de control de cada parque
lo que conlleva directamente a que su no funcionamiento y depreciacion temprana.

El sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN vy su defensa no ha demostrado qué elemento
probatorio trascendental no pudo controvertir debido a-su inasistencia, ni ha aportado nuevos
elementos técnicos que desvirtlen categéricamente los hallazgos ya documentados (obras
inexistentes, defectuosas o mayor valor pagado).

Por lo anterior, este Despacho NIEGA el decreto y la practica de una nueva Visita Especial @
solicitada por el sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, toda vez que se le brindaron las
garantias plenas para controvertir la-prueba en su momento procesal oportuno, y la prueba
técnica existente cumple con los requisitos de legalidad y suficiencia probatoria para continuar
con el presente proceso.

2. Se Que se determine en situ, cud/ de las obras objeto de reproche, presentan deterioro por
uso de mds de 7 afios de haberse puesto a disposicion de la cornunidad, se negara la practica
de estas pruebas, por cuanto es una peticién accesoria a la solicitud de practica de una nueva
visita especial la cual ya fue negada. El valor del dafio al patrimonio del Estado sera calculado
conforme lo consignado en el informe técnico impartido por el profesional idéneo designado por
parte de la Contralorfa Departamental del Tolima.

Adicionalmente es imperioso dejar de presente que respecto del informe técnico producto de la
visita, este Ente de Control corriod traslado a los implicados a efectos de garantizar su derecho
a la contradiccidn de acuerdo a las consideraciones alli esbozadas.

Respecto de las solicitudes de 3. Se allegue y verifigue el contenido de los oficios remitidos a /a
administracion municipal de Armero Guayabal, para solicitar la autorizacion para terminar e/
contrato NO. 164 de 2028, por parte del contratista /la Empresa - Soluciones iIntegrales
Internacionales SAS. Y 4 Se alfeque y verifique las respuestas dadas por fa administracion
municipal de Armero Guayabal, al contratista empresa Soluciones Integrales Internacionales
SAS.

La solicitud de esta prueba se fundamenta mds que todo en conminar al Despacho a un analisis
de pruebas documentales que ya se encuentran recaudadas e incorporadas dentro del
cartulario, puesto que no se evidencia ninguna utilidad en su decreto, ya que se advierte en
andlisis de todo lo recabado y adicionalmente por tratarse de pruebas ya recaudadas y que
obran dentro del acervo documental del expediente, por lo que se procedera a su negacion.

Las anteriores comunicaciones y cruce de correspondencia entre la Administracion Municipal de
Armero Guayabal y el contratista, es una prueba ya recaudada; los documentos que contienen
la correspondencia oficial relacionada con el Contrato de Obra Pdblica No. 164 de 2018
(incluyendo las solicitudes del contratista y las respuestas de la administracién municipal de
Armero Guayabal) se encuentran en el expediente contractual, el cual fue remitido como prueba
y se encuentran debidamente incorporados al proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-089-
2020 como parte ;ntegrat del expediente contractual, por lo que, la solicitud en atencion al
principio de economia procesal no resulta Gtil el decreto de esta prueba.

El requerimiento a la administracidén municipal para que remita nuevamente documentos que
ya obran en el proceso constituye una carga innecesaria y dilatoria para la Contraloria
Departamental y para la Entidad requerida, contraviniendo el prmcnpuo de economia procesal,
eficiencia y celeridad que rige la actuacion fiscal.
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De conformidad con el articulo 14 de ta Ley 610 de 2000, los procesos de responsabilidad fiscal
se rigen por los principios de la funcién administrativa, entre ellos la celeridad vy la eficacia.
Ademas, segun el principio de legalidad probatoria, no es procedente decretar pruebas que
resulten: a) inconducentes, b) impertinentes o ¢) que ya obren en el expediente,

Tanto el sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN vy su defensa tenia el deber procesal de
revisar la totalidad del expediente de Responsabilidad Fiscal, el cual se puso a disposicion de
las partes desde el momento de la notificacion del auto de imputacidn.

Por lo expuesto, este Despacho procede a negar el decreto y la practica de las pruebas
solicitadas en los puntos 3 y 4 del escrito de descargos, por tratarse de documentos que ya
reposan en el expediente de este proceso de responsabilidad fiscal.

Respecto de la solicitud 5. Se solicite a la administracion municipal de Armero
Guayabal, certifique si esa entidad llamo a las a las aseguradoras a responder por
los riesgos amparados, segtn el contrato No. 164 de 2028. Esta solicitud probatoria se
negara, por tratarse de un hecho que ya se encuentra documentado y acreditado en el
expediente contractual, de manera que no representa ninguna utilidad para la investigacién.

El expediente contractual remitido por la administracidén de Armero Guayabal ya contiene ia
documentacion que acredita que la Entidad territorial si realizd gestiones contractuales relativas
a las garantias, se verificd que la administracion municipal requirié formalmente al contratista
para la actualizacion y/o renovacion de las pdlizas de garantia, y que esta gestion efectivamente
se llevd a cabo y quedd consignada en los documentos anexos al contrato. No es necesario ni
pertinente certificar nuevamente un hecho que se desprende de la documentacion ya allegada
(la gestidn relativa a las pdlizas) resulta redundante e innecesario.

Es fundamental precisar que la atribucién de responsabilidad al sefior JHON ALEXANDER RUBIO
GUZMAN, quien ejercio funciones de supervisor estd directamente vinculada a acciones u
omisiones en el ejercicio de sus labores de supervision contractual. En particular, la imputacion
recae en la negligencia demostrada durante la supervision, asi como en la autorizacién de pagos
que posteriormente fueron calificados como irregulares. Cabe aclarar que esta responsabilidad
se limita exclusivamente a estas conductas y no se extiende a la gestion desarrollada por ia
administracién municipal con posterioridad, especialmente en lo referente al llamamiento a las
aseguradoras para responder por 105 riesgos amparados bajo el contrato de obra pUblica.

Por lo expuesto, este Despacho niega el decreto y la practica de la prueba solicitada en el punto
5 del escrito de descargos, por tratarse de un hecho que ya se encuentra documentado o es
deducible de las pruebas que obran en el expediente, siendo su préctica innecesaria e
impertinente,

Respecto de Ja solicitud de 6. Se solicite a la administracion municipal de Armero Guayabal,
certifigue sf esa entidad adelantada la gestion pertinente, para exigir al contratista Ja terminacion
del contrato, o en su defecto adelanto los procedimientos fegales contemplados en el articulo
60 de la Jey 80 de 1993. Se negara por cuanto la informacion de la gestion contractual ya reposa
en el expediente contractual remitido por la Administracién Municipal de Armero Guayabal
evidencia que la entidad territorial ha realizado las gestiones pertinentes, incluyendo la citacién
al contratista y se puede evidenciar que comparecié a reuniones, cruce de correspondencia, se
actualizaron las polizas con todo con la finalidad de que el contratista pueda terminar la
ejecucion contractual, sin embargo de las ultimas paginas del expediente contractual, se puede
evidenciar que el contratista se tornd renuente a comparecer a la Administracion para llevar a
cabo los compromisos efectuados por lo cual la entidad.
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La Administracion municipal de Armero Guayabal dentro de su independencia y conforme los
procedimientos de la Ley 80 de 1993 puede llevar a cabo proceso sancionatorio contractual
puede imponer muitas sucesivas al contratista de manera personal, que buscan salvaguardar
la ejecucion del contrato en el ambito contractual, pero frente al dafio patrimonial ocasionado
y teniendo en cuenta que estan comprometidos recursos del SGP Y propios tanto LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION como la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DEL TOLIMA asumieron sus respectivas competencias para lograr el resarcimiento del dafio,
lo cual no exime de responsabilidad al imputado por su accion previa.

Por lo expuesto anteriormente, este Despacho niega el decreto y la practica de la prueba
solicitada en el punto 6 del escrito de descargos, por cuanto la informacion esencial de la gestidn
contractual ya obra en el expediente v, en todo caso, la prueba es impertinente para desvirtuar
el nexo causal entre la conducta negligente del supervisor y el dafio fiscal imputado.

En lo que tiene que ver con las pruebas documentales que se decretaran y practicaran al cumplir
los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales resultan ser idéneas y necesarias
para esclarecer los hechos gue a través de este investigativo se requieren resolver, veamos:

Conducentes, porque los medios de prueba como la prueba documental, estén legalmente
constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, l2 Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564
de 2012, y de igual manera, estan orientados especificamente a demostrar los hechos alegados
y en efecto determinar la responsabilidad fiscal en los vinculados.

De tal modo, resulta pertinente y Gtil, valorar dentro del material de evidencia, las pruebas
documentales por medio de las cuales se puede obtener un conocimiento razonable y fehaciente
bajo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto a los hechos materia de investigacién
al igual que obtener certeza respecto al acaecimiento del detrimento patrimonial.

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la conducencia
hace relacion a la idoneidad legal de la prueba, ya que existen elementos probatorios que por
prescripcion de la misma ley no son posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para
ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos del
proceso, Y en especial sobre los determinados en esa peticién. De la misma forma que en
nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunito, con el objeto de que sea
posible légica y materialmente la comunicacion, de la misma forma, las pruebas que informan
una actuacidn procesal deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con “.. e/ aporte que puede flevar al proceso para cumpli
el fin de crear certeza de los hechos en el nimo del funcionario judicial, en ofros términos, el
poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba conlfeva™

" Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencion de ‘demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacién de servir para el fin concebido, tal como es el caso de
llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es Util para brindar
claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: “../a pruéba es indtil cuando sobra, por
no ser iddnea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. 5/ nos
valiéramos de una metifora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le
sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse e/ lujo de recaudar
pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea
absolutamente necesario”
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Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también los
principios de la funcién piblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia, economia y
celeridad, principios que buscan {a realizacion de una administracion agil y transparente en Ia
resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motive por el cual, la practica de
pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso, o de pruebas que tiendan
a demostrar un mismo hecho, por Ja redundancia establecida, resultan superfluas frente a los
intereses de la busqueda de la verdad y eficacia que deben componer la administracién piblica.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en ef sentido de gue
/a conducencia se predica de /a prueba y la pertinencia de los hechos materia del proceso, pero
ninguna prueba serd conducente sino es apta para flevarnos a la verdad sobre los hechos objeto
del procesamiento, que a su vez son los unicos pertinentes®. Son dos caracteres inseparables,
porque sf la prueba nos guia a establecer hechos completamente ajenos al proceso, no solo es
impertinente sino que también resulta inconducente, pues se ha separado drasticamente de/
Unico objeto sefialado en el proceso como plan de accion. La conducencia solo puede apreciarse
a través de una relacion de la prueba con fos hechos (pertinencia)?.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al proceso son
aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al operador duda
alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal ejercicio y en concordancia con la primigenia
politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el cual hace referencia al debido proceso
y reza en sus apartes finales “Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a /a
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante /a investigacion y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”, (Subrayado del despacho).

Es necesario, precisar que las pruebas decretadas cumplen con los requisitos de canducencia,
pertinencia y utilidad, las cuales resuitan ser idoneas y necesarias para esclarecer los hechos
gue a traves de este investigativo se requieren resclver.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Otorgar valor probatorio e incorporar al expediente del proceso de
responsabilidad fiscal 112-089-2020, las pruebas y soportes allegados por parte de la compafiia
de seguros LIBERTY SEGUROS S.A hoy HDI SEGUROS S.A, radicado de entrada No. CDT-
RE-2025-00004874 del 25 de noviembre de 2025 visible a folio 424 y LA PREVISORA S.A,
mediante radicado de entrada No. CDT~RE—2024-00004901 del 26 de noviembre de 2024

visible a folio 434, compafifa de seguros, asi:

> Documento poder de sustitucion LIBERTY SEGUROS S.A hoy HDI SEGUROS S.A.

» Documento Poder para actuar, compania de SEGURQOS LA PREVISORA S.A.

¥ sentencia de 20 de junic de 1998 proferida por la Sala de Casacidn Penal de la Corle Suprema de justicia, con
ponencia del Magistrado JORGE ANIBAL GOMEZ

2 PARRA GUIJAND JAIRD. Manual de Derecho Probatorio. Edicidn 14. P&, 154,
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> Certificado de la superintendencia financiera de Colombia para demostrar la legitimidad
de quien otorga el poder de la compafiia de seguros LA PREVISORA.

» Cardtula de la Pdliza Multiriesgo No. 1001236, junto con sus condiciones generales
otorgado por la compafifa de seguros LA PREVISORA S.A.

ARTICULO SEGUNDO:'Negar_confofme ala parte_ motiva de la presente providencia las
solicitudes probatorias rea!iz;das_.’por el sefior JHON ALEXAND!_-:_'R RUBIO GUZMAN, asi:

1. Se practigue una Visita técnica donde se incluya un profesional idéneo en temas
eléctricos, que cuente con todos los instrumentos y ayudas técnicas que le permitan
realizar una verificacion objetiva y seria de las cantidades de obra, ‘

2. Que se determine en situ, cudl de las obras objeto de reproche, presentan deterioro por
uso de mas de 7 afios de haberse puesto a disposicion de la comunidad.

3. Se allegue y verifique el contenido de los oficios remitidos a la administracidon municipal
de Armero Guayabal, para solicitar la autorizacién para terminar el contrato NO. 164 de
2028, por parte del contratista la Empresa Soluciones Integrales Internacionales SAS.

4. Se allegue y verifique las respuestas dadas por la administracién municipal de Armero
Guayabal, al contratista empresa Soluciones Integrales Internacionales SAS.

5. Se solicite a la administracion municipal de Armero Guayabal, certifique si esa entidad
llamo a las a las aseguradoras a responder por los riesgos amparados, segun el contrato
No. 164 de 2028.

6. Se solicite a la administracién municipal de Armero Guayabal, certifique si esa entidad
adelantada la gestion pertinente, para exigir al contratista la terminacién del contrato, o
en su defecto adelanto los procedimientos legales contemplados en el articulo 60 de la
ley 80 de 1993.

ARTICULO TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora ANGIE
MILENA RUIZ VALENCIA identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.838.827 de
Villavicencio, abogada titulada portadora de la Tarjeta Profesional N® 207105 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de confianza del sefior JHON ALEXANDER RUBIQ
GUZMAN, seqin poder que anexa al presente proceso, quien recibiré notificaciones en el correo
electronico: abogadosruizgiraldo@hotmail.com vy amruizabogada@gmail.com.

ARTICULO CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al doctor MANUEL
ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ, Abogado en ejercicio, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.010.165.244 expedida en Bogotd D.C., y con Tarjeta Profesional No.
300.495 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de confianza de la
compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A hoy HDI SEGUROS S.A segun poder que obra
dentro del proceso, quien recibird notificaciones al correo electrénico manuelr44@gmail.com y

zrabogadossas@gmail.com.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese por estado en la forma indicada por el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, a los sujetos procesales y a las compafias de seguros vinculados al presente
proceso, haciéndoles saber que contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederan
los recursos de reposicion y apelacién, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 610 de 2000,
los cuales deberdn interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, en la
forma prevista en el Codigo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria Generai uame SuU competencia.

e

ALBA TIPAS ALPALA
Profesional universitario
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