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TIPO DE o . .
PROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal
ENTIDAD z
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO - 1112-079-021
DIEGO FERNANDO VARGAS VASQUEZ, identificado con cedula
de ciudadania No. 1.105.675.157 y OTROS; asi como a la Compafiia
PERSONAS A Aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA con NIT: 860.524.654-6
NOTIFICAR y Dr. CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, identificado con la

cédula No.1.019.024.615. y tarjeta profesional No.255.450 del C. S.
de la J.

TIPO DE AUTO

AUTO DE PRUEBAS No. 063
JURIDICA

Y RECONOCER PERSONERIA

FECHA DEL AUTO

18 DE SEPTIEMBRE DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO CONFORME A LO
PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 40 DE LA LEY 1437 DE
2011, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 169 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO — LEY 1564 DE 2012

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y visible de la Cartelera de la Secretaria

General de la Contraloria Departa
septiembre de 2025.

ental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 19 de

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar pUblico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 19 de septiembre de 2025, a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO No. 063 MEDIANTE EL CUAL SE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 112-079-
021 ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL -
TOLIMA

Ibagué, a los 18 dias del mes de septiembre de 2025.

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en [a ley 610 de 2000, Auto de asignacion N® 038 del 31 de
enero de 2025 para adelantar el proceso de responsabilidad de! fiscal, Auto de apertura
No 071 del 27 de agosto de 2021, y Auto de imputacién No. 008 del 30 de julio de 2025
proceso radicado No 112-079-021, procede a decretar y denegar las siguientes pruebas.

CONSIDERANDOS

La Contraloria Departamental del Tolima inicid proceso de responsabilidad fiscal radicado
con el No 112-079-021, adelantado ante la Administraciéon Municipal del Espinal Tolima por
la presunta irregularidad en la ejecucién de la Aceptacion de propuesta No. 333 de/ 09 de
mayo de 2019, cuyo objeto es “"compra de equipos de computo, impresoras y lector de codigo
de barras necesarias para el buen funcionamiento de la Secretaria de Hacienda y Trénsito
Municipal” por el valor de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CUARENTA PESOS ($22.765.040.00). Suma que corresponde a elementos recibidos bajo ia
responsabilidad del Direccion de TIC'S v a pesar de ser registrado en el sistemna no se encontraron
fisicamente en las instalaciones del sujeto de control,

Ademas el grupo auditor indica: “Mediante /a Aceptacicn de propuesta No. 333 del 09 de mayo
de 2018, cuyo objeto es "compra de equipos de computo, impresoras y lector de codigo de barras
necesarias para el buen funcionamiento de la Secretaria de Haclenda y Trdnsito Municipal” la
Alcaldia Municipal del Espinal adquirio equipos que de acuerdo a la Salida de Elementos Devolutivos
No, 201900020 del 18 de mayo de 2018, se detallan a continuacion:

Und Cédigo | Cant Descripcidn de Elementos Vr. unitario Total

UND 224010064 2 COMPUTADCR INTEGRADC DE ALTA GAMA CRE $  4.938.480 | § 9.876.960

UND 224010051 6 IMPRESORA TIPO LASSER BLANCD Y NEGRO HP $ 2128000 | $ 12.768.000

UND 224010022 1 LECTOR DE CODIGO $ 120.080 | $ 120.080
Total s 22.765.040

Fuente: Salida devolutivos al Servicio Nro. 201900020 del 28 de mayo de 2019

De acuerdo al procedimiento de auditoria del 26 de marzo de 2021, se realizo acta de visita de
campo con el fin de constatar la existencia fisica de los elementos detallados en el cuadro anterior,
para elfo se contactd a funcionarios del drea de Almacen y Directora de las TI1°CS con el fin de
solicitarles el acompafiamiento para la ubicacion de los mismos, quienes manifestaron desconocer
dichos elementos y el Director saliente de TIC 'S en acta del 21 de enero de 2020 no hizo mencion
de la existencia y ubicacidn de dichos equipos.

Lo que deja entrever que la Alcaldia Municipal de Espinal, sufrfo un presunto dario patrimonial en la
suma de $22.765.040, que corresponde, a los elementos que mediante la Entrada de Almacén
No. 201900023 del 28 de mayo de 2019 y Salida devolutivos de Almacén No. 201900020 del 28 de
mayo de 2019, elementos recibidos bajo la responsabilidad del Direccion de TIC'S y a pesar de ser
registrado en el sistema no se encontraron fisicamente en las instalaciones del sujeto de control.

En la presente observacion se evidencia una presunta transgresion a las normas 734 de
2002 y Ley 599 de 2000. (...)”
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En este orden de ideas, la Direccion Técnica de Responsabilidad fiscal con base a lo
manifestado por el grupo auditor de la Contraloria Departamental del Tolima, Auto de
apertura No 021 de 11 de abril de 2023, Y Auto de imputacién No. 008 del 30 de julio de
2025, dejando como presunto responsable fiscal al sefior DIEGO FERNANDO VARGAS
VASQUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.105.675,157, de El Espinal —
Tolima, en calidad de Director administrativo de TIC’s, para la época de los hechos,
persona que generd un dafio patrimonial estimado en VEINTIDOS MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS MCTE
($22.644.960.00) suma que corresponde al valor cancelado de la aceptacion de la
propuesta No. 333 del 09 de mayo de 2019,

Y como tercero civilmente responsable a la compafifa de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA con NIT: 860.524.654-6 en su calidad de tercero civilmente
responsable con ocasién a la pdliza No. Pdliza: 480-64-994000000831 Fecha de
Expedicién: 27-11-2020 Vigencia: Desde 28-11-2020 Hasta 28-11-2021 Monto Asegurado:
$ 600.000.000.00 Amparos Basicos: Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Una vez que se notificd el Auto de Imputacién No. 008 del 30 de julio de 2025, el sefior
DIEGO FERNANDO VARGAS VASQUEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.105.675.157, de El Espinal — Tolima, en calidad de Director administrativo de TIC's,
para la época de los hechos presento descargos a través de su apoderado, el Dr, Alfredo
Lozano Osorio, mediante escritos presentados el 11 de septiembre de 2025 (folios 114 al
119). En dichos escritos, se solicita se decreten y practiquen las siguientes Pruebas:

"PRUEBAS EN ESTA ETAPA PROCESAL,

1. Se anexa copia del acta de entrega de la Direccicn Administrativa TICS Municipal de fecha 21
de enero de 2020.

2. Se solicita decretar ampliacion de version Libre del imputado con ef objeto de determinar con
mayores detalles aspectos que tenen que ver con la conducta endilgada, en ejercicio del derecho
de defensa.

3. Se solicita decretar la recepcicn de los testimonios de:

- RUBY ROCIO IBAGON CUBIDES (Oficina de ingresos alcaldia de ET Espinal)

- LANNY JULIETH TORRES ROJAS. (exsecretaria de Gobierno Y General de la Alcaldia de ET
Espinal)

- JORGE IVAN SABOGAL MENDEZ (extfuncionario centro de convivencia ciudadana de /a Alcaldia de
EI Espinal),

- DIANA MARILY RODRIGUEZ (extfuncionario oficina de proyectos de la Alcaldia de EI Espinal).

- HERNANDO CABRERA ROJAS (oficina de contabilidad de 1a Alcaldia de ef Espinal).

- WILLIAM FERNEY RAMIREZ QUIMBAYQ (exfuncionario Tesoreria de Ia Alcaldia de e Espinal.
~PEDRO JOSE SILVA MARTINEZ, (Comisaria de familia de la Alcaldia de el Espinal).

Las anteriores personas (funcionarios y exfuncionarios del Municipio de el Espinal, para que
depongan sobre los hechos de la accion fiscal Y en especial respecto de los bienes que tienen
relacion con la imputacion fiscal y quienes podran ser notificados a través del suscrito,

4. Visita especial adicional a las diferentes dependencias del Ente Territorial en donde se
encuentran los bienes adquiridos en el contrato in vestigado y que corresponde a las dependencias
descritas en Iz version libre efectuada por el imputado para verificar su existencia y diferentes
aspectos pertinentes (valoracion etc.).”

En lo gue tiene que ver con las pruebas documentales y visita técnica que se relacionan a
continuacion, estas se decretaran y practicaran al cumplir los requisitos de conducencia,
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pertinencia y utilidad, las cuales resultan ser idéneas y necesarias para esclarecer los
hechos que a través de este investigativo se requieren resolver, veamos:

Conducentes, porque los medios de prueba como la prueba documental, estin
legalmente constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de
2011 y la Ley 1564 de 2012, y de igual manera, estan orientados especificamente a
demostrar los hechos alegados y en efecto determinar la responsabilidad fiscal en los
vinculados.

De tal modo, resulta pertinente y atil, valorar dentro del material de evidencia, las
pruebas documentales por medio de las cuales se puede obtener un conocimiento
razonable y fehaciente bajo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto a los
hechos materia de investigacién al igual que obtener certeza respecto al acaecimiento del
detrimento patrimonial.

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
conducencia hace relacion a la idoneidad legal de la prueba, ya que existen elementos
probatorios que por prescripcion de la misma ley no son posibles utilizar, a pesar de la
libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticién. De la misma forma que
en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible idgica y materiaimente la comunicacion, de la misma forma, las pruebas
que informan una actuacién procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con ".. & aporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencidn de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es (til para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es indtil cuando
sobra, por no ser idénea, no en s/ misma, sino con relacion a la utilidad que le debe
prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo. Si nos valieramos de una metédfora, podriamos decir que ef
proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sdlo la certeza del fallador sino también
los prlnaplos de la funcién publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economfa y celeridad, principios que buscan la realizacion de una administracion 3gil y
transparente en la resolucidén de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y chacna que deben
componer la administracion publica.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en e/ sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia de/
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proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre Jos hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los dnicos pertinentes'. Son

'dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos

completamente ajenos al proceso, no sdlo es impertinente sino que también resulta

‘inconducente, pues se ha separado drasticamente de/ dnico objeto sefialado en el proceso
como plan de accidn. La conducencia sélo puede apreciarse a través de una relacién de la

prueba con los hechos (pertinencia)?.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no- deje al
operador duda alguna para su aplicacién e interpretacién. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto 4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales "Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a Ja asistencia de un abogado escogido por €/, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a_presentar pruebas y a controvertic las que se allequen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho .Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
(Subrayado del despacho).

Por consiguiente, atendiendo a los elementos de la necesidad de las pruebas, considera el
despacho negar la practica de las siguientes pruebas, en virtud de lo siguiente;

1. “Se anexa copia def acta de entrega de fa Direccion Administrativa TICS Municipal de
fecha 21 de enero de 2020,” con respecto a la practica de esta prueba considera el
despacho que es improcedente practicarla toda vez que la misma hace parte del

- cartulario probatorio (folio 7) CD. Subcarpeta acta de entrega del sefior Diego
Fernando Vargas Vazquez Director de las TIC, a la sefiora Xiomara Ortiz Sanchez,
fechada el dia 20 de enero de 2020. '

2. "Se solicita decretar ampliacion de version Libre del imputado con el objeto de determinar

con mayores detalles aspectos que tienen que ver con la conducta endifgada, en ejercicio
del derecho de defensa.”

Con respecto al decreto y practica de esta prueba es necesario precisar, que en la etapa
procesal que se encuentra el proceso bajo el radicado 112-079-021, que se adelanta ante
la Administracién municipal del Espinal, no es procedente llamar a versionar al sefor
Diego Fernando Vargas Vazquez Director de las TIC para la época de los hechos, toda vez
que el ya presento su version libre y espontanea, mediante escrito presentado el dfa 17 de
septiembre de 2021, a través de su apoderado de oficio el Dr. Alfredo Lozano Osorio,
(folio 35 del cartulario),

La etapa correspondiente para la presentacion de la versién libre y espontanea, se
materializd con la expedicién del auto de imputacién No. 008 del 30 de julio de 2025,
dando por conciuido el tiempo para practicar dicho procedimiento, valga decir, no es
recibo que se pretenda retrotraer una instancia ya superada que dio [ugar a la imputacién
y en el entendido que la versidn libre no corresponde a un medio de prueba ni un
instrumento de defensa, sino que es la mera oportunidad a través del cual el presunto

T Senfencia de 30 de junic de 1998 proferida por o Saia de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado JORGE ANIBAL GOMEZ

2 PARRA QUIJANO JAIRO. Manuai de Derecho Probaterio. Edicion 14. P&g. 154.
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responsable fiscal pueda dar versién o explicacion respecto de los hechos frente a la
actuacion administrativa que se adelanta en su contra.

Ante esta situacion, el legislador previé que con posteridad al juicio de imputacién de
responsabilidad el ejercicio de defensa estd legalmente garantizado a través de la
posibilidad de presentacion del escrito de descargos, segin las previsiones del articulo 50
de la Ley 610 de 2000, caso en el cual, se podran aducir argumentos de defensa frente a
las imputaciones efectuadas en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se pretenda
hacer valer. En este caso, con las aclaraciones mencionadas, se procederd a la negacidn
de la peticion expuesta, en aplicacién por concordancia del articulo 168 de la Ley 1564 de
2012 - Cddigo General del Proceso, consagra: “El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes vy las
manifiestamente superfluas o indtiles”.

3. Se solicita decretar la recepcion de los testimonios de:

- RUBY ROCIO IBAGON CUBIDES (Oficina de ingresos alcaldia de FI Espinal)

- LANNY JULIETH TORRES ROJAS. (exsecretfaria de Gobierno v General de la Alcaldia de ET
Espinal) 7

- JORGE IVAN SABOGAL MENDEZ (exfuncionarfo centro de convivencia ciudadana de I3
Alcaldia de EI Espinal).

- DIANA MARILY RODRIGUEZ (exfuncionario oficina de proyectos de la Alcaldia de ET
Espinal). .

- HERNANDO CABRERA RQOJAS (oficina de contabilidad de la Alcaldia de el Espinal).

- WILLIAM FERNEY RAMIREZ QUIMBAYC (exfuncionario Tesoreriz de /3 Alcaldia de e
Espinal,

-PEDRO JOSE SILVA MARTINEZ, (Comisaria de familiz de la Alcaldia de el Espinal).

Las anteriores personas (funcionarios y exfuncionarios def Municipio de el Espinal, para que
depongan sobre los hechos de la accion fiscal y en especial respecto de los bienes que
tienen relacion con la imputacion fiscal y quienes podrdn ser notificados a través def
suscrito.

Peticidn de la prueba testimonial y limitacién de testimonios no corresponde decretar la
prueba testimonial cuando no se cumplen los requisitos minimos establecidos por el
Cédigo General del Proceso, especialmente en lo relativo a la procedencia de la prueba y a
la identificacién de los testigos. En particular, no se acompafia el lugar de domicilio,
residencia o el lugar donde puedan ser citados los testigos relacionados en el expediente,
tal como lo exige el art. 212 de dicho cuerpo normativo.

“En los eventos de solicitud de la prueba testimonial y la limitacion de testigos, deberd expresarse:

= £ nombre, domicific, residencia o ef lugar donde pueden ser citados los testigos; y
e enunciarse de manera concreta los hechos objeto de la prueba.

Asimismo, el juez podré limitar la recepcion de fos testimonios cuando estime que fos hechos
materia de la prueba han quedado suficientemente esclarecidos, mediante auto motivado que no
admite recurso.

VISITA TECNICA

Respecto a los medios de prueba, debemos seguir el orden de remisidn previsto en el
articulo 66 de la Ley 610 de 2000, arribando al articulo 40 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone que durante la actuacion
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administrativa seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cddigo de
Procedimiento Civil, cuerpo normativo que fue derogado por el _Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012),

‘Se debe precisar que el principio de remisidn debe aplicarse con una salvedad que
‘consiste en que las disposiciones que se empleen para suplir aspectos no previstos en
dicha norma, han de ser compatible con la naturaleza del proceso de responsabilidad
fiscal, esto es, con un proceso administrativo. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564 de 2012, ademds de
los medios. de prueba legalmente permitidos, se han establecido otros orientados
especificamente a la determinacidn de la responsabilidad ‘fiscal que son: La visita
especial, el informe técnico, la declaracion jurada y los documentos.

En corolario de lo anterior, dentro del término sefialado en el articulo 108 de la Ley 1474
de 2011, procedemos a decretar la practica de la prueba consistente en la VISITA
ESPECIAL, solicitada por el abogado Alfredo Lozano Osorio, quien actia como apoderado
de confianza del sefior Diego Fernando Vargas Vazquez, en calidad de Director
administrativo de TIC's, para la época de los hechos, que por su conducencia, pertinencia
y utilidad dentro del proceso, permitira aclarar la responsabilidad fiscal endilgada en virtud
de la ejecucién de la aceptacién de la propuesta No. 333 del 09 de mayo de 2019,

suscrito entre la Administracion Municipal del Espinal — Tolima y la Empresa DOBLE CLICK,
asi:

Respecto a los medios de prueba, debemos seguir el orden de remisién previsto en el
articulo 66 de la Ley 610 de 2000, haciendo referencia al articulo 40 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece que
durante la actuacién administrativa serdn admisibles todos los medios de prueba
sefialados en el Cddigo de Procedimiento Civil. Cabe destacar que este Gltimo fue
derogado por el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Es importante precisar que el principio de remisién debe aplicarse con una salvedad: las
disposiciones que se utilicen para suplir aspectos no contemplados en esta norma deben
ser compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, que es un proceso
administrativo. Asi, de acuerdo con lo establecido en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de
2011 y la Ley 1564 de 2012, ademas de los medios de prueba legalmente permitidos, se
han definido otros orientados especificamente a la determinacién de la responsabilidad

fiscal, tales como la visita especial, el informe técnico, la declaracién jurada vy la
presentacion de documentos.

En consecuencia, dentro del término sefialado en el articulo 108 de la Ley 1474 de 2011,
procedemos a decretar la practica de la prueba consistente en la VISITA ESPECIAL,
solicitada por el abogado Alfredo Lozano Osorio en su calidad de apoderado de confianza
del sefior Diego Fernando Vargas Véazquez, en calidad de Director administrativo de TIC's,
para la época de los hechos, por su conducencia, pertinencia y utilidad dentro del proceso,
permitird aclarar la responsabilidad fiscal atribuida en virtud de la ejecucidon de La

aceptacion de la propuesta No. 333 del 09 de mayo de 2019, seqln lo enunciado en el
siguiente cuadro:

Und | Cédigo Cant | Descripcion de Elementos Vr. unitario Total

UND | 224010064 2 COMPUTADOR INTEGRADO DE ALTA GAMA CRE $ 4933480 |$ 9.876.960

UND | 224010051 € IMPRESORA TIPQO LASSER BLANCO Y NEGRO HP § 2128000 |$ 12.768.000
Total $ 22,644,960,00
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4. Visita especial adicional a las diferentes dependencias del Ente Territorial en donde se
encuentran los bienes adguiridos en el contrato investigado y que corresponde a las
dependencias descritas en la version libre efectuada por el imputado para verificar su

existencia y diferentes aspectos pertinentes (valoracion etc.).

Al respacto debe expresar que no estoy de acuerde con Io consignado en e Auto de
responsabiiidad Fiscal, antes resefiado an virtud que jos elementss gue se adquirieron reposan
en diferentes dependencias de Ia Administracidn Mun icipal, de acuerdo a lp deseripion gue de
ios mismos se eacuentrs consignada tanto en el contrate como en las actuaciones hasta shora
reafizadas por la Contraleria Departamental; de afii gue resulta inexistente el dafio patrimonial
que se me endilza por el Ente de Control Fiscal, &n virtud que no se brindd s informaddn
existame al resperto por parte de los funcionsrics de |2 administracién municipal gue
actualmente ejercen las competencias pars tal sfecto, en tai virtud se allegan con Iz presente
version, ios documentos Giig tengo en |2 actuzlided en mi poder v que demussiran 1z existencia
te los diferentes alementos, las dependencias y funcianarios que los tienen a carge de acuerdo
2 iz descripcibn, qua seguidamente efecilic:

imprasora Tipo Lesser Blance v Oficing Tesareris

=

WiLLIANM FERNEY RAMIREZ

EQUHPC O BLEMENTO Cantidad ‘E DEPENDENTCIS FUNCIONARIO GUE RECIBIO
. tector de Codigo ¢ 1 Oficing de ingresos RUBY ROCID [BAGGH
‘ : CUBIDES
e B i T =3 ooy 3 g =
l mpresmo # Tipo Lasser Blanco y 2 Secretariz de LANNY JUELIETH TORRES
| Negro HP. Goblernn v Genars] ROJAS
i+ Lomautador Integrads cde alia ! 1
i gama (RE I

i ) : [

in tpr&s_eia Tipe Lasser Bianco vy ; 1 i Centro de [ JORGE VAMSABOGAL |
| Negro HE. j Convivenciz i RMENDET i
3 : ciudadans B i
impresorz Tipe Lasser Blanco v | 2 ] Cficinzg deg ! DIANA MARIY RODRIGUET '
1 Regro MP. i Proyecios RICAURTE f
i i l |
! imprescre Tipe Lasser Bianco v | 2 i ;
i‘ Megro HP. I Contabilidag

;
i
{

Ofizing de E HERMANDC CABRERAS ROJAS
i

! Negro HP. QEHMBAYO

: i

' - impresore Yipe Lasser Blanco y | 1 " Responszble ‘ i

: Negro e, Inservible — Bodega 1 I

P impresors Tipo Lasser Elsncs y | ; de Inservibies 5 f

| Negrp HP. EPSON 330, ; ;3 | ! :

: l | f |
Computader integrade de alta | i Comisariz de FPEDRC JOSE SILVA ]

[ gema CRE. { 1 | Famili= MARTINEZ

Debe quedar completamente claro para los profesionales comisionados a realizar esta
diligencia fiscal, que Unicamente se pronunciaran sobre los hechos o circunstancias
examinadas respecto al objeto de esta comisidn, sin que se extiendan a otros asuntos o
temas que no se encuentren dentro de la 6rbita del hallazgo fiscal No. 071 del 09 de junio
de 2021, el cual da origen al presente proceso de responsabilidad fiscal. Lo anterior en
cumplimiento a! principio de congruencia, asi como el derecho a la defensa vy el debido

proceso.

Para el efecto, se debera enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita
fiscal, minimo con cinco (5) dias de anticipacion, enterando a los vinculados que la misma

serd inaplazable e improrrogable, debido a situaciones de agenda, logistica y
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desplazamiento, comunicacién gue se hard llegar a través de cualquiera de estos medios:
correo electrénico, contacto telefénico u oficio.

Del mismo modo oficiar a la Direccidn Técnica de Planeacién de la Entidad para gue en el
término de cinco (5) dias designe al profesional idéneo y fije fecha para realizar una visita
técnica a las instalaciones de la Administracién Municipal del Espinal, para que practique la
visita técnica sobre la ejecucion de la aceptacién de la oferta No. 333 del 09 de mayo de
de 2019, en los términos que se fijaran en el resuelve del presente proveido.

Asi mismo el Consejo de Estado en la Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso
con radicado 2007-00051-00 sobre este asunto particular sefiald lo siguiente:

£] articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil permite que el Jjuez, de oficio o a peticion
de parte, soficite informes a las entidades publicas sobre aspectos técnicos que interesen
en e proceso. Como puede apreciarse, /3 norma transcrita faculta al Jjuez a pedir informes
técnicos a las entidades publicos, que tenga personal especializado, para gue se
pronuncien sobre las cuestiones que interesan en el proceso. Esto es, es un medio de
prueba que proporciona elementos de juicio par que le juez analice los hechos de proceso.
Al igual, el articulo 243 permite que se decrete una especie de dictamen pericial en ef gue
las entidades oficiales rinden conceptos sobres aspectos que requieren de conocimientos
especiales y que guardan relacion con las actividades qgue cumplen. A diferencia del
informe técnico, en esa especie de dictamen pericial la entidad publica no se fimita a
comunicar algo, sino a rendir concepto de una situacion concreta del proceso gue conoce,
en razon a las funciones que cumple.

De Jo expuesto se deduce que los drganos de vigilancia y control fiscal pueden:

i) Comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos

i) Requerir a entidades publicas que en forma gratuita ringan informes técnicos o
especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto

i) Requerir a particulares para que en forma gratuita rindan informes técnicos o
especializados que se relacionen con su naturaleza y obhjeto.

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y ante un posible escenario de que el
Ente de control no cuente con Ia disponibilidad de un profesional iddneo para la realizacin
de la visita, el Despacho ordenara para que a través de la Secretaria General se oficie a la
Direccién Técnica de Planeacién de la Contraloria Departamental del Tolima, para que
designe un Ingeniero de sistemas que realice la respectiva visita técnica a |la
Administracién Municipal del Espinal, en razén a la idoneidad y experticia en los hechos
objeto de investigacion, teniendo en cuenta el hallazgo y el acervo probatorio que obra en
el proceso y en consecuencia rinda el respectivo informe técnico.

De igual manera, resulta necesario dejar de presente que el articulo 10 de la Ley 610 del
2000, refiere que la colaboracion que se exija a otras autoridades para el fin
anteriormente expuesto, serd en todo caso gratuito, es decir que quienes rinden el
informe no lo pueden cobrar. Dicho concepto de gratuidad se extiende al caso de que ¢
informe técnico, cuando sea aportado por las partes al proceso, no puede generar
emolumento alguno para las otras partes ni para la entidad, asf ellos hayan pagado por él.

Finalmente, dicha gratuidad es de origen legal, luego no hay lugar a ninguna
interpretacién adicional, cualquier pago por dicho concepto podria llegar a constituir un
detrimento patrimonial siempre y cuando se cumplan los elementos de la misma
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(conducta del gestor fiscal, dolo o culpa y un nexo causal). (Consejo de Estado en la
Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso con radicado 2007-00051-00).

Asi las cosas, en atencion a la prerrogativa concedida al Ente de Control en el marco del
articulo 117 de la Ley 1474 de 2011, el cual faculta para acudir a autoridades o personas
expertas, especializadas e idoneas en el caso objeto de investigacién con el fin de contar
con su concepto técnica que conlleve al esclarecimiento de los hechos, el Despacho
considera imperioso llevar acabo esta herramienta contando con el apoyo del Ingeniero de
sistemas de la entidad.

Para el efecto, es claro para este Despacho que el Ingeniero de sistemas asignado por la
entidad debera prestar el apoyo, realizar la visita técnica y presentar informe técnico, por
parte de un profesional, demostrando experiencia e idoneidad y aptitud en el tema, vy
manifestar de antemano cualquier tipo de impedimento o conflicto de interés que se
flegara a configurar con las partes implicadas dentro del proceso. Asi mismo, se debera
comprometer a salvaguardar y guardar reserva sobre la informacion gue se le ponga de
conocimiento con relacién al proceso de responsabilidad fiscal objeto de investigacion.

Una vez se fije fecha y hora por parte de la Direccion Técnica de Planeacién de la
Contraloria Departamental del Tolima, para llevar a cabo la respectiva visita a las
instalaciones de la Administracion Municipal del Espinal, donde presuntamente se hicieron
la entrega de los elementos adquiridos con la Aceptacidn de la oferta No. 333 de 2019, el
Despacho procederd a convocar con minimo cinco (5) dia de anticipacién a los presuntos
responsables fiscales y los terceros civilmente responsables para que concurran a tal
visita.

Es necesario, precisar que las pruebas decretadas cumplen con los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales resultan ser iddneas y necesarias para
esclarecer los hechos gue a través de este investigativo se requieren resolver.

Respectd de los demds vinculados y llamados en garantfa no solicitaron la practica de
pruebas, razon por la cual tendrd valor probatorio las obrante en el expediente.

Reconocer personeria juridica al Dr. CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA,
identificado con la cédula No.1.019.024.615. y tarjeta profesional No.255.450 del C, S. de
la J, en calidad de apoderad0 de confianza de la compafila aseguradora SOLIDARIA DE
COLOMBIA, identificada con Nit.960.524.654-6, en calidad de tercero civilmente
responsable, de conformidad con el poder conferido por la Representante Legal, Sefior
José Ivan Bonilla Pérez. con ocasion a la pdliza No. Pdliza: 480-64-994000000831 Fecha
de Expedicién: 27-11-2020 Vigencia: Desde 28-11-2020 Hasta 28-11-2021 Monto
Asegurado: $ 600.000.000.00 Amparos Basicos: Fallos Con Responsabilidad Fiscal, quien
allego los siguientes soportes para su reconocimiento:

Poder otorgado (folios 127)

Descargos al auto de imputacién NO. 008 de 2025. (folios 128 al 132)
Péliza global de manejo NO. 480-64- 994000000831, (folios 113 al 135)
Fotocopia cedula (Folio 136 ) '
Escritura plblica compafiia SOLIDARIA DE COLOMBIA (Folios 137 al 176)
Fotocopia tarjeta profesional (Folio 177)

s & & o @
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contralorfa Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar y practicar por ser conducentes, pertinentes y (tiles,
conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley 610 de 2000, la practica de una visita
fiscal al municipio del Espinal — Tolima, con el objeto de verificar nuevamente cada uno de
los items que conforman el hallazgo No. 071 del 09 de junio de 2021, correspondiente a la
ejecucion de la aceptacidn de la oferta No. 333 de 2019, en compafifa del funcionario que
designe la Direccion Técnica de Planeacién de la Contraloria Departamental del Tolima,

siendo ella:

9. Visita especial adicional a las diferentes dependencias del Fnte Territorial en donde se
encuentran Jos bienes adquiridos en el contrato investigado Y que corresponde a las
dependencias descritas en la version libre efectuads por el imputado para verificar su
existencia y diferentes aspectos pertinentes (valoracion etc, ).

Al respects debo expresar gque no estoy de acuerdo con lo consignade en el Auto de
responsabilidad Fiscal, antes recefado an virtud que jos elementos gue se adnuirieron reposan
en diferentes dependencias de fa Administracion Municipal, dé acuerdo a la descripeidn que de
les mismos se enscuentrs consignada tanto en el contrato como en ins actuaciones hasta ahora
realizadas por {a Contraioria Departamental; de allf que resuits inexistente el dafo patrimania!
que se me endilga por el Ente de Control Fiscal, en virtud gue no se brindd I infoermacién
existente 3l respecto por parte de los funcionarios de Ia administracién  municipal que
actuahmente ejercen las competancias para tal efecto, en tal virtud se aliegan con Iz presente
versién, los documentos Que tango en is actuaiidad en mi poder vy gue demuastran Ia existencia
de los diferentes elementos, Iss dependencias ¥ funcionarios que los tienan a cargo de acuerdo
2 iz deseripcian, gue seguidamente sfectior
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ARTICULO SEGUNDO: Por intermedio de la Secretarfa General de la Contraloria
Departamental del Tolima, oficiese a la Direccién Técnica de Planeacion de la Entidad para
que, en un término de cinco (5) dias, designe al profesional idoneo del drea de sistemas,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa, y fije fecha para la realizacién de una
visita técnica a las instalaciones de la Administracién Municipal de El Espinal.

El propdsito de dicha visita serd verificar la ubicacion, placas de almacén vy la inclusion de
los bienes en el inventario de la entidad. En caso de que los bienes no se encuentren, se
Pagina 1012

La copia o impresién de este documento, le dz el cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacie dedicado al 8GC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

ng‘%@ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
- FECHA DE
AUTO QUE DECRETA LA APROBACI

CODIGO: F21-PM-RF-04
QQRIﬁERAW {;9}55% PRACTICA DE PRUEBAS r?sN:z gg;

deberéd revisar si fueron dados de baja y bajo qué procedimiento fueron entregados,
conforme a lo establecido en la aceptacién de la oferta No. 333 de 2019, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo antecedente y previo aviso por parte de la Direccién Técnica de

Responsabilidad Fiscal, en atencidn a la respuesta otorgada por la Direccién de
Planeacion.

En todo caso, el profesional designado deberéd presentar el respectivo informe técnico
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la realizacién de Ia visita, con el fin de establecer,
con el mayor grado de certeza, el dafio que se investiga en este proceso. No obstante, si
asf lo acuerdan los asistentes a la diligencia, el informe técnico podra ser suscrito durante
el desarrollo mismo de la visita.

ARTICULO TERCERO: Negar la practica de las siguientes pruebas por no cumplir con
las ritualidades de la pertinencia, conducencia y utilidad, segin los fundamentos
anteriormente expuestos:

1. “Se anexa copia del acta de entrega de la Direccion Administrativa TICS Municipal de
fecha 21 de enerc de 2020,"
2. "Se solicita decretar ampliacion de version Libre del imputado con el objeto de determinar

con mayores detalles aspectos que tienen que ver con la conducta endilgada, en ejercicio
def derecho de defensa.”

3. Se solicita decretar fa recepcion de los testimonios de:

- RUBY ROCIO IBAGON CUBIDES (Oficina de ingresos alcaldia de EI Espinal)

- LANNY JULIETH TORRES ROJAS. (exsecretaria de Gobierna y General de la Alcaldia de EI
Espinal)

- JORGE IVAN SABOGAL MENDEZ (exfuncionario centro de convivencia ciudadana de la
Alcaldia de ef Espinal).

- DIANA MARILY RODRIGUEZ (exfuncionaric oficina de proyectos de fa Alcaldiz de £I
Espinal).

- HERNANDO CABRERA ROJAS (oficina de contabilidad de /fa Alcaldia de el Espinal).

- WILLIAM FERNEY RAMIRFZ QUIMBAYO (exfuncionario Tesoreriz de la Alcaldia de e
Espinal,

-PEDRO JOSE SILVA MARTINEZ. (Comisaria de familia de la Alcaldia del Espinal).

Las anteriores personas (funcionarios y exfuncionarios del Municipio de el Espinal, para gue
depongan sobre los hechos de la accion fiscal y en especial respecto de los bienes que
tienen relacion con la imputacion fiscal y quienes podran ser notificados a través del
suscrito.

ARTICULO CUARTO: Reconocer personeria juridica al Dr. CARLOS ANDRES
BARBOSA BONILLA, identificado con la cédula No.1.019.024.615. vy tarjeta profesional
N0.255.450 del C. S. de la ], en calidad de apoderad0 de confianza de la compafiia
aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con Nit.960.524.654-6, en calidad de
tercero civilmente responsable, de conformidad con el poder conferido por la
Representante Legal, Sefior José Ivan Bonilla Pérez. con ocasion a la pdliza No. Pdliza:
480-64-994000000831 Fecha de Expedicion: 27-11-2020 Vigencia: Desde 28-11-2020
Hasta 28-11-2021 Monto Asegurado: $ 600.000.000.00 Amparos Basicos: Fallos Con
Responsabilidad Fiscal.

ARTICULO QUINTO: Una vez designado el profesional idéneo, se debera comunicar a
las partes involucradas la fecha y hora programada para la visita fiscal, con una
antelacion minima de cinco (5) dias, a través de cualquiera de los medios de
comunicacion previamente establecidos: correo electrénico, contacto telefénico u oficio.
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ARTICULO SEXTO: Correr traslado del informe técnico rendido por el personal iddneo
designado para la practica de la visita a todos los presuntos responsables fiscales,
apoderados si hubiere y terceros civilmente responsables, para que dentro de los tres (3)
dia siguientes al recibo del mismo ejerzan su derecho de defensa y contradiccién.

En evento en que en la diligencia de visita técnica se suscriba el informe técnico, en esta

misma se correra traslado a las partes para el ejercicio del derecho a la defensa vy
contradiccién.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar por ESTADO conforme ef articulo 106 de la Ley 1474 de
2011 el presente proveido a los sefiores.

ARTICULO OCTAVO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno.

ARTICULO NOVENO: Librense los oficios correspondientes.

ARTICULO DECIMO: Remitase a la Secretaria General para lo de su competencia.

DIANA CAROLINA'‘MENESES ESCOBAR

Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal (E)
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OSCAR'GAONA MOLINA
Investigador Fiscal
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