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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Codigo: RGE | yorign: 02
25 '

Proceso: GE — Gestion de Enlace

SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESOQO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD

AFECTADA MUNICIPIO DE VILLAHERMOSA - TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-075-2023

PERSONAS A CESAR AUGUSTO RESTREPO, identificado con la cedula ndmero

NOTIFICAR 93.011.262 y OTROS; asi como a la compania de seguros LA
PREVISA S.A. con Nit. 860.002.400 -2 y/o a través de su apoderado

TIPO DE AUTO AUTO DE ARCHIVO POR CESACION No. 011

FECHA DEL AUTO

26 DE AGOSTO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSQO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pablico y visible de la Cartelera de la Secretaria

General de la Contraloria Departamental del Toilma

agosto de 2025.

a las 07:00 a.m., del dia 27 de

DIANA CARCE -
Secretaria Generai

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

E{ presente ESTADO permanecié fijado en un lugar pdblico y visible de fa Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 27 de agosto de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO DE ARCHIVO POR CESACION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 011

En la ciudad de Ibagué, a los veintiséis (26) dias del mes de agosto de 2025, los
suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a Proferir
Auto de Archivo por cesacion de la Accion Fiscal adelantado ante el municipio de
Villahermosa - Tolima, bajo el radicado No. 112-075-2023, basado en los siguientes

COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 vy s.s de la Constitucion Politica
de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, y Auto de Asignacion 060 del
24 de febrero de 2025 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivo el presente Auto de apertura ante La Administracién Municipal de Villahermosa —
Tolima, el memorando No CDT-RM-2023-0005020 de fecha 25 de septiembre de 2023
obrante a folio 2 del expediente, documento suscrito por la Direccién Técnica de Control
Fiscal, la cual remite el Hallazgo Fiscal No 024, del 22 de septiembre de 2023, obrante a
folios 3-13 del plenario a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, el cual describe la
siguiente irregularidad asi:

“a Administracion Municipal de Villahermosa Tofima, celebrd contrato de obra
puiblica No. 102 de 2022 por valor de Treinta millones quinientos sesenta y seis mil
ciento cuarenta y nueve pesos para la “Adecuacion de la Infraestructura Fisica
propiedad del municipio de Villahermosa Tolima’, el cual se encuentra recibido,
pagado y liguidado con las cantidades de obra relacionadas en acta final.

Sin embargo, en visita de campo realizada por la Contraloria Departamental def
Tolima durante los dias 26 al 28 de junio de 2023, se encuentran algunas i
diferencias en las cantidades de obra entre las recibidas y pagadas por parte def,i

Municipio, con respecto a las auditadas de la siguiente manera: ikl
(LY

Cantidades recibidas por parte del municipio:

Valor: Son TREINTA MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($30'566,149).

La copia o impresian de este documento, le da el cardcter de “No Contrelado” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de fa péhgina web en el espacio dedicade al SGC.
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AL DELTOEIMA

el e Funiaddee:

FISCAL

AUTO DE ARCHIVO PQR
CESACION DE LA ACCION

CODIGO: F30-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACION:
06-03-2023

UALES CONTRATO 102 2032 ACTA FINAL
) GCONDIGIGNES ACTUALIZADAS ACTA I ACUMULADO
ITEM DE AGTA MOCIRCATORIA 1 A s
i ; 1 GG ERTA
MANTENIMIENTG CUBIERTA INGLUYE N 2.500 o 2500
1.1 LAVADE,PINTURA « REPARAGION DE SOTERAS. | ypa 250 s 22805 3212500 250 $ saswe] o0 |5 322 25 s sa
SUMINISTRO E INSTALAGION DE TEJA ESPAROLA EN
282 000 000 555.00
12 {TBRO CEMENTD Db Txt SuTS o H s 185,000 | $ 1,480,000 1 5 555 3 5 ses 3 3 5.000
24 [SUMINSTRO £ INSTALACION O LAMPARA LED 18V | 0 25 s 2950015 1,257.500 5 s z47.500 5 s 247.500 s s 247.00
22 |ARREGLO DE PUNTOS ELECTRICOS EN MAL ESTAZIG § ynp 10 5 41.500] § 15,000 10 s a15000| [s  415.000 I s esgo0
SUMINISTRO E INSTALACION DE TOMA CORRIENTE - weraon| 1z - P
*3  |OE SOBREPONER INGLLVE CLIGTERIA ELEGTRIGA uND i s 855001 & 55.000 s s e 3 isrees “ $ 1a9moe
SUMINISTRG E INSTALACION DE BOMBRLLS LED 50w 200 s e . 200
Ll HE WD 5 s 50.000{ %  750.000 5 060 5 5 25000 5 3 o,
R AT N N DR . GBRA BLANGA , . ¢ ;
SUMINISTRE E INSTALAGION DE DAVISION BN
ERTIN Endtdiiratefpvrlinnirio g M2 ez68 3 130.500 | $  £.049.680 34,88 3 aszeii0] 3488 |5 aemite| 3485 [s  aszatio
2.2 zz,“:“,’:f:‘m E INSTALACION DE CIELG RAZO EN w2 30,42 3 750005 2284500 30,30 s 22zr2500f 30,20 [S 2272600 a3 |5 2272500
SUMINISTRC E [NSTALAGION DE ESTUCQ PLASTICO . B
EE TN it oA dlap it s wz 7,21 B 16500 |5 1.438,066 &7.20 s 1iB700] 6740 |3 11eroo| sre0 |$  fumvoe
3.4 [SOMIMSTRO EINSTALACION VRLO TIRG 1 005 vz 87,21 5 1200 |5 1587222 108,75 s 1sasse2| 10875 |3 tezess2| 40875 s 1szasez
a5 gz";‘:g:ro SINSTALAGION DE GUARDA Z5COBA ML 87,21 s 19.200 | 1.674.432 az,80 s a217s0( 4200 |$  sges| azme |3 s21760
SUMINISTRO £ INSTALACION DE PINTURA EN ACEITE
LU el by w2 5,008 5 2000058 2ma20 2,00 s amooo| 200 |3 asooo! 200 |3 4so00
T L el et [ e R e oL ] P e CORNAMBNTAGION -1
SUMINISTRO E INSTALAGION DE PUERTA EN
41 | ORNMAMENTACION 507234 INGLUYE MARCO, GHARA, ¥ 1 s 14c0b00]s 100000 1 3 1.400.000 1 $ 1400000 1 S 1.400.000
ANTICORRESIVO ung
SUMINISTRD E INSTALACION DE VIORIOS
42 | CNERALDAGS L Erer 08 o [ $ teson0 s 990.000 g 3 1esoo00 1 5 185,000 4 s 185000
RETIRG DE FLAGAS CONMEMORATIVAS INCLUYE A
] Py N s 85000 s 785,000 4 s 340,000 4 s 340.000 a s 3s0.000
B e T R L A st DS ITEMS MO PREVISETES 10 i 00 ar faim ot it 2t g e Ry YR X
51 TR O MADERA GE 20000 1AS SON SHAPA T " s 127000000 N + oom000 N + 200000 R 2802000
REVSION SIS TEMA ELECTHICD PARS CORFEGIN
52 [PUNTOS CALIENTES EN AUDITORIO Y SALON ACCION 5 900.000,00 1 s soooca 1 $  900.000 1 5 800.000
SOGAL UND
53 |SUMINISTRO E INSTALAGION [E LAMPARA LEQ 26 W | g 3 €5000,00 3 s 185008 3 s 95000 3 s 185000
SUMINISTYRO £ INSTALAGION PUNTC ELECTRICS
%42 |PARA INTERRUPTOR SENCILLO Ung 7500000 3 3 Zzaspom 3 $ 225000 ES s 225000
SUMINISTRO E INSTALACION PARASOL BE 2,50XD.50
. A0KD. a88.00 458, 468, ;
&8 [lets Para ausioRIG LD s G 1 3 1.488.000 1 $  L46B.000 1 S {4sdc0p
SURHNIETAOD € INSTALACION OF, LAMPARA LED 18 ¥
58 |SoBREFONER UND s 54.467 1 s 54,187 1 5 s 1 s 54487
57 ISUMINISTRO £ INSTALAGION BOMBILLO LED 12w | unp s 25,000 7 s 175000 7 s 175000 7 s thuop
VALOR TOTAL S zaaszes| s 74,452,919 5 24450518 5 24.452.919
ADMINISTRACIAN As 19% 5 asagoss|s 4,648,085 § 4838055 5 4846055
WPREVISTOS in 15 5 zaasa|s 244.520 s 24452 3 244529
UTILIDAD Um 5% 5 1ozaseas 1.222. 846 3§ 1222648 3 1z22848
COSTS TOTAL 3 0588149 S 20,566,145 S 30.505.149 5 30580149

£s importante mencionar que en cuanto a los items 2.2, 2.3 vy 24y 53 no se
encontraron Jas cantidades en su totalidad, generando un detrimento
patrimonial por la diferencia de valores totales como es: $307566.149 -
$29.421.774 = $1°144.375.

De igual manera no es pertinente la contratacién del tem 4.2 en atencion af
DECRETO 2959 DE 1997 "Prohibase la colocacion de placas o levendas o la
ereccion de monumentos destinados a recordar la participacion de los funcionarios
&n ejercicio, en la construccion de obras publicas a menos gue asi lo disponga una
ley del congreso”; es decir, teniendo en cuenta esta prohibicidn, se infiere que es
improcedente algun tipo de inversion relacionada con Ia placas o feyendas.

DIFERENCIA
ACTA FINAL RESULTADO VISTA
ITEM ACTIVIDAD
CANT VALOR CANT VALOR
Arreglos de puntos eléctricos en mal 10
2,2 | estado 415.000,00 7 290.009,00 124.500,00
Suministro e instalacién de toma 14
2,3 | corriente 1.167.000,00 12| 1.026.000,00 171.000,00
2,4 | suministro e instaiacién de bombille 5 250.000,00 4 200.000,00 50.000,00
Suministro g Instalacién de vidrios
4,2 | esmerilados 165.006,00 0 0,00 165.000,00

La copia 0 impresidn de este documento, fe da el cardcter de “No Controlado”

La versidn actuafizada y controlada de este documento,

y &l 56C no se hace responsable per su consulta o uso,

se consulta a través de la pdgina web en e espacio dedicado al SGC.
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fer eringrodenas el iedadloon

4,3 | Retiro de placa conmemarativa 4 340.006,00 o 0,00 340.000,00

5,3 | Suministro e instalacion de lampara led 3 195.,006,00 2 130.000,00 65.000,00

SUBTOTAL 915.500,00

AlU 228.875.00

TOTAL 1,144,375,00

Quedando el dafio patrimonial calculado en la suma de UN MILLON CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS $1.144.375.

FUNDAMENTO DE DERECHO Uy

En ejercicio de la competencia conferida en los articulos 268 y ss de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de agosto de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza No.008
de 2001 vy la comision otorgada mediante Auto de Asignacion No.060 del 24 de febrero
de 2025 y demas normas concordantes, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
procede a emitir la presente diligencia fiscal.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

NOMBRE Administracién Municipal de Villa Hermosa Tolima
NIT 800.100.145-0
REPRESENTANTE LEGAL CESAR AUGUSTO RESTREPO (alcalde)

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NQMBRE ) CESAR AUGUSTO RESTREPO

CEDULA DE CIUDADANIA  93.011.262

EN CALIDAD DE Alcalde
Direccidon calle 8 No 4-42 Prados Alameda parte alta
Villahermosa

NOMBRE DANA FERNANDA SILVA SAAVEDRA

CEDULA DE CIUDADANIA  1.234.639.780

EN CALIDAD DE SECRETARIA DE PLANEACION Y OBRAS PUBLICAS

Direccién Mzna 6 Cas 3 B/Prados Alameda Villahermosa

NOMBRE INGETOL CONSTRUCCIONES S.A.S. representada por
NIT 809.008.254-5 FACTER GOMEZ GALVIS
EN CALIDAD DE CONTRATISTA

Direccién Carrera 5 15-80 Ofic 101 Edifico Praga Ibagué

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlade” y ¢l $GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

A folio (1) del cartulario obra Auto de asignacion 172 del 12 de octubre de
2023

A folio (2) del cartulario obra CDT RM 2023 00005020 del 25/09/2023

A folio (3 al 13) del cartulario obra hallazgo fiscal N°. 024 del 22/09/2023

A folio (14) del cartulario obra un CD con informacién compilada del hallazgo

A folio (15 al 21) del cartulario obra auto de apertura 057 del 15 noviembre de
2023

A folio (22) del cartulario obra CDT RM 2023 00005994 del 21 de noviembre de
2023

A folio (23) del cartulario obra CDT RCI 2023 00000073 del 18/10/2023

A folio (24) del cartulario obra CDT RS 2023 00007219 del 25/11/2023

A folio (25) del cartulario obra CDT RS 2023 00007221 vy certificado

A folio (26 y 27) del cartulario obra CDT RS 2023 00007223 del 25/11/2023 y
namero de guia RA458420245C0

A folio (29 y 30) del cartulario obra CDT RS 2023 00007227 del 25/11/2023

A folio (31 y 32) del cartulario obra CDT RS 2023 00007259

A folio (33) del cartulario obra copia de correo electrénico remitido a este ente
de control por la cia de seguros LA PREVISORA S.A el dia30/11/2023

A folio (34) del cartulario obra copia de poder otorgado a MARGARITA
SAAVEDRA M.

A folio (35 al 37) del cartulario obra certificado de cdmara de comercio de Ia
Compafiia de Seguros La Previsora S.A.

A folio (38 al 41) del cartulario obra certificado de cdmara de Comercio

A folio (42) del cartulario obra certificado de cédmara de comercio

A folio (43) del cartulario obra copia de correo electrénico remitido de Ia
Secretaria de Planeacion del municipio de Villahermosa Tolima y fue recibido y
radicado mediante CDT RE 2023 00005160

A folio (44) del cartulario obra un CD con informacién solicitada por este
Despacho

A folio (45 al 47) del cartulario obra CDT RS 2023 00007389, CDT RS 7390,
CDT RS 007392, del 4/12/2023 NOTIFICCIONES POR AVISO A INGENETOL
CONSTRUCCIONES Cesar Augusto Restrepo.

A folio (48) del cartulario obra CDT RE 2023 00005262

A folio (49 al 54) del cartulario obra versién libre por escrito remitida por DANA
FERNANDA SILVA SAAVEDRA

A folio (55) del cartulario obra diligencia de notificacién personal del dia 20 de
diciembre de 2023 realizada a FACTER GOMEZ GALVIS

A folio (56) del cartulario obra constancia secretarial de notificacion por
conducta concluyente.

A folio (57 al 60) del cartulario obra escrito de solicitud de nulidad del PRF-122-
075-2023 por parte del CONTRATISTA FACTER GOMEZ GALVIS.

A folio (61 al 66) del cartulario obra auto interlocutorio No 003 por medio del
cual se resolvié solicitud de nulidad contra el presente proceso de
responsabilidad fiscal

A folic (67) del cartulario obra CDT RM 20254 00000239

A folio (68 al 70) del cartulario obra CDT RM 2024 00000244

A folio (71 al 77) del cartulario obra CDT RE 2023 0005262 versidn libre

A folio (78 ) del cartulario obra original de Boucher de la empresa de
mensajeria 472

A folio (79) del cartulario obra CDT RS 2023 000072263 DEL 25/11/2023

A folio (80) del cartulario obra CDT RM 00000420 DEL 12/02/2024

La copia o impresion de este documento, le da ! carcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versién sctualizada v controiada de este documento, se consulta 2 través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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> A folio (8ly 82) del cartulario obra auto de asignacion 021 y auto avocando
conocimiento,

> A folio (85. al 88) del cartulario auto de pruebas No 051 dentro del
proceso

> A folio (83) del cartulario obra auto de asignacién No 060 del PRF 112-
075-2023

> A folio (84) del cartulario obra auto avocando conocimiento

> A folio (85 al 88) del cartulario obra auto de pruebas Nimero 051 dentro
del proceso de Responsabilidad Fiscal 112-075-2023

> A folios (89) del cartulario obra CDT RM 2025 00002751 del 22 junio de
2025

» A folio (90) del cartulario obra CDT RM 2025 00002757 del 22 julio de

2025

A folio (91 y 92) del cartulario obra notificacién por estado a CESAR

AUGUSTO RESTREPO vy a la cia la previsora S.A.

A folio (93 y 94) del cartulario CDT RS 2025 00003555

A folio (95) del cartulario obra CDT RM 2025 00002795

A folio (96) del cartulario obra copia de correo electrdnico remitido por

la secretaria General y de Gobierno w ALEXANDER URREGO A.

A folios (97) del cartulario obra OFICVIO COD 100-152 respuesta a

solicitud de pruebas Auto 051 PRF 112-075-2023 adelantado ante el

municipio de Villahermosa

> A folio (98 y 99) del cartulario obra certificacion por la secretaria de
planeacion y obras plblicas del municipio de Villahermosa de
conformidad a lo solicitado en el auto de pruebas No 051 del 051 del 22
de julio de 2025, certificdé y remitié los correspondientes registros
fotograficos de los elementos que se requerian, asimismo remitid los
registros fotograficos en el citado Auto de pruebas lo que da lugar a
desvirtuar el dafio calculado en el presente proceso de responsabilidad

Y ¥V V¥V Y

Y

fiscal.
ACTUACIONES PROCESALES ~/
&
> A folio (1) del cartulario obra auto de asignacién No 172 del 12 de octubre
de 2023

> A folios (58 al 68) del cartulario obra auto de apertura No 057 del 15 de
noviembre de 2023.

> A folios (61 al 66) del cartulario obra auto interlocutorio No 003por medio
del cual se resuelve una solicitud de nulidad en el mencionado proceso.

> A folio (55) del cartulario obra acta de notificacién personal a FACTER
GOMEZ GALVIS

» A folio (56) del cartulario obra Constancia Secretarial.

> A folio (61 al 66) de! cartulario obra auto interlocutorio que resolvié la
solicitud de nulidad del presente proceso.

La copia o Impresian de este documento, le da el cardcter de “No Controlade” y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de 1a pdgina web en el espacio dedicado a! $GC.
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> A folio (85 al 88) del cartulario obra auto de pruebas No 051 del 22 julio de
2025 dentro del proceso de la referencia.

> A folio (83) del cartulario obra auto de asignacién No 060 del PRF 112-075-
2023

> A folio (84) del cartulario obra auto avocando conocimiento.

VINCULACION AL GARANTE

Para efectos de imputar responsabilidad fiscal es necesario precisar, que se vincuia a este
proceso, la siguiente Compafiia Aseguradora en calidad de tercero civilmente responsable:
LA PREVISORA S.A. NIT 860.002.400 -2, quien expide la pdliza Global de manejo No
3000529 el dia 25 de marzo de 202, con una vigencia de desde marzo 23 de 2022 hasta
marzo 23 de 2023 con un valor asegurado de 200.000.000 doscientos millones de pesos,
amparando fallos con responsabilidad fiscal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con fundamento en las normas Constitucionales y Legales que regulan el proceso de
Responsabilidad Fiscal, Articulo 268 de la Constitucion Polftica de Colombia, la Ley 610 de
2000, Ley 1474 de 2011 y la Ley 1437 de 2011, estd facultada para establecer Ia
responsabilidad que se deriva de la Gestidn Fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que
se sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma

En el presente caso, de acuerdo con los hechos y pruebas enunciadas en el el hallazgo
fiscal No.024 del 22 de septiembre de 2023, encuentra el Despacho mérito suficiente para
abrir formalmente el Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente Administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su Articulo 1°, define el proceso de Responsabilidad Fiscal "Como el
conjunto de actuaciones Administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la Gestién Fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accién u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia Administrativa del
proceso de Responsabilidad Fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la Gestion Fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina,

determina el alcance del estatuto de Responsabilidad Fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-
a8, C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal, mediante
el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad Estatal.

Resulta pertinente en esta etapa aclarar el valor del hallazgo fue estimado en UN
MILLON CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS MCTE ($1.144.375) valor que a su vez se encuentra estipulado en auto de
apertura No. 057 de! 15 de noviembre de 2023, obrante a folios (13 al 21) del cartulario.

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlada” y el GC no se hace responsable por su consulta 0 use,
La versitn actualizada y controlada de este documenta, se consulta a través de Iz pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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El auto de apertura No 057 del 15 de noviembre de 2023 del PRF 112-075-20123
Adelantado ante el municipio de Villahermosa Tolima, en auto en comento fue notificado
en debida forma como se prueba a folios (24 al 32) del cartulario, notificaciones por aviso

a folios (45, 46, y 47) del cartulario.

A folios (49 al 52) del cartulario fue allegada la versién libre de la sefiora DANA FERNANDA
SILVA SAAVEDRA identificada con la cedula nimero 1.234.639.780, en condicién de
secretaria de Planeacion para la época de los hechos y allego la version libre en los

siguientes términos asi:

En tal sentido, quedaron subsanadas en su totalidad los presuntos hallazgos y/o faltantes
dentro del contrato. Asi mismo ruego, que de manera urgente se me suministre
certificacion si las obras establecidas en el ftem 4.3., (retiro de Placas Conmemorativas
Incluye Resane y Pintura), del contrato de obra No. 102 de 2022, fueron ejecutadas por mif
compafia de acuerdo a lo reportado por el Profesional Universitario que adelanto la visita
de verificacion, quien constato dichas actividades y asi fo dejo consignado en ef acta de
visita de procedimiento de campo y de manera sorpresiva en el informe prefiminar de
auditoria se desconocen dichas obras; por lo que en aras de poder gjercer nuestro derecho
de defensa y contradiccion, solicitamos se nos suministren los datos requeridos para las
acciones pertinentes. (...})"

Respecto a8 Jo mencionado por el ente de control: Se indica que son improcedentes
inversiones para la colocacion de placas o leyendas o la ereccion de monumentos
destinados a recordar fa participacion de los funcionarios en ejercicio tal como fo menciona
e/ DECRETO 2959 DE 199, por el contrario el ftem 4.2 no hace alusicn al
surninistro/instalacion/ colocacion o similares de alguna placa o leyenda sinc por ef
contrario al retiro de placas y leyendas el cual se fundamenta en la Resolucion No 41 del 16
de febrero de 2022 donde se ordena su retiro dentro del articulo segundo a la secretaria de
planeacion por lo cual la intervencion no se considera improcedente.

Frente a lo sefalado por este ente de Control fo que resufta improcedente es que esa
Contralorfa manifieste que de acuerdo con lo sefialado en una norma “infiere” de esta un
sentido distinto al que la misma norma relaciona, incluyendo y dando como cierto que ef
retiro de placas conmemorativas haga de parte de una de las actividades que se
encuentran prohibidas en el mencionado decreto cuando no es asf, ya que el articulado de/
decreto es taxativo y sefala que la prohibicion recae sobre la colocacion de placas o
leyendas o la ereccion de monumentos destinados a recordar la participacion de los
funcionarios en ejercicio, no obstante, la Contraloria busca por medio de la interpretacion
particular de su agente y una supuesta “inferencia” hacer mas gravosa la situacion de Jos
investigados en el presente proceso, de manera absolutamente innecesario y en contra via
de normas superiores que regulan la materia asi como el principio de legalidad y debido
Droceso comeo podemos evidenciar a continuacion:

£l principio de legalidad de Jas faltas y de las sanciones “alude a que una norma con fuerza
material de ley establezca la descripcion de las conductas sancionables, asi como fas clases
y cuantias de las sanciones a ser impuestas.” En consecuencia, la Constitucion exige fa
predeterminacion legal de las infracciones administrativas, asi como las correspondientes
sanciones. Este principio se desarrofla en una doble dimension: i) reserva de ley, y 1)
tipicidad. El sefalamiento de fa infraccion y la sancion sea hecho directamente por el
Legislador (fex script).

El Legislador debe agotar la descripcion precisa de la infraccion o conducta prohibids,
aunque de manera excepcional -dado el cardcter técnico o cambiante de la regulacion de
cierto sector especifico de la economia-, se ha aceptado la flexibilizacion de ese principio
mediante la utilizacion del instrumento de las normas en “blanco” 0 normas de remision.

()
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Que este sefialamiento sea previo al momento de comisidn def ilicito v también al acto de
imposicion de I sancidn (lex previa); de ahi se sigue, como regla general, el principic de
irretroactividad de las sanciones, que tiene como excepcion el principio de favorabilidad, y
Que la sancion no solo se determine previamente, sino también a plenitud, es decir, gue
sea delerminada y no determinable (lex certa). En consecuencia, por ser competencia
privativa del Legislador, su definicion no puede ser delegada a las autoridades
administrativas. La Sentencia Exp. 2403 del 05 de marzo de 2019 del Consejo de Fstado
establecio: '(...) la Corte sostuve que para establecer cudndo se produce una vulperacion
del principio de legafidad (en su dimension tipicidad), es necesario verificar si la norma
legal permite determinar los elementos def tipo en forma razonable, esto es, s/ a partir de
la ley es posible concretar su alcance, bien sea en virtud de remisiones normativas o de
criterios teécnicos, Idgicos, empiricos, o de otra indole, que permitan prever, con suficiente
precision, ef alcance de los comportamientos prohibidos Y sancionados; de encontrarse que
el concepto es a tal punto abierto, que no puede ser concretado en forma razonable, se
sigue entonces que desconoce el principio de legalidad, pues Ja definicidn del
comportamiento prohibido queda abandonada a la discrecionalidad de las autoridades
administrativas, que valorarian y sancionarian fibremente la conducts sin referentes
normativos precisos. (...)

La Corte sefiald como ratio decidendi que en el derecho sancionador tanto las conductas
sancionables como las sanciones deben estar descritas y predeterminadas en una norma
previa, y ademdas deben contar con un fundamento legal, por o cual su definicion no puede
Ser transferida al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un
marco de referencia especifico y determinado. De alli evidencid el quebranto al principio de
legalidad, en su dimensicn tipicidad, y derivé la mencionada inexequibilidad, Con base en el
precedente citado, la observancia del principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador exige lo siguiente: i) Que el sefialamiento de la infraccion Y la sancion sea
hecho directamente por ef Legisiador (fex scripta).

El Legislador debe agotar fa descripcidn precisa de Ja infraccidn o conducta prohibida,
aunque de manera excepcional -dado ef cardcter técnico o cambiante de Iz reguiacion de
clerto sector especifico de la economia-, se ha aceptado la flexibilizacion de ese principio
mediante /a ulilizacion del instrumento de las normas en "blanco” o normas de remision.
Sin perjuicio del analisis que mas adelante realizars fa Sala sobre las normas o tipos en
—blancoff en el derecho comparado, en la dogmética del derecho penal, segun Reyes
Echandia, los tipos en —blancojl se oponen a los tipos auténomos,

Los tipos autdnomos son —autosuficientes en cuanto permiten adecuacion directa e
inmediata, de tal manera que ef intérprete encuentra en ellos todo lo que necesita para su
completo entendimiento y adecuacionjj26, Los tipos en —blancof|, en cambjo —carecen de
esa integralidad, pues su principal caracteristica es la de tipificar una conducta que no
aparece completamente descrita en cuanto el legisiador se remite al mismo Yy ofros
oraenarmientos juridicos para actualizarla y concretarial) (La cursiva es de la Sala) i) Que
este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto de
imposicion de la sancion (lex praevia); de ahi se sigue, como regla general, el principio de
irretroactividad de las sanciones, gue tene como excepcion el principio de favorabilidad, y
if) Que la sancién no solo se determine previamente, sino también a plenitud, es decir, que
sea determinada y no determinable (lex certa).

£n consecuencia, por ser competencia privativa del Legislador (la sancion), su definicion no
puede ser delegada a las autoridades administrativas, segdn se expuso en el punto 2.1. En
consecuencia, el principio de tipicidad exige af Legistador describir fa infraccion
administrativa (conducta o comportamiento que se considera flicito) [...] en Iz forma mas
clara y precisa posible, de modo que no quede duda alguna sobre el acto, ef hecho, Iz
omision o la prohibicion que da lugar a sancidn [...]. Igualmente, debe predeterminar Ia

La copia o impresién de este documento, le da e} caracter de “No Controlada” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controfada de este documento, se consulta a través de fa pégina web en el espacio dedicado al S5C.
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sancion indicando todos aguellos aspectos relativos a efla, esto es, la clase, el término, I3
cuantia, o el minimo y ef maximo dentro del cual elfa puede fijarse.

( .} Afiora, en Jo atinente al principio de tipicidad, formula la tesis de que este no puede

‘aplicarse con la misma intensidad” a las sanciones administrativas. Agrega que lo que se
exige es un fundamento legal en donde se sefialen los elementos bésicos de fa sancion,
marco dentro del cual la autoridad titular de la funcion administrativa pueda precisar, los
elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad, no por efla misma. En
todo caso, no es constitucionalmente admisible “delegar” en ofra autoridad estatal fa
competencia de determinar las infracciones y 13s sanciones, toda vez que es exclusiva def
Legislador, con lo cual se reafirma ef principio de reserva de ley en materia sancionatoria
administrativa bajo Jos criterios expuestos en este concepto, asi como la formufacion basica
def principic de tipicidad. (...}

Concluyve Iz Corte con la afirmacion de que aun en el ambito de las sanciones penales, es
posible la existencia de tipos en blanco que deban ser completados con la actuacion de
autoridades adminisirativas dentro de ciertas condiciones de o cual se inflere que dicha
técnica puede ser aceptada, con mayor razon, en las sanciones administrativas. (...)” No
obstante, este no es el caso del presente ya que la norma con la que la Contraloria busca
sancionar no es de tipos de en blanco, en virtud de que la descripcion de fa misma se
encuentra perfectamente defimitada y es taxativa. Continia el Consejo de Fstado en
sentencia Exp. 2403 del 05 de marzo de 2019 explicando: '(...)

En fa tipificacion de las infracciones podran preverse normas en blance incompletas, gue no
pueden ser entendidas como un cheque en blanco para ser fenado a voluntad por la
Administracion. Los ipos sancionatorios incompletos (en blanco) se aceptan bajo
remmisiones normativas precisas o criterios por medio de los cuales se pueda determinar con
claridad la conducta. si la bpificacion con base en el concepto juridico indeterminado es
“abierta o vaga”, sin un referente empirico o normativo, al punto que “la definicion del
comportamiento prohibido quedsa abandonada a la discrecionalidad” de la Administracidn, la
norma es inconstitucional por violacion del principio de legalidad de las faltas y fas
sanciones. (...) la Corte reitera que conceder amplic margen de discrecionalidad a la
Administracion y por ende libertad para la valoracion y sancion, es inconstitucional. Esto es
lo que ocurre, por ejemplo, con tipos abierfos que no pueden ser concretados en forma
razonable, y por lo mismo desconocen el principio de legalidad de las faftas y las sanciones.

C--)”

Teniendo en cuenta lo anterior debe analizarse por parte de esa Contraloria gue tomar
accion en virtud de una norma inexistente, pasando por alto fos principios de legalidad y
tipicidad significare incurrir en accion de prevaricar al proferir sancion por medio de acto
administrativo contrario a 1a ley, en virtud de que en este caso especifico se conoce que /a
ley, norma o decreto por la cual ha manifestado la Contraloria que pretende sancionarme /
NO EXISTE y su determinacion estd siendo dada a raiz de una interpretacion caprichosa de f’\f
parte del operador técrico y juridico de la presente investigacion. i

Hay lugar al prevaricato cuando exista contradiccion manifiesta entre el ordenamiento
Juridico que regula el asunto y la decision adoptada por el servidor publico (como es ef caso
de acuerdo con lo arriba sefialado) o el incumplimiento de los demds elementos
constitutivos del tipo, al igual que el dolo necesario para incurrir en la infraccion (si habida
cuenta de fz manifestacion que realizo a través del presente, la Contraloria insiste en
sancionar con base a norma inexistente se configurara sin lugar a dudas ef dolo.

De acuerdo con lo anterior y frente a la incidencia de cardcter de tipo disciplinario o fiscal
se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo revisado en el expediente contractual,
actué siempre con base en las funciones y deberes que reviste la supervision, desde el
punto de vista legal, asi como desde lo establecido en el Manual de Supervision aprobado
por la entidad, por lo que en ningun caso hubo lugar a falta disciplinaria, ya que la

La copia o Impresién de este documento, le da ef caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consuita o use.
Le versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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antijuridicidad de /a falta disciplinaria nace cuando afecte ef deber funcional sin justificacion
alguna es decir que existiere una ificitud sustancial, /a cual recayera en mi actuar como
servidor publico.

Dicha ilicitud no se dio en ef contrato investigado, por cuanto de su expediente puede
establecerse el cumplimiento cabal de /a labor de supervision a mi cargo, la cual ejerci a
partir de os documentos iddneos y con la competencia de que se revestian, sin tampoco en
ningun caso extralimitarme de mis funciones. Frente a la ilicitud sustancial y el deber
funcional, el Consejo de Estado en sentencia 00679 de 2018 sefialé: *(...) Como se observa,
el concepto de fficitud sustancial de la falta disciplinaria concuerda con el criterio de
afectacion del deber funcional, antes explicado. Esto quiere decir que, desde la perspectiva
constitucional, solamente podrdn ser clasificadas como faltas disciplinarias aquellas
conductas u omisiones que interfieran en el adecuado ejercicio de la funcidn asignada por
e/ ordenamiento juridico al servidor publico respectivo. (..) las conductas que pertenecen al
ambito del derecho disciplinario, en general, son aguellas que comportan guebrantamiento
def deber funcional por parte del servidor piblico.

£n cuanto al contenido del deber funcional, la jurisprudencia ha sefalado que se encuentra
integrado por (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (i) /2
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (i) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Se infringe af
deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquiera de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional es lo que configura /a
ficitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legisiador, al momento de
definir las faltas discipfinarias. (..)”

En razon de lo anterior, durante la ejecucion del contrato investigado, se evidencio el
cumplimiento de mi deber funcional como supervisora, al realizar en debida forma, de
acuerdo con lo establecido en la ley, las normas y los manuales y procedimientos
establecidos por la entidad, asegurando el cumplimiento cabal de una funcion propia de mi
cargo, /a cual es la de supervisar los contratos asignados por parte del ordenador del gasto,
en este caso en particular apoyandome en conceptos devenidos de profesionales de la
administracion, guien a su vez actdo bajo las premisas legales de la constitucion yialeyy
que ademas en atencion al cumplimiento de este deber funcional por medio del cual no
trasgred/ la norma disciplinaria dando lugar a que se diere 3 ilicitud sustancial, se
representaron de manera adecuada los deberes del estado, en este caso especifico los de/
municipio de Villahermosa Tolima, méxime cuando se evidencic que las cantidades de obra
fueron medidas y las mismas se encuentran en el lugar de la obra de manera completa,
solo que variaron a/ disefio, pero cumplieron con ef objetive de la administracion el cual era
satisfacer la necesidad proyectada desde los documentos previos def proceso.

Por lo anterior, tampoco puede establecerse gue existe un detrimento patrimonial que
tuviere su fuente en alguna accion u omision de mi parte, pues de acuerdo con o
manifestado anteriormente y que ademds reposa en el expediente contractual puede
establecerse sin Jugar a ninguna duda los siguientes factores veridicos e ineguivocos:

1. Ejerci mis funciones de supervision con apego a lo establecido en I3 constitucion y las
leyes de la republica, el estatuto general de contratacicn publica y manual de
funciones y manual de contratacion de Iz entidad. 2. Una vez se me pUuso de presente
por parte de la Contraloria, que existian novedades en Iz ejecucion, exigia al
contratista el cumplimiento cabal de las actividades contratadas con el fin de subsanar
los informes presentados por esa Contraloriz. 3. Las actividades contratadas y pagadas
corresponden directamente a las necesidades proyectadas, siendo asi que el retiro de
placas se erigic como necesidad precisa de cumplimiento de ls norma gue sefislz la
prohibicion de tener placas conmemorativas.

Lz copia o impresidn de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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2. Por tanto, lo anterfor tiene comoe consecuencia que la carga de la prueba de la culpabilidad

se encuentra en cabeza de la Contraloria Departamental, de tal manera que, como ha manifestado
la Corte Constitucional, no basta /a ocurrencia objetiva de una falta, sino que es indispensable que
en virtud del debido proceso v fa presuncion de inocencia se demuestre la culpabilidad en la
comisidn de fa falla o contravencion, en los siguientes términos:

“La imposicion de sanciones o medidas correccionales debe sujetarse a las garantias
procesales del derecho de defensa y contradiccion, en especial al principio constitucional de
/a presuncion de inocencia. Si la presuncion de legalidad de los actos administrativos y los
principios de celeridad y eficacia podrian respaldar la imposicion de sanciones de plano en

defensa del interés general, la prevalencia de los derechos fundamentales y la especificidad |
del principio de presuncion de inocencia aplicable al ambito de fas actuaciones i

administrativas, hacen Indispensable que la sancion sdlo pueda imponerse luego de

conceder al interesado fa oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

Carece de respaldo constitucional la imposicion de sanciones administrativas de plano con
fundamento en fa comprobacion objetiva de una conducta flegal, en razon del
desconocimiento que eflo implica de los principios de contradiccion y de presuncion de
inocencia, los cuales hacen parte del nicleo esencial del derecho al debido proceso”l En
oportunidad més reciente, la misma Corporacion concluyd: Al respecto, /a Corte ha
reconocido también, en varias providencias, que e debido proceso implica la proscripcion
de la responsabilidad objetiva, toda vez que aquella es "incompatible con el principio de la
dignidad humana® y con €l principio de culpabilidad acogido por la Carta en su articulo 29.

En sintesis, en consideracion a que la justicia es valor determinante en el Estado Social de
Derecho y se constituye en un marco de conducta de los poderes publicos, ni al legislador
puede serle indiferente en el proceso de creacion de normas, ni al aplicador del derecho en
su labor de ponderacion, debe resultar ajenc a la misma’2 Asi mismo, la doclrina ha
sostenido gue "se pretendid en tiempos que la responsabilidad administrativa a efectos de
sanciones administrativas era una responsabilidad objetiva, que no requeria dolo o culpa en
/a conducta sancionable. Esta posicion fue condenada, primero por fa jurisprudencia, desde
mediados de los afios setenta, y después por la regla de la aplicacion general de los
principios del Derecho Penal al Derecho Sancionador Administrativo que recibio respaldo
constitucional en el articulo 25, tantas veces citados. Uno de esos prmc'fp/o es justamente el
de cuipabilidad, que supone imputacion y dolo o culpa en la accion sancionable (...)7 3
(Enfasis propio).

En ese orden de ideas, aun si en gracia de discusion se considerara que existic supuesta
tipicidad y antijuridicidad de la conducta por parte de DANA FERNANDA SILVA SAAVEDRA -
que, en realidad, como se explicd, no se produjo-, ello no seria suficiente para la imposicion
de una sancion a la suscrita, pues lo cierto es que, para tales efectos, en los términos
constitucionales, debe comprobarse que en calidad de Secretaria de Planeacion 1 Corte
Constitucional, sentencia T-145 de 1993. 2 Corte Constitucional, sentencia T-677 de 15 de
julio de 2004. 3 CIf. GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO Y FERNANDEZ, TOMAS RAMON.
Curso de Derecho Administrativo, Tomo II, 14° ed.,, Madrid, Civitas-Aranzadi, 2015, pp.
181. y supervisora del contrato actué con dolo o cuipa al infringir las normas que se me
acusan. En efecto, el derecho al debido proceso, especialmente fa garantia de presuncion
de inocencia, del cual soy ttular, obliga a analizar el caso bajo la Optica de Ia
responsabilidad subjetiva y, con ello, sobre la conducta desarroffada por mi, las cuales en ef
presente caso fueron las necesarias para cumplir con las funciones de las cuales se reviste
el cargo de secretaria de despacho y supervisora de contrato.

L copia 0 impresién de este documento, le da el cardcter de © “Ng Controlade” y 2f SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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Por todo lo anterior soficito ante este despacho se archive el presente proceso en mi
contra, teniendo en cuenta lo que ya mencioné referente af cumplimiento de las actividades
durante el tiempo de la visita y posteriores, las cuales fueron verificadas tanto por la
supervision, come por el personal de visita vy han sido sustentadas por parte del contratista
dentro del presente proceso, asi como dentro de Ja presente version libre; asi como el
hecho de sancionar en virtud de norma inexistente recayendo de manera eventual en un
posible prevaricato, maxime cuando en el presente documento presento las explicaciones
necesarias para dejar claro que no existe a mi cargo conducta antjjuridica, que contengs
ficitud sustandial y/o que pueda determinar que mi actuar como supervisora del contrato
haya sido desplegado con conductas que incluyan el dolo o Iz culpa.

A folios (57 al 60) del cartulario obra solicitud de nulidad allegada por el contratista
FACTER GOMEZ GALVIS C.C.14.228.918, la referida nulidad fue resuelta mediante Auto
interlocutorio No 003, el cual obra a folios (61 al 66) del cartulario, por medio del cual se
resuelve una solicitud de nulidad en el presente PRF - 112-075-2023 adelantado ante el
municipio de Villahermosa Tolima.

A folios (77 al 77) por parte del Contratista se allegd versién libre en la cual manifiesta
haber subsanado los faltantes encontrados al realizar las diferentes reparaciones insitu
frente a lo cual allega un registro fotogréfico para ello.

A folios (85 al 88) del cartulario el despacho mediante Auto de pruebas No 051 del 22 de
julio decreté pruebas de oficio por considerarlas U(tiles pertinentes y necesarias, para
esclarecer los hechos objeto de investigacidn; pruebas estas que fueron allegadas al
cartulario a través del CDT RE 2025 00003495, obrante en el cartulario a folios (96 al
99). Allegaron certificacién por parte de la secretaria de Planeacidn y obras publicas
Angie Katherine Gonzalez Restrepo, evidencias fotogréficas seis registros fotograficos
que dan cuenta de la subsanacién y ejecucién del contrato objeto de reproche el cual en
conclusion prueba que el citado contrato fue ejecutado en el 100% como se habfa pactado
en el contrato de obra plblica 102 de 2022.

La copla o Impresion de este documento, le da i cardcter de “No Controlado” y €l 3GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este dotumento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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Villahermosa, 14 de agosio det 2025

COD-100-152

DOCTORA

Diana Carclina Meneses Escobar

Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima
ventandiaunicaBconirsloriadelolime, gov. oo

Ibagué, Tolima

Referencia; Proceso de responsabifidad fiscal No. 112-075-2023

Asunto; respuesta solicitud de pruebas auto No. 051 procese Rad. No. 112-075-
2023 adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLAHERMOSA
TOLIMA.

Cordial saludo,

De acuerdo con fa informacién soficitada bajo radicado cdt-rs-2025-00003555 y en
aras de promover el deber y cumplimiento de los procesos adefantados por ustedes,
tenlends en cuenta el requerimienio que antecede la presente, nos permitimos
adiuntar certificado y el registro de la evidencla fotogréfica de la informacidn
requerida, la cual fue verificada por parte de personal tecnico de la Secretaria de
Planeacitn y Obras Plblicas.

Agradecemas de antemano su atencidn y quedamos atentos a sus requerimientos.

Atentamente,

>

z:rJ N 7
T ag N
ey
o ——— AT,

IWAN MAURICIO PULIDO RODRIGUEZ
Alcalde Municipal
Froyeeto; AKGHR — Sos da planeacion ¥ obras pebiices

Reviso: IMPR ~ Alcylde Bunicipal
Aproba: IMPR — Alcaide Municipal

La copia 0 impresién de este documenta, le da el cardcter de “No Centrolado” y el SGC no se hace responszble por su consulta o Uso.
La versidn actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de |z pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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06-03-2023

LA SUSCRITA SECRETARIA DE PLANEACION Y OBRAS PUBLICAS DEL

MUNICIPIO DE VILLAHERMOSA

CERTIFICA

Que en cumpiimiente a {a solicitud CDT- 140, se realizé ta verificacion de las
actividades a titulo de subsanacion y/o reparacion y se encontré ic siguients:

1.

Con respecto al interrupter paso segundo piso frente al bafo: se evidencio la
existencia y funcionamiento de este, tal y como se evidencia en el registro
fotografico que se anexa a esta certificacion.

interruptor ubicado en el archivo del segundo piso: se evidencio la existencia
y funcicnamiento de este, tal y como se evidencia en el registro fotografico
que se anexa a esta cerlificacion.

lampara con bombilio led 50W alta potencia: se evidencio (3 existencia y
funcionamienio de este, tal y como se evidendia en el registro fotegrafico que
se anexa a esta certificacion.

. vidrio esmerifado de 0.6771.08 ubicado en la comisaria de familia: se

evidencio la existencia y buen estado de este, tal ¥ COMC $& evidencia en el
registro fotografico que se anexa a esta certificacidn.

lampara de 24W funcionando con interruptor pasilio frente al bafo: se
evidencio la existencia y funcionamiento de este. tal ¥ COmMo se evidencia en
el registro fotografico que se anexa a esta certificacion.

lampara funcionando con interrupter ubicada en el archivo segundo piso: se
evidencio la existencia y funcionamiento de este. tal ¥y COMO se evidencia en
el registro fotografice que se anexa a esta certificacian,

La presente se expide el dia trece (13) del mes de agosto del 2025,

)
ANGIE KATHERINE GONZALEZ RESTREPQ
SECRETARTA DE PLANEACION ¥ ORRAS PUIBLTCAS

La copia o impresién de este documento, ie da el cardcter de “No Centrolado” y el SGC no se hace responsable por U consuita o uso,
La versién actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en &! espacie dedicado a! SGC,
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ANEXO REGISTRO DE LA EVIDENCIA FOTOGRAFICA A LA SOLICITUD CDT-140
DEL 23 DE JULIO DEL 2025

undo piso frent

jur | bafio:
R :

ptor paso seg

2.

La copia o impresién de este documento, e da el cardcter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versi6n actualizada y controfada de este documento, se consuita a través dela pégina web en el espacio dedicado 2l SGC.
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Una vez analizados los anteriores documentos que fueron aportados al cartulario como se
describio en lineas anteriores, es apenas I6gico entender que el perjuicio causado a las
arcas de la administracién municipal de VILLAHERMOSA Tolima, fue resarcido en su
totalidad, bajo el entendido que se acredité el ajuste a los items objeto de reproche en el
presente proceso de responsabilidad fiscal como se prueba a folios (97,98 y 99) del
cartulario. Por consiguiente, da lugar a que este Despaché de aplicacidn a lo dispuesto por
el Articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, para decretar la cesacion de la accién fiscal:

La copia o impresion de este documents, le da el cardcter de "No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este dogumento, se consulta a través de la pégina web en el espacic dedicado al SGC.
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"PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL. En el trémite de los
procesos de responsabilidad fiscal unicamente procederd la terminacion anticipada
de la accidn cuando se acredite el pago del valor del detrimento patrimonial que
estd siendo investigado o por el cual se ha formulado imputacion o cuando se haya
hecho el reintegro de los bienes objeto de la pérdida investigada o imputada. (...)".

En consecuencia, y ante el resarcimiento del dafio, la decisidn procedente también es la
de archivar el expediente por los hechos investigados, procediendo tal y como lo dispone
el articulo 47 la Ley 610 de 2000, por tanto, este Despacho ordenard el archivo del
referido proceso, amparado este Despacho en el articulo 47 de la ley 610 de 2000 que
dispone:

"Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio,
que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de
gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una
causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia
iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o prescripcion de la misma.

Por consiguiente, este Despacho concluye que es procedente relevar de toda
responsabilidad fiscal al sefior CESAR AUGUSTO RESTREPO, identificado con la cedula
ntmero 93.011.262, y ordenador del gasto, direccion Calle 8 No 4 — 42 B/Prado Alameda
Villahermosa, DANA FERNANDA SILVA SAAVEDRA, identificada con la cedula No
1.234.639.780, en condicién de Secretaria de Planeacidn y obras publicas desde el
2/02/2021, Direccién Mazna 6 Casa 3 B/ Prada Alameda Villahermosa, y la empresa
contratista INGETOL CONSTRUCCIONES S.A.S. Nit 809.008.254 — 5, representada
legalmente por FACTER GOMEZ GALVIS, identificado con | cedula nimero 14.228.918,
quien ejecuto el contrato de obra No 102 de 2022, de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia, lo que conlleva a la respectiva cesacion de la accién
fiscal adelantada en su contra.

Por (ltimo, es menester precisar que conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000, “Se
establece el grado de consulta en defensa del interés plblico, del ordenamiento juridico y
de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de
archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiera estado representado por un apoderado
de oficio...”. Por ello, para efectos de la consulta, se deberd enviar el expediente dentro de

los tres (3) dfas siguientes a su superior funcional jerarquico. g

g

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar probada la causal que conlleva a la Cesacion de la
Accién Fiscal por haberse acreditado haber realizado las reparaciones objeto de reproche
en el proceso de la referencia lo que desvirtGa el detrimento patrimonial por haberse

La copia o impresidn de este documentg, le da el cardcter de “No Controlade” v el SGC ne se hace responsabie por su consulta ¢ uso.
La version actualizada y controlada de este dacumento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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realizado los ajustes respectivos, segln el auto de apertura No 057 del 15 de noviembre
de 2023, de responsabilidad fiscal en el proceso con radicado 112-075-2023.

ARTICULO SEGUNDO: Cesar la accién fiscal por los hechos objeto del proceso 112-
075-2023, adelantado ante la alcaldia municipal de Villahermosa Tolima, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 1474 de 2011 y por ende proceder al archivo
de la actuacidn iniciada en contra de los sefiores; CESAR AUGUSTO RESTREPO,
identificado con la cedula ndmero 93.011.262, y ordenador del gasto, direccion Calle 8 No
4 — 42 B/Prado Alameda Villahermosa, DANA FERNANDA SILVA SAAVEDRA,
identificada con la cedula No 1.234.639.780, en condicién de Secretaria de Planeacién Y
obras pulblicas desde el 2/02/2021, Direccién Mazna 6 Casa 3 B/ Prada Alameda
Villahermosa, y la empresa contratista INGETOL CONSTRUCCIONES S.A.S. Nit
809.008.254 — 5, representada legalmente por FACTER GOMEZ GALVIS, identificado
con | cedula nimero 14.228.918, quien ejecuto el contrato de obra No 102 de 2022, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: Desvincular como tercero civilmente responsable del presente
proceso a la compaiiia de seguros LA PREVISORA S.A. NIT 860.002.400 -2, quien
expide la pdliza Global de manejo No 3000529 el dia 25 de marzo de 202, con una
vigencia de desde marzo 23 de 2022 hasta marzo 23 de 2023 con un valor asegurado de
200.000.000 doscientos millones de pesos, amparando fallos con responsabilidad fiscal,

ARTICULO CUARTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas
pruebas que desvirtlien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se
demostrare que la decisién se basé en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la
actuacion fiscal, de conformidad con el articulo 17 de la fey 610 de 2000.

ARTiCULO QUINTO: Notificar por estado el contenido de la presente providencia a los
implicados, compafiias de seguros y apoderados si hubiere, haciéndole saber que contra la
presente no proceden recursos.

ARTICULO SEXTO: Enviar Copia de la presente providencia a la entidad afectada Alcald(a
municipal de Villahermosa al correo alcaldia@villahermosa-tolima.gov.co, con el propdsito
que surta los trémites de caracter contable, presupuestal y financiero que correspondan y
las demés que considere necesarias.

ARTICULO SEPTIMO: Surtida la notificacion enviar el expediente dentro de los tres (3)
dias siguientes al superior jerérquico o funcional, a fin de que se surta el Grado de
Consulta, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a la Secretarfa General y Com(n para lo de su
competencia.

La copia o impresién de este documento, le da el carcter de “No Controlade” v el SGC no se hace respansable por su consulta o uso.
La varsion actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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ARTICULO NOVENO: Disponer el Archivo Fisico del expediente proceso de
responsabilidad fiscal, cumplidos los tramites ordenados en precedencia, conforme a los

procedimientos de gestién documental. =0

N@(S@N /\{A)M LAnidY) m

NELSON MARULAND RODRIGUEZ

Investigador Fiscal

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” v el SGC ro se hace responsable por su consulta 0 ¥so.
Ls versién actualizada y controlaga de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al 5GC.




