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ENTIDAD ;
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL FLANDES TOLIMA
IDENTIFICACION
PERSONAS A LUZ ANGELA DUARTE ACERO, apoderada judicial de la
Compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
NOTIFICAR
Y otros.
TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO N° 023 POR MEDIO DEL CUAL SE

RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD y RECONOCER
PERSONERIA JURIDICA

FECHA DEL AUTO

06 DE OCTUBRE DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico vy visible de 1a Cartelera de la Secretaria y
Comdn de la Contraloria Departamental del Tolsma, a las 07:00 a.m., del dia 07 de

octubre de 2025.

DIANA&A LotAr

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora vy fecha fijada hasta el
dia 07 de octubre de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROQLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Mariz Consuelo Quintero
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 023 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO BAJO EL No. 112-075-2021

Ibagué-Tolima, 06 de octubre de 2025

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Alcaldia Municipal de Flandes-Tolima
Nit. 800.100.055-6

Representante legal ANA JUDITH GAMBOA MANTILLA
Cargo Alcalde

2) Identificacion de los presuntos responsables fiscales

. Y. PARTICULARES = oo
Persona Juridica ...| Consorcio CARCAVA 2017
NIT de persona ST Contrato de Obra
juridica .. e 901.113.655-8 306-2017

LUIS EGIMIO BARON VARGAS - Representante E_egai del Consorc:lo

'In’cegrante-l'_CQnsoﬂ__:lQ — Contratista Contrato de Obra No 306 de 2017 (54% participacion)

Cédula i - .7[10.545.813 de Popayan

Direccidn ~o 0o || Carrera 5 No 9 — 16 Oficina 203 Edificio El Portal de la Quinta — Espinal
o o | Tolima - Correo: egibaron01@gmail.com

T <o | OLAGUER AGUDELO PRIETO — Contratista Contrato de Obra No
Integrante 2 CONSOrCio | 356 ye 2017 (46% participacisn)

Cédula . -113.169.341 de Sesquilé
. - |/ Carrera 5 No 9 ~ 16 Oficina 203 Edificio El Portal de la Quinta — Espinal
Direccién .- ... | Tolima — Correo: egibaron@gmail.com / Calle 8 No 7-10 Oficina 103

Edificio Camacol de Ibagué (folio 303)

Persona Juridica: ' | INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S
NIT - ] 830.060.515-9 gg;}';rato Interventoria 303-
oo e I Manzana 26 Casa 8 Piso 2 Apartamento 201 Barrio Santa Isabel -
Direccion:- I e
N | Girardot
... . . |FERDINEL REYES - C.C No 79.243.614 de Bogota y/o quien haga
Representante legal . i veces / Correo: fer.inco@hotmail.com / Direccidn: Diagonal 4 No 6-79
Cooce o L i Sector El Portal TocanCipa Cundlnamarca (foho 303)
o FUNCIONARIOS o '

Nombres y apellidos .- | JUANPABLO SUAREZ MEDINA
DU T 111,226,974 de Girardot-
Identificacion .. - .
' iV soo- | Cundinamarca

Cargo . . "~ | Alcalde Municipal (1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019)

Direccidn .1 Conjunto Residencial Las Mercedes Etapa 3 Casa SE Municipio de
ireccion

| Flandes-Tolima
! |

Lz copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “Ne Controlado™ v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade al SGC,
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Nombres y apellidos . --| FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ
~ Identificacion: "+ =+ 1,108.452.671 de Flandes

Y Secretario de Planeacion e Infraestructura — Supervisor Contrato de

'.;Qargq 0 T obra No 306 de 2017 y Contrato Interventoria 303 de 2017
Rz 077+ iManzana 7 Casa 12 Conjunto Pakistdn Segunda Etapa — Flandes
' Du_-ecuoni .- Tolima / Correo: fbonager@hotmail.com

RCE VILM RESPON ARANTE

Nombre Compafiia Aseguradora : | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
NIT de la Compafiia Aseguradora | 891.700.037-9.

Nﬂmé'r‘oﬁé-?éliia]_"-g'_ i b .o0.1| 3602217001432 - Manejo Global Entidad Estatal
L oo T 101/11/2017 hasta 28/02/2018 7 01/03/2018 hasta
Vigencia de la Pdliza -~ - " |28/02/2019

1 01/03/2019 hasta 29/02/2020
Fallos con Responsabilidad Fiscal

'Rieég'éé'-aihﬁérédds L '_3 o Rendicién de Cuentas

S SR St e Reconstruecion de Cuentas.

Valor Asegirado T $50.000.000.00

Fecha de Expedicion de poliza | 28/11/2017 - 28/03/2018 - 27/02/2019

Cuantia del deducible - . [10%

N'ém'bfs;s_: Compaﬁ;aAseguradora gimpanla Aseguradora de Fianzas - Seguros Confianza
NIT dela Co'mpaﬁia'AsegUradora |1 860.070.374-9

Nomerode Péliza = - oo 0 |17-GU044691 / Certificado 17-GUOB0603
VigenciadelaPdliza. - . . |08-09-2017 al 08-09-2022

Riesgos amparados ... . . . | Cumplimiento Contrato 306-2017 — Consorcio CARCAVA 2017
Valor Asegurado =~ 7 | $389.999.154.00

'Fecha de Expedicién‘de poliza - 13/09/2017

Cuantia del deducible. = - - . . 0- %

Nombre Compafiia Aseguradora- - LIBERTY SEGUROS S.A

NIT de la Compafiia Aseguradora . |  860,039.988-0

Ndmero de Poliza o i o 2840397 -

Vigencia:dela Poliza .00 o0 08-09-2017 al 08-07-2018

Riesgos amparades. .- .. .. ... Cumplimiento Contrato 303-2017 Interventoria
Valor Aségurade $59.035.000.00

Fecha de Expedicién de péliza . - 13/09/2017

Cuantia del deducible - = = - 0- %
FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del proceso de responsabilidad fiscal ante la administracién municipal de
Flandes-Tolima, los hallazgos fiscales 040 y 041 del 16 de febrero de 2021, trasladados a
la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccion Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, mediante
memorando CDT-RM-2021-00000851 del 18 de febrero de 2021, los cuales fueron
devueltos a su lugar de origen conforme los memorandos CDT-RM-2021-00002217 y CDT-
RM-2021-00002218 del 20 de abril de 2021, dependencia que una vez realizados los

La copia o impresién de este documento, le da e cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso,
La version actualizada y controlada de este documentoe, se consulta a través de Ia pagina web en el espacio dedicado al SGC,
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ajustes del caso, los remite nuevamente por medio del memorando CDT-RM-2021-
00002741 del 19 de mayo de 2021, observaciones fiscales que han sido tramitadas por
una sola cuerda procesal por encontrarse relacionados con el mismo hecho generador, en
virtud del articulo 14 de la Ley 610 de 2000, tal y como se indicarad en las consideraciones
de presente proveido; y donde se expone:

"HALIAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL 01
040):

Se menciona en ef hallazgo que la administracion municipal de Flandes-Tolima, suscribio ef
Contrato de Obra No. 306 de 2017, con su respectiva Interventoria (Contrato No 303 de
2017), para ef "Control del proceso erosivo, reforestacion protectora y recuperacion de la
via del sector riberefio del rio Magdalena localizado en la carrera sequnda frente a la unidad
deportiva del municipio de Flandes Tolima” por valor total, incluida adicion, en cuantia de
$5.476.083.529,23, ef cual se encuentra terminado y pagado.

Que en ejercicio de /a respectiva auditoria, se realizd la visita de campo por parte de la
Contraloria Departamental del Tolima y representantes de la Administracion Municipal,
Ingenieras Ivone Marcela Barragan Ramirez y Bella Rocio Hernandez Arias, con la atencion
permanente por parte del Secretario de Planeacion e Infraestructura Municipal, con el
objeto de constatar la efecucion contractual en términos de calidad, pertinencia, legalidad,
adecuado proceso constructivo, etc., luego de realizado el anélisis de la informacion
contenida en el expediente contractual de las actividades relacionadas en ef acta de recibo
final, se identificaron algunas inconsistencias, entre ellas, algunos faftantes de obra,
actividades que no funcionan o no cumplen con las especificaciones técnicas o norma o que
incluso no obedecen a un adecuado proceso constructivo; con Jo cual se procede a calcular
las diferencias entre las actividades reconocidas en acta de recibo final y las encontradas

or la comision de auditoria, de la siguiente manera:

Control de proceso erosive, reforestacion protectora y recuperacion de la via del sector riberefio del rio Magdalena localizado en |z kra,

segunda frente a la unidad deportiva del municipio de Flandes Telima

cantidad | cantidad

# descripcidn Sdirecto $todo costo ) faltante $faltante
contrato | auditada
1,1 [localizacidn y replanteo permanente 11.711.560,95 | 15.225.029,24 13,00 1,00 12,00 182.700.350,82
6,3 [plantacién de drboles tipe paisajistico 54.172,50 70.424,25 100,00 - 100,00 7.042.425,00
suministro e Instalacién de manto
7,14 sermanente TRM 500 2°75 para proteccién 13.279,35 17.263,16( 1.253,20 -1 128320 21.634.185,35
TOTAL: 211.376.961,67

Es preciso mencionar algunas particularidades sobre los ftems relacionados de la sigufente manera:

1.1) La localizacion vy replanteo, se recuerda que se realiza de manera prefiminar a la Obra, es
decir, es ef inicio de la misma, por consiguiente, no es una actividad a realizar en varias
ocasiones y es por eso que se toma como unidad de desarrofio como maximo de 1 mes.

6.3) En cuanto a los drboles paisajisticos, no se encontraron.

7.14)  E manto permanente, tampoco fue encontrado, ademds que finalmente se desarrolié otro

sistema. Es decir, fue innecesario.

Por lo anteriormente expuesto, la Alcaldia Municipal de Flandes—Tolima y fa Interventoria
contratada por la misma administracion, presuntamente presentaron falencias al principio
de responsabifidad en la ejecucion del Contrato de Obra 306 de 2017, como elemento
bésico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales segun lo establece /a
Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, toda vez que avala el pago de la correspondiente
acta final del contrato, sin verificar y evaluar correctamente las condiciones de las
actividades ejecutadas, debido a presuntas falencias en la evaluacion, seguimiento y controf
por parte de la Interventoria y supervision, lo que generd un presunto detrimento
patrimonial en la cuantias antes relacionadas por valor total de doscientos once miflones
trescientos setenta y seis mil novecientos sesenta y un pesos con sesenta y siete centavos
mycte. ($211.376.961,67) y una presunta falta con incidencia disciplinaria por la
vuilneracion a los establecido en fa Ley 734 de 2002, por cantidades de obras pagadas y no
ejecutadas o que no cumplen con el contrato o normativa pertinente, o incluso que no @

La copia o impresién de este documento, le da ! cardeter de “No Controlade™ y el 5GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 través de Ia pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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corresponden con los informes finales, planos, entregables, o incluso un adecuado proceso
constructivo, etc.

HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL No. 02 (041)

De otro lado, respecto a la misma relacion contractual, es importante mencionar que dentro de
los pliegos de condiciones numeral 3.18, folio 104 carpeta 1 del presente proceso de la licitacion
publica No. 004 de 2017 — CONTRATO 306 de 2017, cuyo objeto es "Contro/ de proceso
erosivo, reforestacion protectora y recuperacion de fa via del sector riberefio del rio Magdalena
localizado en fa carrera segunda frente a la unidad deportiva del municipio de Flandes Tolima”,
se exige la discriminacion de los costos de la administracion del contrato; en desarrollo de la
ejecucion contractual suministrada por la administracidn municipal de Flandes-Tolima, asf como
en /a controversia, no se encuentran los soportes de ejecucion en cuanto a la discriminacion de
fa Administracion, en lo relacionado con el personal empleado.

Esta exigencia de los pliegos de condiciones que hacen parte integral del contrato, es un tema
con incidencia fiscal, es decir, dentro de la propuesta y ejecucion contractual no se encuentran
los soportes mencionados, relacionados y que hacen parte de la Administracion que cuenta con
un valor final de $202.615.090.00, equivalente al 4.81% sobre Ips costos directos def
contrato que corresponden af valor de $4.212.371.945.00, incluida la adicion. Por consiguiente,
sin estos soportes de propuesta y ejecucidn, se encuentra un presunto dafo patrimonial por el
valor mencionado de Doscientos Dos Milfones Seiscientos Quince Mif Noventa Pesos M/CTFE. Lo
anterior ocasionado por presuntas falencias al momento del seguimiento en donde no se vigila
la efecucion de estos componentes, ocasionando asi el presunto detrimento antes mencionade.

En el presente caso, debe indicarse que el monto o valor del dafio inicialmente sefialado fue
aclarado por la DTRFMA, funcionario Jhon Fredy Torres Reyes, Arquitecto Auditor, conforme a
la comunicacion electronica de fecha 04 de junio de 2021, a través de fa cual se preciso:
Efectivamente e/ valor def dafio fiscal no corresponde a fa suma de $187.829.647.00, en
razon a /as siguientes consideraciones: En primer fugar es necesario aclarar que como se indica
en la solicitud de aclaracion, el AIU del 25% y un valor de costo directo de $5.407.632,484.00,
no es e/ correcto; en segundo lugar, debe tenerse en cuents que el valor del AU es del 30% y
un valor de costo directo de /a2 obra de $4.212.371.945.00 (valor total con adicion), ef cual se
encuentra discriminado en ef acta final de obra. En la controversia se aporta la copia de Ja
discriminacion del AIU def contrato de obra 306 de 2017; sin embargo, no se encontraron los
soportes de participacion y ejecucion del personal relacionado y que incluso el tema fue tratado
con el sujeto de control en mese de trabajo en las instalaciones de la Contraloria Departamental
del Tolima. Por lo anterior, conforme a la adicion, el valor del dafio asciende a 1a suma de
$202.615.090.00. '

En virtud de o anterior, por medio del Auto No 068 del 26 de julio de 2021, se ordend la
apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables al
sefior(a): JUAN PABLO SUAREZ MEDINA, identificado con la C.C No 11.226.974 de
Girardot-Cundinamarca, en su condicién de Alcalde Municipal de Flandes para la época de
los hechos; FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, identificado con la C.C No
1.108.452.671 de Flandes, en su condicién de Secretario de Planeacién e Infraestructura
del municipio de Flandes para la época de los hechos y Supervisor del Contrato de Qbra
No 306 de 2017 y Contrato de Interventorfa No 303 de 2017; asi como a los integrantes
del CONSORCIO CARCAVA 2017, distinguido con el NIT 901.113.655-8, sefiores LUIS
EGIMIO BARON VARGAS, identificado con la C.C No 10.545.813 de Popayan,
Representante Legal v OLAGUER AGUDELO PRIETO, identificado con la C.C No
3.169.341 de Sesquilé, Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de
2017; y a la empresa denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO
S.A.S, distinguida con el NIT 830.060.515-9, representada legalmente por el sefior
FERDINEL REYES, identificado con la C.C No 79.243.614 de Bogota o guien hiciere sus
veces, Contratista-Contrato Interventoria No 303 del 08 de septiembre de 2017; por el
presunto dafio patrimonial ocasionado al municipio de Flandes-Tolima, en la suma de
$413.992.051.00; y como terceros civilmente responsables, garantes, de conformidad

La COpi:cl [ Ln1pre§ién de este documento, le dz el caricter de “No Controlade™ ¥ ¢l SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso,
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con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a las compaiiias de seguros
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, NIT 891.700.037-9,
Poliza 3602217001432, Manejo Global Entidad Estatal; Compafia Aseguradora de
Fianzas - Seguros Confianza S.A, NIT 860.070.374-9, Péliza 17-GU044691 /
Certificado 17-GU080603, Cumplimiento Contrato 306-2017 — Consorcio CARCAVA 2017;
y LIBERTY SEGUROS S.A, NIT 860.039.988-0, Pdliza 2840397, Cumplimiento Contrato

303-2017 Interventoria (folios 127-141):

El referido Auto de Apertura, fue notificado de la siguiente forma: JUAN PABLO SUAREZ

MEDINA-Alcalde, por aviso cartelera-pagina web de la entidad (folios

206-207);

FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ-Supervisor, por aviso (folios 203-204); al

CONSORCIO CARCAVA 2017-Contratista Contrato Obra No 306 de 2017, integra

do por los

sefiores LUIS EGIMIO BARON VARGAS, por aviso (folios 181-182) y OLAGUER
AGUDELO PRIETO, por aviso (folios 183-184); y empresa denominada INGENIERIA Y
COMERCIALIZADORA INCO S.A.S-Contratista Contrato Interventoria, representada

legalmente por el sefior FERDINEL REYES y/o quien haga sus veces, por aviso
pagina web de la entidad (folios 208-210). Las compafiias de seguros

cartelera-
MAPFRE

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, segin comunicacion CDT-RS-2021-
00004601 del 03 de agosto de 2021 (folios 142-143); Compaiiia Aseguradora de
Fianzas - Seguros Confianza S.A, comunicacién CDT-RS-2021-00004605 del 03 de
agosto de 2021 (folios 151-152); y LIBERTY SEGUROS S.A, comunicacion CDT-RS-

2021-00004603 del 03 de agosto de 2021 (folios 147-148).

En este sentido, se observa que mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-
2021-00005803 del 07 de diciembre de 2021, el sefior FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA
SUAREZ-Supervisor, solicitdé copia del expediente adelantado, la cual le fue enviada al

correo electrénico por él indicado (folios 212-214). Asi mismo, se advierte que
Auto del 07 de febrero de 2022, se le reconocié personerfa a la firma de

mediante
abogados

ESPINOSA JIMENEZ ABOGADOS ASESORIAS & CONSULTORIAS SAS, identificada con el
NIT 900.949.214-8, representada en su momento por el doctor ERNESTO JESUS
ESPINOSA JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.395.989 y tarjeta

profesional No. 151,454 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en

nombre y

representacion del sefior JUAN PABLO SUAREZ MEDINA-Alcalde, segdn el poder allegado a
través de la comunicacidn con radicado de entrada CDT-RE-2022-0000423 del 02 de

febrero de 2022 (folios 215-219 y 224); firma que segln oficio CDT-RE-2022-

00002904

del 26 de julio de 2022, procedi a designar a la abogada MARIA XIMENA OLIVERA SILVA,

para que continuara representando los intereses de investigado (folios 228-232
quien posteriormente, designd al abogado KEVIN HERIBERTO ANGEL CASTRIL

y 519); vy
LON, para

continuar al frente de la defensa del referido presunto responsable y a quien por peticién

expresa se le envio copia del respectivo expediente, tal y como consta en
enviado el 12 de noviembre de 2024 (folios 519-524).

el correo

Sobre el particular se tiene que solo el sefior FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ-
Supervisor, presentd version libre y espontanea sobre los hechos materia de investigacion
y quien solicité ademés la practica de una visita técnica la cual fue ordenada mediante el

Auto No 069 del 28 de noviembre de 2022, notificado por estado debidamente a
(folios 242 al 253).

Se advierte también que los integrantes del CONSORCIO CARCAVA 2017-C

las partes

ontratista-

Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017 (folio 50), sefiores LUIS EGIMIO

BARON VARGAS, identificado con la C.C No 10.545.813 de Popayan
participacién), Representante Legal y OLAGUER AGUDELO PRIETO, identificado

(54% de
conla C.C

No 3.169.341 de Sesquilé (46% de participacion), asi como la empresa denominada
INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, distinguida con el NIT 830.060.515-9,

representada legalmente por el sefior FERDINEL REYES, identificado con |

La copra o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsab]c por su consulta o uso.
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79.243.614 de Bogotd y/o quien hiciere sus veces, Contratista-Contrato Interventoria No
303 del 08 de septiembre de 2017; a pesar de estar enterados del proceso fiscal iniciado
en su contra, no presentaron la respectiva versién libre y espontanea propia de estos
procedimientos.

Se aclara también que el sefior JUAN PABLO SUAREZ MEDINA-Alcalde Municipal época de
los hechos, si esta representado por apoderado de confianza, pero no presentd version
libre y que el seflor LUIS EGIMIO BARON VARGAS, participd activamente en la visita
técnica realizada pero aun asf no presentd la respectiva versién libre.

En el presente caso, en el entendido que no fue posible que los sefiores LUIS EGIMIO
BARON VARGAS y OLAGUER AGUDELO PRIETQ, integrantes del Consorcio Carcava 2017-
Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017 (folio 50), asf como la
empresa denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, representada
legalmente por el sefior FERDINEL REYES, Contratista-Contrato Interventoria No 302 del
08 de septiembre de 2017, comparecieran al despacho o se pronunciaran sobre los hechos
objeto de investigacion, se ordend mediante Auto No 023 del 13 agosto de 2024 (folios
500-502), la designaci6n de apoderados de oficio, en aras de garantizarles el debido
proceso y derecho al defensa contemplado en el articulo 29 de fa Constitucién Politica v en
aplicacion de los articulos 42 y 43 de la Ley 610 de 2000, y poder continuar con el tramite
previsto para estos fines. Sobre el particular, los articuios 42 y 43 ibidem, sefialan: Articulo
42: '(......) En todo caso, no podra dictarse auto de imputacion de responsabilicad fiscal si
e/ presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en
exposicion libre y espontinea o no estd representadoe por un apoderado de oficio si no
comparecid a a difigencia o no pudo ser localizado”, Articulo 43: "Sj ef implicado no puede
ser focalizado o citado no comparece a rendir fa version, se le nombrard apoderado de
oficio con quien se continuaré el tramite del proceso (...)".

Para el caso concreto, se advierte que fue nombrada de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, a la abogada SANDRA PATRICIA PALTA JIMENEZ,
identificada con cedula de ciudadanfa 1.061.690.464 vy tarjeta profesional 214360 del CS
de la J, como apoderada de oficio de los sefiores LUIS EGIMIO BARON VARGAS,
identificado con la C.C No 10.545.813 de Popayén y OLAGUER AGUDELO PRIETO,
identificado con la C.C No 3.169.341 de Sesquilé, integrantes del CONSORCIO CARCAVA
2017-Contratista Municipio de Flandes-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de
2017, quien se posesiond del cargo el dia 03 de septiembre de 2024 Y a quien se le envid
copia del respectivo expediente (folios 516-517).

Igualmente, se nombré de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, a la abogada GLORYAN ELIANA MURCIA QUINONES, identificada con cédula de
ciudadania 23.497.676 y tarjeta profesional 234845 del CS de I3 J, como apoderada de
oficio de la empresa denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S,
representada legalmente por el sefior FERDINEL REYES y/o quien hiciere sus veces,
Contratista Municipio de Flandes-Contrato Interventoria No 303 del 08 de septiembre de
2017, quien hizo caso omiso a la designacién, esto es, no manifestd su aceptacion al cargo
ni se posesiond del mismo (507, 508 y 511).

En consideracion a lo anterior, por medio del Auto No 012 del 02 abril 2025, se insistid en
la designacién de un apoderado de oficio que represente los intereses de la empresa
denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, representada legalmente
por el sefior FERDINEL REYES y/o quien hiciere sus veces, habiendo sido nombrada la
estudiante de derecho adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, LAURA
ISABELLA CASTRILLON VIDAL, quien se posesiond del cargo el 21 abril de 2025 Y va
conoce del proceso adelfantado (folios 525-527 y 536-540).

La copia o impresion de este documento, I da el cardeter de “No Controlado™ ¥ €l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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Valorado el acervo probatorio, esta autoridad investigativa mediante Auto No 007 del 23
de julio de 2025, imputo responsabilidad fiscal en forma solidaria contra los servidores
plblicos y contratistas para la época de los hechos, sefiores JUAN PABLO SUAREZ
MEDINA, identificado con la C.C No 11.226.974 de Girardot-Cundinamarca, en su
condicion de Alcalde Municipal de Flandes; FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ,
identificado con la C.C No 1.108.452.671 de Flandes, en su condicion de Secretario de
Planeacion e Infraestructura del municipio de Flandes y Supervisor del Contrato de Obra
No 306 de 2017 y Contrato de Interventorfa No 303 de 2017; LUIS EGIMIO BARON
VARGAS, identificado con la C.C No 10.545.813 de Popayén, integrante del Consorcio
Carcava 2017 (54% de participacién) Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de
septiembre de 2017; OLAGUER AGUDELO PRIETO, identificado con la C.C No
3.169.341 de Sesquilé, integrante del Consorcio Carcava 2017 (46% de participacion)
Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017; y a la empresa
denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, distinguida con el
NIT 830.060.515-9, representada legalmente por el sefior FERDINEL REYES, identificado
con la C.C No 79.243.614 de Bogotd o quien hiciere sus veces, Contratista-Contrato
Interventoria No 303 del 08 de septiembre de 2017; por el presunto dafio patrimonial
ocasionado al municipio de Flandes-Tolima, en la suma de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($59.150.000.00), teniendo en
cuenta las razones alli expuestas (folios 555-591).

Igualmente, frente al tema del tercero civilmente responsable, garante, se advirtié que se
encuentran vinculadas las siguientes compafilas de seguros de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000: 1- MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, NIT 891.700.037-9, Pdliza 3602217001432, Manejo Global Entidad
Estatal; 2- Companfia Aseguradora de Fianzas - Seguros Confianza S.A, NIT 860.070.374-
9, Pdliza 17-GU044691 / Certificado 17-GU080603, Cumplimiento Contrato 306-2017 —
Consorcio CARCAVA 2017; y 3- LIBERTY SEGUROS S.A, NIT 860.039.988-0, Pdliza
2840397, Cumplimiento Contrato 303-2017 Interventoria; en el entendido que su
responsabilidad solo se predicard respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su
respectivo amparo, el deducible acordado y periodo afianzado.

Frente a la decision de imputacién adoptada, estando dentro del término previsto, tal
como lo indica el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, algunas de las partes presentaron los
respectivos argumentos de defensa, se aportaron pruebas que han sido incorporadas al
proceso, las cuales se valoraran debida y oportunamente,

Ahora bien, por medio de las comunicaciones de entrada CDT-RE-2025-00003198 del 28
de julio de 2025 y CDT-BE-2025-00003254 del 30 de julio de 2025, la doctora SANDRA
PATRICIA PALTA JIMENEZ, apoderada de oficio de los sefiores LUIS EGIMIO BARON
VARGAS y OLAGUER AGUDELO PRIENTO, integrantes del Consorcio CARCAVA 2017,
Contratista-Contrato de Obra No 306 de 2017, presenta los respectivos argumentos de
defensa y frente al tema probatorio no aporta ni solicita la practica de prueba alguna
(folios 609-610 y 615-617).

De otro lado, se observa gque el sefior LUIS EGIMIO BARON VARGAS, integrante y
ademds representante legal del Consorico Carcava 2027, a traves de la comunicacion CDT-
RE-2025-00003482 del 14 de agosto de 2025 (folios 709-716), presenta los argumentos
de defensa respecto al auto de imputacién, no solicita préctica de pruebas y allega como
tales los siguientes documentos: 1- Memorando Técnico MT-1862-CM243-2018 del 16
enero 2028, suscrito por el Ingeniero Neimar Castafio Peldez, Especialista en Geotecnia y
dirigido al Ingeniero Néstor Simén Osorio, Director de Obra; 2- Oficio dirigido a la Oficina
de Contratacién de la Alcaldia de Flandes, sin fecha, suscrito por el sefior Luis Egimio
Bardn Vargas, sefialando el aporte de documentos relacionados con el Consorio Carcava
2017; y 3- Fotocopia de un andlisis del AIU, el cual ya reposa a folio 53 del expediente.

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “Ne Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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Asi mismo, conforme a la comunicacidén CDT-RE-2025-00003425 del 12 de agosto de
2025 (folios 702-705), LAURA ISABELLA CASTRILLON VIDAL, apoderada de oficio de
la empresa INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, distinguida con el NIT
830.060.515-9, representada legalmente por el sefior FERDINEL REYES o quien hiciere sus
veces, Contratista-Contrato Interventoria No 303 de 2017, radica los argumentos de
defensa correspondientes y respecto al asunto probatorio no requiere la practica de
ninguna.

Igualmente, se advierte gue el abogado KEVIN HERIBERTO ANGEL CASTBILL()N,
apoderado designado por la firma EO ABOGADOS ASESORIAS & CONSULTORIAS SAS,
distinguida con el NIT 900.949.214-8, apoderada de confianza del sefior Juan Pablo
Suarez Medina, Alcalde Municipal de Flandes para la época de los hechos, conforme al
oficio de entrada CDT-RE-2025-00003444 del 12 agosto 2025 (folios 706-708), envia los
argumentos de defensa y frente al tema probatorio solicita que se llame a declarar al
interventor y supervisor del contrato y solicita tener en cuenta varios documentos gque ya
reposan en el expediente.

Por su parte, el sefior FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUI’\REZ, de conformidad con
el oficio CDT-RE-2025-00003405 del 12 agosto 2025, remite los argumentos de defensa
respetivos (folios 648-678) y sobre el asunto probatorio no solicita la practica de ninguna
prueba y aporta algunos documentos que han sido incorporados al proceso.

Igualmente, se advierte que la apoderada judicial de la Compafifa Aseguradora de Fianzas
S.A CONFIANZA, tercero civilmente responsable (péliza de cumplimiento-contrato de
obra 306-2017) PAULA NATALIA POVEDA ALFONSO, identificada con la C.C No
1.020.810.048 de Bogota y T.P No 331.053 del CS de la J, conforme al oficio CDT-RE-
2025-00003317 del 04-08-2025 (folios 620 al 647), remite los argumentos de defensa
correspondientes y no solicita la practica de ninguna prueba.

La compafia LIBERTY SEGUROS S.A, tercero civilmente responsable (pdliza
cumplimiento contrato interventorfa 303-2017), a través de su apoderado judicial EDGAR
ZARABANDA COLLAZOS, por medio del escrito CDT-RE-2025-00003413 del 12-08-2025
(folios 679-701), radica los argumentos de defensa correspondientes y con relacién al
asunto probatorio solicita la prictica de algunas, peticion que fue resuelta
desfavorablemente por considerarse inconducente, impertinente e inGtil mediante el Auto
de Pruebas No 061 del 09 septiembre 2025 (folios 718-724), el cual una vez notificado fue
objeto de recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, impugnacién que conforme al
principio de economfa y celeridad que rige el procedimiento administrativo no puede ser
objeto de estudio por haberse presentado también un incidente de nulidad respecto al
auto de imputacién, tal y como ensequida se expone (folios 718-724 y 729-733).

La Compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (pdliza de manejo),
no obstante estar enterada del auto de imputacién seglin se observa a folios 603 y 604,
no presentd en principio argumento de defensa alguno, esto es, guardé silencio sobre e
particular. Sin embargo, de conformidad con la comunicacién de entrada CDT-RE-2025-
00004134 del 01 de octubre de 2025, la abogada LUZ ANGELA DUARTE ACEROQ,
identificada con la C.C No 23.490.813 de Chiquinquird y T.P No 126.498 del CS de la J,

apoderada judicial de la citada compafifa de seguros, interpone un incidente de nuiidad
como a continuacién se indica (folios 735-740).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucién Politica de Colombia, consagré la funcién plblica de control fiscal, la cual
ejercen las Contralorfas, con el fin de vigilar la gestion fiscal de los servidores publicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus

La copifi a impresion de este documento, le da & caracter de “No Centrolado™ y el SGC no se hace respensable por su consulta o uso.
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conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio patrimonial al Estado, compete al
organo de control adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Para el caso en concreto son aplicables los articulos 36 al 38 de la Ley 610 de 2000, 109 y
110 de la Ley 1474 de 2011, Cddigo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

De conformidad con la comunicacidn de entrada CDT-RE-2025-00004134 del 01 de
octubre de 2025, la abogada LUZ ANGELA DUARTE ACERQ, identificada con la C.C No
23.490.813 de Chiquinquira y T.P No 126.498 del CS de la J, apoderada judicial de la
Compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (pdliza de manejo),
interpone un incidente de nulidad con las siguientes consideraciones tal y como consta en
el expediente (folios 735-740). -

Que tienen conocimiento gue mediante auto N° 068 de julio 26/2021, se djo de
apertura al proceso de responsabilidad fiscal 112-075-2021, en ef cual también
vincularon a unos presuntos responsables fiscales y se vinculd como tercero
civilmente responsable a diferentes compafilas aseguradoras, entre los que se

encuentra la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de .

acuerdo a la pdliza que se enuncia en su numeral cuarto del resuelve. Que dicho auto
le fue notificado electronicamente a Mapfre Seguros el 03 de agosto de 2021,
mediante email certificado, por lo cual la aseguradora le otorgd poder para que en
adelante la representara dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal,
habiendo enviado e mismo por correo electronico al de la contraloria
responsabilidad.fiscal@contraloriatolima.gov.co el dia 12/08/2021 a la 1:.23 pm.,
indicando que autorizaba ser notificada electronicamente de las actuaciones que se
surtieran en este caso, tal como consta con documento que anexo.

Con este poder, la Contraloria Departamental de/ Tolima tenia que haber reconocido
personeria a la apoderada LUZ ANGELA DUARTE ACERO, designada por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., para efercer la defensa de sus intereses, para
asi pronunciarme de los hechos materia de imputacion, como también sobre Ja poliza
involucrada en el siniestro como tercero civilmente responsable, dentro del marco del
contrato de seguros e igualmente solicitar pruebas; y es a la suscrita apoderada, con
quien debia haberse surtido el tramite de las notificaciones de rigor, que para el caso
concreto, estd el auto de imputacion, cuya notificacion ha de ser personal, por
mandato de la Ley 610/2000 en su articulo 49.

El no haberme reconocido personeria, era porque presuntamente mi poderdante o
habia otorgado poder a profesional del derecho para que eferciera su defensa; esto se
infiere porque la sequradora recibe oficio con el cual le entregaban copia del AUTO DE
IMPUTACION N° 007 DE FECHA 23 DE JULIO DF 2025, proferido por la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.
Comunicacion que tenia que haberse surtido con la suscrita apoderada de confianza
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE. COLOMBIA, para poder presentar los
argumentos de defensa frente a las imputaciones que realizaron mediante dicho auto;
reitero, providencia que NO le fue notificada a la suscrita como su apoderada de
confianza, ni de modo personal a mi oficina, ni @ mi correo electronico, pese a
haberse radicado en ese despacho, el poder que me confirié MAPFRE SEGUROS desde
el 12 de agosto del 2021, existiendo la obfigacion de notificar personalmente af
abogado del implicado o del vinculado en un proceso de responsabilidad fiscal, ya que
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la Ley 610 de 2000 en su articulo 49 exige notificar personalmente este tipo de
providencias.

Insisto, el omitir reconocerme personeria para actuar desde el mismo momento en
gue se me otorgd el poder por parte de la aseguradora y el no habérseme surtido /a
notificacion personal del auto de imputacidn a fa suscrita, cercend el derecho de
defensa para que mi poderdante hubiera realizado una defensa técnica, lo que en
derecho equivale a una flagrante violacidn al debido proceso como lo indica ef articufo
29 de la Constitucion Nacional, que consagra el derecho fundamental al debido
proceso, estableciendo que nadie puede ser juzgado sino conforme & leyes
preexistentes, por un juez competente y con /as formas propias de cada Juicio. Este
principio incluye el derecho a la defensa, a un proceso sin dilaciones injustificadas, a
controvertir pruebas y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, ademds de
consagrar /la presuncion de inocencia y la nulidad de las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso.

Ante Ja falta de pronunciamiento por varios afos por parte del despacho,
especificamente desde ef 2021 al 2025, se procedid a hacer seguimiento de este caso
por los estados que publican en la pagina de la Contraloria y en ella encontré ef auto
de pruebas # 061 de fecha 09 de septiembre de 2025, gue al leerlo se encontrd que
ya habian proferido el de imputacion desde julio de 2025 y que Ja compafiia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S5.A, "no obstante estar enterada o notificads
del auto de imputacion segdn observa a folios 603 y 604, no presentd argumentos de
defensa alguno, esto es, guardd silencio sobre el particular”, situacion que no se
efectud, por cuanto, si la aseguradora me otorgd poder para actuar en su nombre,
han debido de notificarme personalmente a mi, como o dispone la fey 610/2000 que
al respecto nos dice: “En los Procesos de Responsabilidad Fiscal gue se tramiten en su
integridad por fo dispuesto en la Ley 610 de 2000 dnicamente deberdn notificarse
personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura def proceso de
responsabilidad fiscal, e/ auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de
primera o dnica instandia; para estas providencias se aplicara el sistema de
notificacion personal y por aviso previsto para las actuaciones administrativas en la
Ley 1437 de 2011”

Es por elfo que se ha vulnerado el derecho de defensa que tiene mi mandante,
Vinculado como garante o tercero civilmente responsable en el proceso de
responsabilidad fiscal de la referencia, siendo esta una causal de Nulidad en ef
proceso fiscal, referida en el Articulo 36 de la citada norma, Observa ests apoderada,
que tampoco el despacho me ha reconocido personeria para actuar, aun cuando
desde agosto de 2021, fue remitido el poder para la representacion de Mapfre
Seguros, su certificado de existencia y escrito con ef que la suscrita autorizaba a Ia
Contraloria para que me notificara personalmente, autorizando que todas /las
providencias me fueran enviadas a mi correo electronico; sin embargo, desde el auto
de apertura N° 068 se han continuado profiriendo  providencias y surtiendo
actuaciones de las que mi mandante no ha podido ejercer su defensa, tal como es e/
auto de IMPUTACION, ef cual es de obligatoriedad NOTIFICARLO PERSONALMENTE,
e este caso a la suscrita apoderada de confianza de Ja compafila; es decir que en
ningun momento se cumplid con fo estipulado en el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011 que establece que dicho auto de imputacion debe notificarse de manera
personal, incumpliendo asi con el debido proceso. .

£/ no reconocimiento de /a personeria para actuar y la no notificacion personal de unpa
providencia que exige este tipo de notificacion (auto de imputacion), vuinera
claramente el derecho al debido proceso y a la defensa de mi poderdante MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., consagrada por 1a ley y la Constitucional
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Politica de Colombia, que dice: ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de /as formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir 135 que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por e mismo
hecho. Es nufa, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso. ARTICULO 209. La funcidn administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrofla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad 'y publicidad, ~mediante /a
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus drdenes, tendrd un
control interno que se efercerd en los términos que sefiale la ley.

Por lo anterior, solicito al despacho, declarar LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO en
el presente proceso, a partir del Auto de Imputacion N° 007 de fecha 23 de julio de
2025, al incurrir en la causal de nulidad estipulada en el numeral 2° del articulo 36 de
la Ley 610 del 2000. Una vez reconocida como defensora de confianza de Mapire
Seguros, notificarme personalmente, sea por medio electrnico a mi email
luzangeladuarteacero@hotmail.com, o en fisico a mi oficina de abogada ubicada en e/
Centro Comercial Pasaje Real de Ibagué, Carrera 3 N° 12-36 Oficina 305, del auto de
imputacion y correr traslado de los diez dias, para presentar los argumentos de
defensa frente a las imputaciones efectuadas en el auto, para solicitar y aportar las
pruebas que se pretendan hacer valer, de conformidad con el articulo 50 de la ley 610
ael 2000.

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado, procede el Despacho a
analizar la posible existencia de alguna causal de nulidad originada con la expedicién del
Auto de Imputacién No 007 del 23 de julio de 2025, bajo las ritualidades procesales de la
Ley 610 de 2000, que han definido el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto
de actuaciones administrativas que adelantan las Contralorias, con el fin de establecer y
determinar la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares cuando en
ejercicio de la gestién fiscal, causen un dafio al patrimonio del Estado, por accién o por
omision y en forma dolosa o con culpa grave.

De esta manera, en el trémite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: “Causales de Nulidad: Son causales de
nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para
conocer y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nufidad sera
decretada por el funcionario de conocimiento del proceso” (... ).

De igual forma establece el articulo 37 ibidem:~"Saneamiento de Nulidades. En
cualguier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las
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causales previstas en el articulo anterior, decretard la nulidad total o parcial de o actuado
en el momento en que se presentd la causal y ordenard que se reponga la actuacion que
depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. [as pruebas
practicadas legalmente conservaran su plena validez."”

Finalmente el articulo 38 “Término para proponer nulidades: Podrin proponerse
causales de nufidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. Fn la respectiva solicitud
se precisard la causal invocada y se expondran las razones que la sustenten. Solo se podra
formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal
diferente”, Concordante con lo anterior, el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, consagra:
“Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad, [a solicitud de nulidsd podrad
formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolverd dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion ....”.

En virtud de lo anterior, es preciso indicar que el articulo 36 de la Ley 610 de 2000,
consagra las causales de nulidad aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, las cuales
son:

* La faita de competencia
« La violacién del derecho de defensa al implicado

+ La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso

Asi entonces, habra de decirse que en materia de responsabilidad fiscal, al existir norma
especial que contiene las nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las
causales alll contempladas son taxativas y de interpretacidn restrictiva y por lo tanto, se
excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disciplina juridica, asi
como las interpretaciones analégicas o extensivas. Por ello, invocar la causal de debido
proceso involucra no solo el derecho de defensa sino otras prerrogativas fundamentales;
sin embrago, pese a la amplitud de la causal, la afectacién debe ser sustancial Y ho
formal, de tal forma que afecte el debido proceso de manera irreversible. Por ende es
necesario que los imputados o sus apoderados demuestren la irregularidad sustancial y
que verdaderamente afecte las garantias de los sujetos procesales o que desconozca las
bases fundamentales de instruccién y juzgamiento del proceso de responsabilidad Fiscal.

Cabe sefialar que sobre esta causal, las irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluacién, pues si a pesar del vicio el acto
procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa se puede considerar
saneada conforme el articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, previo a abordar el andlisis del asunto puesto a consideracidon, resulta
oportuno traer a colacién las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009, donde la Sala Plena de
la Corte Constitucional, siguiendo los pardmetros consignados en la sentencia C-590 de
2005, distinguié entre requisitos generales y causales especificas de procedibilidad, que
afecta el debido proceso como son:

"(..) a. En un defecto orgénico. £/ cual se configura cuando el funcionario judicial
gue profiric la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello. Dicho en otras palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que
/a decision cuestionada via tutela, ha sido proferida por un operador juridico
Juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se
aparta abiertamente y sin justificacion vélida, de la normatividad procesal que era
aplicable al caso concreto. Sobre este defecto, ha expresado fa Corte, gue al
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ignorar completamente el procedimiento determinado por la ley, el juez termina
dictando una sentencia contraria & derecho, arbitraria, gque vuinera derechos
fundamentales. No obstante, también /a jurisprudencia ha precisado que para
configurar el defecto, el desconocimiento del procedimiento debe atender a los
siguientes requisitos: (if) debe ser un error trascendente y manifiesto, que afecte
de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez una influencia
directa en la decision de fondo adoptada; y (i} vy que la deficiencia no resulte
atribuible al afectado.

Asi, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto
procedimental, en los siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una decision
Jjudicial a raiz de lo cual /a parte pierde arbitrariamente la oportunidad de
controvertir dicha decision. Sin embargo, si la falta de notificacion no tiene efectos
procesales importantes, o si se deriva de un error del afectado, o si la misma no
produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porque el afectado
tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no proceders la tutela, (i)
cuando existe una dilacion injustificada, tanto en la adopcion de decisiones como
en el cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando la autoridad judicial
pretermite la recepcion y el debate de unas pruebas cuya préctica previamente
habia sido ordenada; y (W) cuando resufta evidente que una decision condenatoria
en materia penal, se produjo como consecuencia de una clara deficiencia en la
defensa técnica, siempre que sea imputable al Estado.

¢. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisicn. Se
estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la decisidn, que
sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso. Segun esta Corporacion, ef
fundamento de /a intervencion del juez de tutela por deficiencias probatorias en e/
proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades discrecionales con que
cuenta el juez del proceso para el andlisis del material probatorio, éste debe actuar
de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios
objetivos y racionales. Fn ese contexto, La Corte ha explicado que /as deficiencias
probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omision judicial,
como puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso
debatido, presentdndose una insuficiencia probatoria; (i) o por via de una accion
positiva, como puede ser la errada interpretacion de las pruebas allegadas af
proceso, o la valoracidn de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son
totalmente inconducentes al caso concreto, presentandose, en el primer caso, un
defecto por interpretacion errdnea, y en el segundo, un defecto por ineptitud e
jlegalidad de la prueba. (...)

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando /a decision judicial
adoptada por el juez, desborda el marco de accion que la Constitucion y fa ley le
reconocen, al sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso
concreto. Sobre el particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una
decision judicial se soporta en una norma juridica manifiestamente equivocada,
que la excluye del marco de la juridicidad y de la hermenéutica, aquella pasa a ser
una simple manifestacion de arbjtrariedad, que debe dejarse sin efectos, para lo
cual la accion de tutela pasa a ser el mecanismo idoneo y apropiado. Al respecto,
ha explicado fa Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta cuando se
aplica: (i) una norma inexistente; (i) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (iii) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso
concreto y € fundionario se haya abstenido de aplicar la excepcion de
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inconstitucionalidad; (iv) o que estando vigente y siendo constitucional, la misma
es incompatible con la materia objeto de definicion judicial (...)"

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
Vulneran a su vez el debido proceso y que, por su gravedad, el legisiador )%
excepcionalmente el constituyente Jes ha atribuido la consecuente sancion de
invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controfa entonces
la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: £n primer lugar, de fa naturaleza taxativa de las nufidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En sequndo lugar, el juez sofo
puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
sefaladas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. (T 125 de 2010).

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del proceso gue se ven viciados
por irregularidades dentro de /as etapas del mismo, que conflevan a una afectacion
directa y grave a una de /as partes, vuinerdndolo en su debido proceso o derecho
de defensa. Lo que como consecuencia traeria dentro del mismo proceso gue ese
acto se considere nulo, siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las
partes.

£l régimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad
formal no puede terminar convirtiéndose en un argumento para alegar una posible
nulidad, degenerando el objeto de las nulidades procesales en mecanismos
utilizados para torpedear los procesos, logrando asi resuftados facilistas y muy
poco éticos si se guiere.

En este orden de ideas, si observamos la causal de nulidad a que hace alusion el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000 y alegada por la accionante, ciertamente se configura
para el caso particular una nulidad por defecto procedimental, esto s, se ha incurrido en
una irregularidad sustancial que afecta el debido proceso, debiéndose proceder a atender
favorablemente dicha solicitud. -~ ' '

Para el caso concreto, analizado el memorial que contiene los argumentos de nulidad
propuestos por parte de la abogada LUZ ANGELA DUARTE ACERO, apoderada judicial de
la Compafila MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (pdliza de manejo),
advierte el despacho que efectivamente al hacer seguimiénto al correo enviado el 12 de
agosto de 2021, por parte de la mencionada apoderada, al correo electrénico
responsabilidad.fiscal@contraloriatolima.gov.co, se observa que el mismo si fue radicado
internamente en la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, quien o remitié a la
Secretarfa General y Comin de este drgano de control para su ingreso al AIDD y
asignacion respectiva, pero que por error involuntario no se radico de manera oficial
mediante el aplicativo institucional AIDD y consiguiente no se incorpord al expediente de
manera oficial, resultando cierta la violacién del derecho de defensa de |a compafiia
aseguradora como tercero civimente responsable vinculado al proceso, por cuanto al
desconocerse su contenido y alcance no se procedi6 con el reconocimiento de personeria
en el momento oportuno y se continué con el tramite procesal, esto es, se avanzd en la
notificacion del Auto de Imputacién directamente a la Aseguradora Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A, omitiendo o desconociendo a labor del apoderado judicial de
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la citada compafia de seguros, con las consecuencias procesales que hoy nos ocupan.

Veamos:

T MAPFREJPEG .

. exa poder para notifi ion: PRE 1712-
5-2021 -Entidad: ADMIMISTRACION
BCIFPAL DE FLARMDES “TOLIRAA
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Valga decir, resulta claro la presencia de una de las causales nulidad y en tal sentido, en
aplicacién de la causal “Vviolacidn del derecho de defensa del implicado, consagrada en el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con el articulo 37 Ibidem y 29 de la

C.N, se procederd a decretarla, precisdndose también que las pruebas va
allegadas, decretadas y practicadas dentro del presente proceso conservaran
validez, conforme lo sefalado en el articulo 37 de la Ley 610 de 2000.

lidamente
su plena

Al respecto, resulta imperioso dejar de presente que todas las actuaciones posteriores al
Auto de Imputacién No 007 del 23 de julio de 2025 surten la suerte de la nulidad abscluta
de la referida actuacidn, lo que incluye el auto de pruebas No 061 del 09 de septiembre
del 2025 y por consiguiente, todo lo refacionado a ello saldra de la vida juridica por lo que
no se tramitara de fondo el recurso impetrado sobre dicho auto, ya que toda actuacion se

retrotraera hasta la expedicion del auto de imputacién.

Sobre el particular, ha de indicarse entonces que la declaratoria de nulidad pretendida
obliga a este Direccién a incorporar los documentos allegados con fecha del 12 de agosto
del 2021, reconocer personeria juridica a la apoderada judicial en mencion y a expedir un

nuevo Auto de Imputacidn, el cual se notificard otra vez a cada una de |

as partes

involucradas, incluidos los demds terceros civilmente responsables para que presenten
nuevamente sus respectivos argumentos de defensa, segin las orientaciones del articulo

50 de la Ley 610 de 2000.

De conformidad con lo expuesto, en aras de garantizar el debido proceso y derecho a la
defensa, preservar la seguridad juridica e imparcialidad, la Direccion Técnica d

Responsabilidad Fiscal,
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RESUELVE:

- ARTICULO PRIMERO: Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal No 007 del 23 de julio de 2025, proferido dentro del
proceso radicado bajo el nimero 112-075-2021, el cual se adelanta ante la administracidn
municipal de Flandes-Tolima, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del
presente proveido. '

ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas validamente allegadas vistas a folios (628-647),
(649), (652-675), (680-683), (695-701), (710-711) y (715-716), asi como todas las
decretadas y practicadas dentro del presente proceso conservaran su plena validez,
conforme lo sefialado en el articulo 37 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personerfa juridica a la abogada LUZ ANGELA DUARTE
ACERQ, identificada con la C.C No 23.490.813 de Chiquinquird y T.P No 126.498 del C.S
de la J, apoderada judicial de la Compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A (pdliza de manejo), de conformidad con la comunicacién de entrada CDT-RE-2025-
00004134 del 01 de octubre de 2025.

ARTICULO CUARTO: Expidase otra vez el Auto de Imputacién correspondiente, el cual
se debera notificar a todas partes involucradas, incluidos los terceros civilmente
responsables, garantes, para que presenten nuevamente sus respectivos argumentos de
defensa, segln las orientaciones de los articulos 49 y 50 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisién a LUZ ANGELA DUARTE ACERO, apoderada judicial de la
Compafifa MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A y a las demds partes aqui
implicadas, haciéndoles saber que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria General y Com# ste drgano de control
para lo de su competencia.

FIQUESE Y
Q
OH 0
Dir a Técnic ponsabilidad Fiscat -
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LMER BEDOY co
Investigadof/Fiscal
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