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TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD :
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE RIOBLANCO TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-075-2020
DELCY ESPERANZA ISAZA BUENAVENTURA, identificada con
PERSONAS A la Cédula de Ciudadania: No. 65.808.881 Y OTROS; asi como a las
NOTIFICAR compafias Aseguradoras SEGUROS DEL ESTADO con Nit.

860.009.578-6, y PREVISORA SEGUROS con Nit. 860.002.402-2,
y/o a través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO

AUTO DE ARCHIVO No 040

FECHA DEL AUTO

10 DE DICIEMBRE DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 11 de
diciembre de 2025.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 11 de diciembre de 2025, a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Eduard Alberto Triana Rodriguez

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 040

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los diez (10} dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima,
procede a proferir Auto de Archivo de la Accidn Fiscal adelantado ante el MUNICIPIO
DE RIOBLANCO-TOLIMA bajo el radicado No.112-075-2020, en los siguientes
términos:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s. de la Constitucidn
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza 008 de 2001 y el Auto de Asignacién
N°. 082 de marzo 17 de 2025 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE RIOBLANCO-TOLIMA, el hallazge fiscal No 073 del 04 de diciembre de
2020, trasladado a la Direccion Tecnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental
del Tolima, el dia 04 de diciembre de 2020 mediante memorando No. CDT-RM-2021-
00004778 del 04 de diciembre de 2020, el cual expone lo siguiente:

()

2. La Administracion Municipal, no formalizé o dispuso de la herramienta bdsica técnica
denominada “Plan de establecimiento manejo forestal del predio San Miguel
‘como instrumento de planificacion u operacion en aspectos Ssilviculturales,
administratives y presupuestales a corto, mediano y largo plazo; la ausencia de este
plan aumenta el riesgo de manefo, mantenimiento inoportuno y dificulta el controf o
monitoreo.

6.1. En ef Item mano de Obra para la “Preparacion del terreno” se pagaron al contratista
30 Jornales y 20 jornales para “limpias” de las tres hectareas, pero no hay evidenias
gue se hallan ejecutado al interior de las tres hectareas de bosque secundario 5an
Miguel, Por que de haberse realizado hubjera terminado talando las tres (3) hectareas.

6.2. En ef Items mano de Obra, para el Transporte interno de 3330 plantulas dentro de
las 3 hectareas certifican que utifizaron 9 jornales, lo que es desproporcionado en ef
contexto del predio , tamario y peso de las plantulas de 30 cm de alto en bolsa forestal
& cm ancho X 18 crm fargo.

6.3. Los 15 jornales para ejecutar /a siembra de 3330 planiufas vs los 9 jornales para
sembrar 330 plantulas de replante , no gusrda proporcidn y denota que obedece mas
a la premura de efecurar un presuepuesto que a la misma naturaleza de la actividad .
6.7, En ef Items Insumos, la Compra de 9 fitros de hervicidas (matamalezas) no es
coherente cor ef objeto def contrato y muestra las falencias técnicas de planeacion , ya
que para el manejo def bosque natural San Miguel no se justifica su uso. £n conclusion
si se hubjera aplicado ,ia evidencia seria un bosque quemado Quimicamente.
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6.8. La compra vy Aplicacion de 21 Kilogramos de hidroretenedor no guarda coherencia,
importancia en el bosque natural San Miguel caracterizado por su alta humedad refativa
y reguiacion hidrica.

7.Para el Calculo de prendimiento,mortalidad o presencia de las especies arboreas
sembracias en las tres hectareas reforestadas, ja comision de auditoria instald parcefas
temporales circujares de radio 11.28 metros ( 400 m¥’) y Transectos de 6 metros x 50
m (300 n¥ ), donde registré ef numero de arboles vivos capacidad de enraizamiento y
su estado fotosanitario; como resuftado se pudo inferir que en [as tres (3) hectareas
hay una presencia de arboles sembrados del 40 % correspondiente a 1464 arboles , de
lo que deduce un faltante de 60% o 2196 plantulas de arboles por sembrar

Como consecuencia de la evaluacion de cada actividad directamente en el predio, es
deber comunicar el presunto detrimento patrimonial calculado en cuantia de $
12.050.970,00, por el no cumplimiento del 60 % de las cantidades de reforestacion
Protectora detalladas en e/ Contrato N°378-2018. Observar la tabla 7 del informe

definitivo
(...).
TABLAZ: CONTRATG PRESTACIOHN DF SERVICIOS 7B IGPARA LA REFORESTACIOH PROTECTORA DETRES i3] HECTAREAS |,
ENTRE EL MUHICIPIO DE RIOBIANCO Y CARLQS ANDRES MORALES CARRANZA
PRESUHTC‘ DETRIMENTOEN LA REF(}REST}“OO?S BROTECTORA,PREDIO SAN MIGUEL , MUNICIPKD DERIOBLANCO-TOHMA .
AT R c;{é?:;c;jcu;gzis cHTIORD| VALORTOTAL(t) S
. :CA'{EGDR!A DE INVERSION . : . ; AGDITOR, COT. ) Ci:éi‘l.::})% VALOF& UEFTAREIGS OEL !XTH MiNTO .
: B WMIORTALIDAD {40 %) ’ - ; T
LCOSTOSDIRECTOS
LLMAND DE QBRA REFORESTACION
L1 1Freparacion deltemano; (fomal} - - 2 S 43500001 5 0 1AR0000
LoniTraace tprnat} g 15 s A0 s 100
133 F!s 2o Y ARG '»gns‘fi'_ ,?"“5’ g 25 3 LS rkte oy I3 417 820000
ral EX Kl 3 EEE sty i 182 AIC.00
£ 18 5 EER-a ey B 2800000
R g 3 P8 0t IS 138 200,00
¥ Coreattivas, a8 12 5 s3sma] s 2EE0
{Raganteiiioens 28 & s L3R wte sl B 158 Q000
A8 adecuzsion decaming:liornplt 4 is 5 EER-astv el B R s ape vl
LLIG Protecgan deincandios (emal | o T e A R - & eAr o] B vt ehes)
L300 Umpias Vs 3 20 3 A3RLT S SRR
SUBTOTAL MANHQ DE OBRAREFORESTAQION 23 i62 S 435000018 301 5300,50
L2IMS UMD S DARA LA REFORESTALION
12 2 Pleenies iomeyteet 3 0o de Al 1322 2 ) jESevte el B 4 438,552 00
122 Plantules de replants Urid 132 330 ) JAGACES %3,550 00
123 rertidlizeria Tripgle (152815 1 Balen 3.6 & g 1EEX0CTSE 834 206.0C
12.4Gstinams Byl .4 I3 s R ia vy S ST XN
125 Higmrataredor Kilggrame R ) 3 THEOLACT S 30,0000
l&&?‘l&w;tlﬁas, Lires oo L ZLB 208 o ERDOMES 13400000
Lz drsecticigas Ut R 2 P RN o -4 T
SUBTOTALENSUMOS % £33 1200
COSTOTOTAL DIRECTOS DE REFORESTACION, 5 3,928 920,00
2COSTOS INDIRECTOS
2.1 Hemramients { 5% Mano de Obea | S35 3
2.2.Trasporte de [nsumos § 15% del coste de ios Insumot] 18% K
2.3, Asistencia Téonica [ 10% de los costes Directos } prat 3
TOTAL COSTOS HORECTOS ! 5
VALORTOTAL DETRIMENTD EN £L CONTRATO 378 201 IREFORESTACION PROTECTORADE TRES (3} ha 5
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IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
RIOBLANCO TOLIMA.
NIT. 890.702.040-7

Representante legal

ADRIANA PATRICIA TRIANA CARVAJAL (E)

. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cédula de Ciudadania
Cargo

Nombre
Cédula de Ciudadania
Cargo

Nombre
Cédula de Ciudadania
Cargo

Compafiia Aseguradora
NIT.

No. De pdliza

Vigencia

Valor asegurado
Amparo

Compania Aseguradora
NIT.

No. De poliza

Vigencia

Valor asegurado
Amparo

Péliza

DELCY ESPERANZA ISAZA BUENAVENTURA
£5.808.881 de Ibagué
Alcalde, para la época de los hechos.

LEONARDO PEREZ ARTUNDUAGA

5.886.919 de Chaparral _
Secretario Desarrollo Econdmico y Medio Ambiente
Supervisor, para la época de los hechos.

CARLOS ANDRES MORALES CARRANZA
1.106.776.364 de Chaparral
Contratista, para la época de los hechos.

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

SEGUROS DEL ESTADO
860.009.578-6

3112703

04/12/2019 al 23/04/2020
$2.256.485

Cumplimiento del objeto contractual

PREVISORA SEGUROS
860.002.402-2

3000411

23/07/2019 al 23/07/2020
$30.000.000

Riesgo de Fallos con Responsabilidad Fiscal

Pdliza Manejo Global Sector Oficial @
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma, la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a ios
servidores publicos 0 a quienes desemperien funciones publicas gue por accion u emision
y en forma dolosa o culposa causen un dano al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5, 272 inciso 6 y 355 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso.

Manual de Funciones

Documentos del Expediente Contractual No. 378 de 2019 en sus tres etapas
Demas normas concordantes

YV VYVYYYY

ACERVO PROBATORIO

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura, se fundamenta en el siguiente
material probatorio:

1. Auto de asignacién No 002 del 27 de enero de 2021 a Fernando Sanchez Ramirez
Folio 1

2. Memorando No CDT-RM-2020-00004778 del 04 de diciembre de 2020. Folio 02,
3. Hallazgo Fiscal No 73 del 04 de diciembre de 2020. Folios 03 a 07.

4. Copia Documentos contractuales (Oferta econdmica, carta aceptacion de propuesta,
caontrato. Folios del 08 al 14,

5. Copia Pdliza Seguro Cumplimiento Estatal Seguros del Estado S.A No 25-44-
101136511 Anexo 0 del 05-12 de 2019. Folio 15 a 17.

6. Copia acta de inicio Contrato de prestacion de servicios No 378 de 2019, Folig 18.
7. Copia Informe final def contrato 378 de 2019. Folio 19 al 30.
8. Copia Acta de recibo reforestacién protectora. Folio 31.

9. Copia cuenta de cobro del contrato 378 de 2019. Folio 32 al 34.
Piging 4140
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10, Copia informe de supervision del contrato 378 de 2019.Folio 35 al 39.
11. Copia Acta final del contrato 378 de 2019. Folio 40 al 42.

12. Copia Certificacion de servicios prestados. Folio 43 a 44.

13. Copia autorizacion consignacion de recursos. Folio 45.

14. Acta de recibo final y liquidacion del contrato de obra No 091 de 2015. Folio 209 ai
211.

15. Copia certificacion documentos contractuales. Folio 46 al 52.

16. Copia acta de Liquidacion del contrato 378 de 2019.Folio 53 al 56.

17. Copia Informe definitivo de Auditoria. Folio 57 al 63.

18. Copia Cotizacion Implementacion Reforestacion protectora. Folio 64.

19. Copia Orden de pago No OB1-2019001571 del 28-12-2019.Folio 65 a 69.
20. Auto de Indagacion Preliminar del 08-03-2021. Folio 70 al 74,

21. Memorando No CDT-RM-2021-00001285 del 10 de marzo de 2021. Remite
expediente a Secretaria General. Folio 75.

22. Memorando No CDT-RS-2021-00001216 del 16 de marzo de 2021. Solicitud de
pruebas a Alcaldia de Rio Blanco. Folio 76.

23. Certificacion electrdnica envié informacion Alcaldia Rioblanco. Folio 77.

24, Memorando No CDT-RS-2021-00001556 del 16 de marzo de 2021. Solicitud de
pruebas a Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente. Folio 78.

25. Oficio No CDT-RS-2021-00001463 del 25 de marzo de 2021. Comunicacion Auto de
Indagacién Preliminar Alcaldia de Rioblanca. Folio 79.

26. Certificacion electrénica envié informacion Alcaldia Rio Blanco. Folio 80.

27. Copia Correo electronico Alcaldia Rio Blanco. Remite material probatorio con radicado
No CDT-RE-2021-00001399. Folio 81

28. Copia Certificacion Cuantias de Contratacion. Folio 82.
29. Copia Poliza Liberty Seguros. Folio 83.

30. Copia memorando No CDT-RM-2021-00001806 de DTCFMA, responde solicitud de
material probatorio. Folio 84.

31. Copia memorando No CDT-RM-2021-00002044 de DTCFMA, Remite expediente a
DTRF. Folic 85.
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32. Correo electrénico a Alcaldia Rio Blanco Solicitando informacién no enviada en
respuesta de solicitud de pruebas. Folio 86.

33. Correo electrénico del servidor Omar Fernando Torres. Envia material probatorio
solicitado el 16 de marzo de 2021. Folio 87 y 88-Contiene archivo en Excel.

34. Auto de Cierre de Indagacion Preliminar del 05 de agosto de 2021 (folios 89-94).

35. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No, 070 de agosto 19 de
2021 (folio 100-106).

36. Auto de Reconocimiento de Personeria de Apoderado No. 036 a la Dra. Marcela
Galindo Dugue en representacion de la Compafiia Seguros del Estado S.A. de septiembre
22 de 2021 (folio 157).

37. Auto Asignacion No. 028 de febrero 08 de 2023 a Lufs Felipe Poveda (folio 164).

38. Auto No. 011 de julio 19 de 2023 mediante el cual se vincula al garante La Previsora
S.A. (folio 174-176).

39. Radicado de Entrada CDT-RE-2023-00003701 de agosto 26 de 2023: Version Libre
y Esponténea de Carlos Andrés Morales Carranza (208-214).

40. Auto Asignacién No. 161 de agosto 28 de 2023 a Rosa Candida Ramirez Ramirez
(folio 215).

41. Auto Asignacion No. 048 de febrero 12 de 2024 a Olga Lucia Lobo Arteaga (folio
217).

42, Reiterar y Reprogramar Versidn Libre a Delcy Esperanza Isaza Buenaventura del 30
de mayo de 2024 (folio 219-220).

43. Reiterar y Reprogramar Version Libre a Leonardo Pérez Artunduaga del 30 de mayo
de 2024 (folio 221-222).

44. Radicado de Entrada CDT-RE-2024-00003291 de agosto de 2024: Renuncia Poder
det Dr. Oscar Ivan Villanueva Sepulveda, apoderado de la Compafifa La Previsora S.A.
Compafifa de Seguros (folio 224).

45. Auto Designacion Apoderado de Oficio No. 026 de agosto 13 de 2024 al Dr. Hugo
Emigdio Ortiz Murcia de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, como apoderado de los sefiores Delcy Esperanza Isaza Buenaventura Y
Leonardo Pérez Artunduaga (folio 226-228).

46. Auto Designacidn Apoderado de Oficio No. 034 de octubre 21 de 2025 a la Dra.
Lizeth Valentina Gonzalez Gonzalez de la Unidad de Registro Nacional de Abogados vy
Auxiliares de la Justicia, como apoderada de los sefiores Delcy Esperanza Isaza
Buenaventura Y Leonardo Pérez Artunduaga, debido que el abogado Hugo Emigdio Ortiz

Murcia hizo caso omiso a la designacion incumpliendo las obligaciones que el cargo le
impone (folio 236-239).
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47. Posesion Apoderado de Oficio del 30 de octubre de 2025 de la abogada Lizeth
Valentina Gonzalez Gonzélez de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia (folio 248).

48: Radicado de Entrada CDT-RE-2025-00004896 de noviembre 28 de 2025: Descargos
y/6 Version Libre y Espontanea de Delcy Esperanza Isaza Buenaventura - Alcaldesa
Municipal para la época de los hechos (249-257).

CONSIDERANDOS

La funcién plblica asignada a la Contraloria, segin mandato constitucional y legal, es la
vigilancia de la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes publicos Articulos 267 y 268 de la Constitucién Politica de
Colombia, con lo cual se persigue la proteccidn del patrimonio publico y la garantia de
la correcta y legal utilizacion de los recursos del Estado.

El articulo 124 de la Carta, defiere a la ley la forma de determinar la responsabilidad de
los servidores pUblicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993,
en la Ley 610 de 2000, posteriormente en la Ley 1474 de 2011, las cuales en sus
articulados determinan el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva.

El literal a) del articulo 114 de la Ley 1474 de 2011, seniala que las Entidades de Control
Fiscal tienen la facultad de adelantar las investigaciones que estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafio al patrimonio del Estado
originados en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de
los bienes o recursos publicos, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna,

En este orden normativo, la responsabilidad fiscal tiene un claro sustento constitucional
y legal, la cual se declara a través del trémite del proceso de responsabilidad fiscal,
entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorfas, con el fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los
servidores pUblicos y a los particulares, por fa administracién o manejo irregular de los
dineros o bienes publicos. De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracion juridica en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor plblico o particular debe cargar con las consecuencias que se deriven de sus
actuaciones irregulares en la gestién fiscal que ha realizado y esté obligado a reparar el
dafio causado al erario, por su conducta dolosa o gravemente culposa. (Sentencia SU ~
620/96).

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe 0 no Responsabilidad Fiscal y establecer la cuantia del mismo.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el
articulo 5 de la ey 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos que la
integran: ]
« Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal. @
e Un dafio patrimonial al Estado.

+ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores,
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Asi las cosas, siendo el dafic patrimonial al Estado, el elemento sobre el cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace imperativo que sea probado dentro del
proceso. En tal sentido la ley 610 de 2000 en su articulo 23 reza:

Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal solo procederd

cuando gbre prueba gue conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de
la responsabilidad del investigado.

Corolario de lo anterior, se hace necesario determinar |a existencia del dafio que origind
el presente proceso de responsabilidad fiscal, para ello es necesario indicar:

Conforme al Auto del 08 de marzo de 2021, se dio lugar a la apertura de la indagacidn
preliminar y posteriormente mediante el auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal No. 070 de agosto 19 de 2021, este Despacho considerd necesario, que frente al
informe de Auditoria plasmado en el hallazgo fiscal No. 073 del 04 de diciembre de 2020,
que pone de presente irregularidades, no se tiene plena certeza de la causacidn del dafio
patrimonial, su afectacion al patrimonio estatal y en especial o relacionado con la
cuantificacién del mismo, teniendo en cuenta que los presuntos responsables en sus
versiones libres aclaran el desarrollo de las actividades de acuerdo a las observaciones
presentadas por el Equipo Auditor de este Ente de Control, y por tratarse de temas
netamente Técnicos, como a continuacion se expone:

2. La Administracion Municipal, no formalizo o dispuso de la herramienta basica técnica
denominada “Plan de establecimiento manejo forestal del predio San Miguel
‘como instrumento de planificacion u operacion en aspectos silviculturales,
administrativos y presupuestales a corto, mediano y largo plazo; la ausencia de este plan
aumenta el riesgo de manejo, mantenimiento jnoportuno y dificulta e control o
monjtoreo.

"Segundo, uno de las fundamento fuertes realizado por el ente fiscalizador a través de
auto de cierre es el hecho de indicar de manera temeraria ya que da por hecho cierto
que el de indagacion preliminar es indicar que el ¥ 2, Se expresa en el hallazgo 073, que
la entidad “no formalizo o dispuso de la herramienta basica técnica denominada ™ plan
de establecimiento manejo forestal del predio san miguel (subrayado y negrilla fuera de
texto) "como instrumento de planificacion u operacion en aspectos silviculturales,
aumentando ef riesgo de manejo, mantenimiento inoportuno y dificulta el control y
monitoreo. adicionalmente se expresa que; el contratista no efecuto la totalidad de los
item establecidos en el contrato, puntos 6.1, 6.2, 6.3, 6.7, 6.8 y 7 del informe auditor
concluyendo que se genero u presunto detrimento patrimonial en la suma de $
12.050.870%, de lo anterior se puede indicar que de acuerdo a las obligaciones
contractuales establecidas en la clausula segunda literal B, del contrato en ninguna de
sus 15 obligaciones se relaciona no se establece la obligatoriedad de cumplir con un PLAN
DE ESTABLECIMIENTO MANEJO FORESTAL DEL PREDIO SAN MIGUEL, es decir el ente
fiscalizador esta endilgdndole al contratista de la época de ocurrencia de los hechos ef
NO cumplimiento de obligaciones que no estaban dentro de la minuta contractual, e/ cual
es la carta de navegacion respecto de lo que estd o no permitido y obligado a hacer el
contratista en el marco de sus responsabilidades contractuales.

6.1. £n el Item mano de Obra para la "Preparacion del terreno” se pagaron al contratista
30 Jornales y 20 jornales para "limpias” de las tres hectareas, pero no hay evidenias que
se hallan ejecutado al interior de las tres hectareas de bosque secundario San Miguel,
Por que de haberse realizado hubjera terminado talando /as tres (3) hectareas.
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"Apreciacion personal y profesional: £s un error técnico fundamental confundir o
relacionar los términos preparacion de terrenos y limpias con aprovechamientos
forestales o talas rasas. Al ejecutar actividades dirigidas a acciones de limpieza o
liberacicon de rastrojos o plantas acompafiantes tipo "malezas” en ninguin momento se
contemplan acciones o intervenciones directas a vegetacion arborea de tipo brinzal, latizal
y mucho menos fustal; por lo que no existe ninguna relacion entre los procesos de limpias
y preparacion de terrenos y lo descrito en el item del "haflazgo” donde se estipula que
"de haberse realizado hubiera terminado talando las (3) hectdreas”.

Evidentemente las actividades fueron realizadas y el numero de jornales pagados a los
prestadores def servicio fue e correcto al tener en cuenta que el estado de
enrastrojamiento y de presencia de plantas acompafiantes tipo "maleza” ers de un 100%
en el area de sotobosque destinada para el proceso de reforestacion mediante siembras
activas. Complementariamente se debe tener en cuenta que Iz visita de verificacion de la
cual se derivan los “haflazgos” fue realizada en un periodo de tiempo posterior a los
trabajos realizados que por dindmicas naturales de una cobertura natural se recupera
esta cobertura que fue liberada o intervenida para ef establecimiento del material vegetal
mediante los conceptos de preparacion de terreno y fimpias.”.

6.2. En ef Iterns mano de Obra, para el Transporte interno de 3330 plantulas dentro de
ias 3 hectareas certifican que utilizaron 9 jornales, lo que es desproporcionado en el i
contexto del predio , tamafio y peso de las plantulas de 30 cm de alto en bolsa forestal

8 em ancho X 18 cm jargo. @
“Apreciacion personal y profesional: En primera instancia se debe recordar que los
procesos de contratacion de mano de obra no calificada en los territorios
fundamentalmente rurales, se convierte en un procesc de concertacion ya que es una

accion netamente enmarcada ademas dentro del componente técnico, también del
componente social del contrato o proyecto. Asi entonces y sin ningun dnimo de poner en

riesgo los recursos economicos disponibles para ejecucion ni caer en sobrecostos, se
contrataron estos servicios que en términos cuantitativos representan lo siguiente:

- Traer a colacion el término "Jornal”, que no hace necesariamente referencia a un dia
de trabajo en general, si no al trabajo de una (1) persona durante las 7 horas diarias de
trabajo establecidas para las zonas rurales generalmente.

- £l jornal de cada persona, de Jas 9 contratadas durante un dia para realizar esta
actividad, representa que cada una de estas personas realiza el transporte interno del
material vegetal dentro del drea del proceso, el cual incluye las siguientes acciones:
transporte de un total de 370 plantulas por persona (15 desplazamientos internos con
una carga de 25 plantulas) desde el punto de acopio & cada uno de los sitios donde se
realiza finalmente la siembra de cada una de las pléntulas, verificar que la plantula quede
en sitio de una manera favorable en términos de que no se vea afectada por volcamientos
de /a bolsa y otros factores que la afteren en su estado dptimo fisiologico. Se tiene en
cuenta que para I contratacion de este servicio se busca mitigar en un 100% Jos riesgos
a fa salud hurnana de quienes realizan las actividades mencionadas, por ende, las cargas
establecidas teniendo en cuenta el desplazamiento “de a pie” dentro del drea, el
momento de descargue en sitio de siembra y otros movimientos corporales necesarios
para el cumplimiento de fa funcion, fueron /as correctas ya que no se presentaron
registros de ningtn incidente o accidente derivado del cumplimiento de esta labor.”.

6.3. Los 15 jornales para efecutar la siembra de 3330 plantulas vs los 9 jornales para
sembrar 330 plantulas de replante , no guarda proporcicn y denota que obedece mas a
la premura de ejecurar un presuepuesto que a la misma naturaleza de la actividad .

"Apreciacion personal y profesional: Los momentos especificos de siembra y replante
naturalmente son diferentes, aunque fa accion parezca ser igual; en el momento de la
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siembra como sabemos, se han realizado previamente casi de manera inmediata trabajos
de liberacion de arvenses o “malezas”, adecuacion de terreno y ofras que hacen que éf
momento de la siembra sea optimo y el rendimiento en tempo sea muy eficiente referido
a la siembra en si. Para la accidn de resiembra o replante es sabido que un porcentaje
de las arvenses liberadas para la primera siembra se haya recuperado y sea necesario al
momento puntual del replante sumarle algo de trabajo y tiempo en liberar el drea de
plateo de estas arvenses para brindar condiciones a la pléntula para que se desarrolle de
manera optima v su rusificacion sea més eficiente y asi pueda establecerse en el drea de
reforestacion, por estas razones fundamentalmente en términos de promedios la
proporcion puede interpretarse como alta en el momento de la accion de replante y no
como una accion apresurada y desmedida. Nota. Se interpreta del “hallazge” que la
palabra redactada como “ejecurar” hace referencia al termino EJECUTAR.”.

6.7. En ef Items Insumos, la Compra de 9 litros de hervicidas {matamalezas) no es
coherente con ef objeto del contrato y muestra las falencias técnicas de planeacion , ya
que para el manejo def bosque natural San Miguel no se justifica su uso. En conclusion
s/ se hubjera aplicado ,la evidencia seria un bosque quemado Quimicamente,

"Respuesta, Nota. Se interpreta del "hallazgo” que el término “hervicida’, hace referencia
en su correcta redaccion al término HERBICIDA,

Apreciacion personal y profesional: Fs de resaftar que el uso del agroquimico
referenciado no se contempla como una herramienta de manejo gel bosgue (silvicuftura
de bosque natural), es simplemente un insumo de control de vegetacion herbacea gue
hace parte del procedimiento establecido dentro de un proceso de reforestacion como el
enmarcado en la relacion contractual del presente proceso; asi pues, se debe tener en
cuenta que al proceso no definirse como uno propio de restauracion ecoldgica, si no como
uno de simple reforestacion, permite el uso de ciertos insumos como al que se hace
referencia en ef “hallazgo”.

Cabe resaltar de manera complementaria que el agroguimico utilizado en el
procedimiento hace parte del grupo de herbicidas categoria III catalogado como
permitido y no prolifera afectaciones de orden quimico a la salud humana ni al ecosistema
con su apropiado uso, como fue en este caso situacion que desvirtila categdricamente /3
apreciacion sesgada temeraria y alejada de toda realiza por del ente investigador al
indicar gue "en conclusion si se hubiera aplicado , la evidencia seria un bosque quemado
quimicamente” . En cuanto al por que no se evidencia el efecto del herbicida sobre Ia
vegetacion abordada o manejada con el mismo obedece a dos situaciones:

1. £/ momento en el que se realiza la visita de verificacion, es tiempo suficiente para que
ef efecto del insumo haya caducado.

2. La aplicacion del insumo no se realizé de manera deliberada y sin cautela; fue una
aplicacion directa y eficiente unicamente sobre la vegetacion a controlar.”,

6.8, La compra y Aplicacion de 21 kilogramos de hidroretenedor no guarda coherencia,
importancia en ef bosque natural 5an Miguel caracterizado por su alta humedad relativa
y reguiacion hidrica.

"Apreciacién personal y profesional. De acuerdo a lo establecido en el “haliazgo”
vale la pena recordar que para el establecimiento de reforestaciones protectoras se
siguen manuales de procedimiento estandarizados, de fos cuales, el asegurar humedad
en el suelo a especies establecidas es fundamental, principalmente teniendo en cuenta
las afectaciones por escenarfos de variabifidad climdtica (fendmeno del nifio} que las
dreas de establecimiento del material vegetal puedan presentar, asi entonces es
absolutamente justificable el uso de este insumo que no va a en contra de ningiin
procedimiento forestal ni la normatividad ambiental vigente en la republica de Colombia,

y fo que busca es velar por favorecer el desarroljo fisioldgico del material vegetal
establecido en ef proceso de reforestacion. ”.
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7.Para el Cdlculo de prendimiento,mortalidad o presencia de las especies arboreas
sembradas en /as tres hectareas reforestadas, la comnision de auditoria instald parcelas
temporales circulares de radio 11.28 metros ( 400 m¥) y Transectos de 6 metros x 50 m
(300 m? ), donde registré e/ numero de arboles vivos capacidad de enraizamiento y su
estado fotosanitario; como resulfado se pudo inferir que en las tres (3) hectareas hay
una presencia de arboles sembrados del 40 % correspondiente a 1464 arboles , de fo
que deduce un faltante de 60% o 2196 plantulas de arboles por sembrar

".. el ente fiscalizador basa su auditoria, hallazgo, indagacidn preliminar y auto de
apertura de responsabilidad fiscal en hechos que ocurrieron 11 meses y 11 dias
posteriores a la entrega del proyecto, esto contados desde el momento de la ejecucion
del contrato el cual fue ef 24 de diciembre de 2019 y el desarroflo de Ia auditoria
modalidad especial Ambiental vigencia 2019 la cual fue realizada el 04 de diciembre de
2020, es decir el ente fiscalizador olvida tener en cuenta que para disminuir la mortalidad
de las especies sembradas con ocasion al proceso de reforestacion es necesario realizar
mantenimientos dentro de un termino no mayor a dos o tres meses para el monjtoreo y
correcta evolucion de las actividades desarrolladas, situacion que nunca fue traida a
colacion dentro de ningunas de las etapas del desarroffo del proceso de responsabilidad
fiscal, asi mismo dicha actuacion deja sin soporte el andlisis realizad en la determinacion
del dario relacionado en el auto de apertura de indagacion prefiminar...

De fo anterior podemos afirmar de manera derta que ef ente investigador hace su
hallazgo sin tener en cuentas las condiciones de tiempo modo y lugar puesto que como
se menciond los trabajos realizados demandaban mantenimientos periodicos, los cuales
no estaban incluidos dentro de ias obligaciones del contrato y tampoco fueron atendidos
por la administracion de la vigencia 2020 quien era la responsable -de garantizar la
continuidad tanto del monitoreo como de los mantenimientos respectivos a fin de
garantizar la menor perdida de las plantulas sembradas con ocasion al proceso de
reforestacion protectora.”,

Como consecuencia de la evaluacion de cada actividad directamente en el predio, es
deber comunicar el presunto detrimento patrimomial calculado en cuantia de
$13.178.250, por el no cumplimiento del 60 % de las cantidades de reforestacion
Protectora detaliadas en el Contrato N°378-2019, valor corregido posteriormente por ef
Equipo Auditor el 22 de julio de 2021 a traves de correo electronico mediante un archivo
Excel identificado con el nombre “CALCULOS REFORES RIOBLANCO 2021”.

De acuerdo a lo que reposa en el cartulario, se evidencia radicado de entrada CDT-RE-
2025-00004896 de noviembre 28 de 2025: Descargos y/6 Version Libre y Esponténea
de Delcy Esperanza Isaza Buenaventura - Alcaldesa Municipal para la época de los
hechos (249-257), igualmente con radicado de entrada CDT-RE-2023-00003701 de
agosto 26 de 2023: Descargos y/4 Version Libre y Espontanea de Carlos Carlos Andrés
Morales Carranza, en la cual se evidencia que las dos personas presentan las mismas

consideraciones, asi:

(...

ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Se me endilga la presunta responsabilidad fiscal en el hallazgo del 073 del cuatro
(04) de diciembre de 2020, trasladado a fa direccién técnica de Responsabilidad
Fiscal por parte de la Direccion Técnica de Control Fisca y Medio Ambiente de la
Contraloria Departamental del Tolima, el dia 04 de diciembre de 202 mediante
Memorando N° CDT-RM-2021-00004778 del 04 de . diciembre de 2020,
determinando segun el ente fiscalizador varias inconsistencias asi.
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frente al argumento invocado por la Contraloria Departamental como primera medida
debo manifestar mi extrafieza debido a que conforme a los documentos aportados y
relacionados por la Contraloria Departamental se puede evidenciar que en lo que
respecta a fa posicion del contratista para la epoca de ocurrencia de los hechos se
encuentra dentro del expediente fiscal docurnentos importantes tales como: copia
documentos contractuales (ofertaeconomica, carta aceptacion de propuestas,
contrato, folio 8 al 14), 5. Copia poliza cumplimiento estatal sequros del Estado S.A.
N° 25-44-101136511 anexo 0 del 05-12 de 2019 folio 15 al 17, copia acta de inicio
cornitrato de prestacion de servicios N° 378 de 2019, copia def informe final del ontrato
378 de 2019, copia aca de recibo reforestacion protectora, copia cueta de cobro del
contrato 378 de 2018, copia informe de supervision del contrato 378 de 2019, copia
acta final del contrato 378 de 2019, certificacion de servicios prestados, copia
autorizacion consignacion, liguidacion del contrato 378 de 2019; asi las cosas en um
primer plano podemos observar dentro del expediete fiscal que en calidad de
coniratista se cumplio con todas a y cada una de las etapas contractuales necesarias
para la adjusicacion, ejecucion y posterior liquidacion del contrato, asi mismo es
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menester indicar que las actividades antes relacionadas fueron ejecutadas durante
la vigencia del contrato, especificamente enire los dias cinco (05) al veinticuatro (24)
de diciembre de 20189, periodo en el cual se realizo el servicio de reforestacion
protectora para tres (3) hectareas en el area de influencia de la microcuencia de la
quebrada el quebradon, municipio de Rioblanco Tolima, en cumplimiento en lo
establecido en el articufo 111 ley 99 de 1993. En cumplimiento del programa por un
medio ambiente con desarrollo sostenible para todos, contemplado en el pin de
dearrollo todos somos rioblanco 2016-2019.

En una primera parte se puede evidencir desde la optica contractual que el
contratista efecutor cumplioé a cabalidad con fodas las actividades que requeria la
efecucion del contrato 378 de 2019, maxime cuando la administracion a traves de la
secretaria de desarrolfo economico avalo y certifico el cumplimiento de las
actividades realizadas es decir quien para la epoca de los hechos le asistia la
responsabilidad de supervisar y realizar el seguimiento tecnico del contrato, avald
todas y cada uno de las actividades realizadas por el contratista, dichas
documentos se encuentran dentro del expediente contractual y a su vez en el
expediente fiscal en donde se encuentran firmados quien para la epoca de los
hechos fungfa como secretario de Desarrollo Economico y medio ambiente — &/
Sefior Leonardo Perez Artuniduaga ahora bien con el dnimo de aclarar el desarrolfo
de las actividades teniendo como base las observaciones presentadas por en ente
fiscalizador, por tratarse de femas netamente Tecnicos es importante traer a
colacién las apreciasiones del contratista e ingeniero el sefior CARLOS ANDRES
MORALES CARRANZA identificado con fa Cédula de Ciudadanfa No.11067763641
de Chaparral Tolima, quien desde una éptica profesional y tecnica mediante version
libre se pronuncion sobre fos hechos y actividades realizadas deniro del contrato
378 del 04 de diciembre de 2019 ef cuaf tenia por objeto "PRESTAR EL SERVICIO
DE REFORESTACION PROTECTORA PARA TRES (3) HECTRAREAS EN EL
AREA DE INFLUENCIA DE LA MICROCUENCA DE LA QUEBRADA EL
QUEBRADON, MUNICIPIO DE RIOBLANCO TOLIMA, EN CUMPLIMIENTO EN LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULQ 111 LEY 99 DE 1993, EN CUMPLIMIENTO DEL
PROGRAMA POR UN MEDIO AMBIENTE CON DESARROLLO SOSTENIBLE
PARA TODOS, CONTEMPLADO EN EL PLAN DE DESARROLLO TODOS SOMOS
RIOBLANCO 2016- 2019”, el ingeniero mediante correo electronico de fecha 26 de
agosto de 2023 presento version libre, la cual compartimos y parafraseamos Io
argumentado en su declaracion con el firme proposito de ver desde una optica
netamente tecrica los argumentos defallados que controvierten el hallazgo fiscal del
cual se me indilga alqun tipo de responsabilidad en los siguientes términos:

6.1. en el item mano de obra para “preparacion del terreno” se pagaron al contratista
30 jornales y 20 jornales para “limpias” de las 3 hectareas, pero no hay evidencias
de que se hayan ejecutado al interior de las tres hectareas de bosque secundario
San miguel. Porque de haberse realizado hubiera terminado talando las (3}
hectédreas.

Apreciacién personal y profesional: Es un error técnico fundamental confundir o
relacionar los términos preparacion de terrenos y limpias con aprovechamientos
forestales o talas rasas. Al ejecutar actividades dirigidas a acciones de limpieza o
liberacion de rastrojos o plantas acompafiantes tipo “malezas” en ningtin momento
se confemplan acciones o intervenciones directas a vegetacion arborea de tipo
brinzal, latizal y mucho menos fustal; por fo que no existe ninguna relacion entre los
procesos de limpias y preparacién de terrenos y lo descrito en el item del "hallazgo”
donde se estipula que "de haberse realizado hubiera terminado talando las (3)
hectéreas”.

Evidentemente las actividades fueron realizadas y ef nimero de jornales pagados a
los prestadores del servicio fue el correcto al tener en cuenta que el estado de
enrastrojamiento y de presencia de plantas acompafiantes tipo “maleza” era de un
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100% en el 4rea de sotobosque destinada para ef proceso de reforestacion mediante
siernbras activas. -

Complementariamente se debe tener en cuenta que la visita de verificacion de la
cual se derivan los "hallazgos” fue realizada en un periodo de tiempo posterior a los
trabajos realizados que por dinamicas naturales de una cobertura natural se
recupera esta cobertura que fue liberada o intervenida para el establecimiento del
material vegetal mediante los conceptas de preparacion de terreno y limpias.

6.2. en ef item mano de obra, para el transporte inferno de 3330 plantulas dentro de
fas 3 hectareas certifican gue utilizaron 9 jomales, lo que es desproporcionado en el
contexto del predio, tamafio y peso de las pléntulas de 30 cm de alto en bolsa forestal
8 cm ancho x 18 cm de largo.

Apreciacién personal y profesional: En primera instancia se debe recordar que
los procesos de contratacidon de mano de obra no calificada en los ferritorios
fundamentalmente rurales, se convierte en un proceso de concertacion ya que es
una accion netamente enmarcada ademas dentro del componente técnico, también
del componente social del contrato o proyecto. Asf entonces y sin ningin animo de
poner en riesgo los recursos economicos disponibles para ejecucion ni caer en
sobrecostos, se contrataron estos servicios que en términos cuantitativos
representan lo siguiente:

- Traer a colacion el término “Jornal”, que no hace necesariamente referencia
a un dia de trabajo en general, si no al trabajo de una (1) persona durante
las 7 horas diarias de trabajo establecidas para las zonas rurales
generalmente. '

- El jomal de cada persona, de las 9 contratadas durante un dia para realizar
esta actividad, representa que cada una de estas personas realiza el
transporte internc del material vegetal dentro del drea del proceso, el cual
incluye las siguientes acciones: transporte de un total de 370 plantulas por
persona (15 desplazamientos internos con una carga de 25 pléantulas) desde
ef punto de acopio a cada uno de los sitios donde se realiza finalmente la
siembra de cada una de las plantulas, verificar que la plantula quede en sitio
de una manera favorable en términos de que no se vea afectada por
volcamientos de la bolsa y otros factores que la alteren en su estado éptimo
fisiologico. Se tiene en cuenta que para la contratacion de este servicio se
busca mitigar en un 100% los riesgos a la salud humana de quienes realizan
las actividades mencionadas, por ende, las cargas establecidas teniendo en
cuanta el desplazamiento "de a pie” dentro del area, el momento de
descargue en sitio de siembra y otros movimientos corporales necesarios
para el cumplimiento de la funcion, fueron las correctas ya que no se
presentaron registros de ningin incidente o accidente derivado del
cumplimiento de esta labor.

6.3. Los 15 jomales para ejecutar la siembra de 3330 plantulas vs los 9 jornales para
sembrar 330 plantulas de replante, no guarda proporcién y denota que obedece mas
a la premura de ejecutar un presupuesto que a la misma naturaleza de la actividad.

Apreciacion personal y profesional: Los momentos especificos de siembra v
replante naturalmente son diferentes, aunque la accién parezca ser igual; en ef
momento de la siembra como sabemos, se han realizado previamente casi de
manera inmediata trabajos de liberacién de arvenses o “malezas”, adecuacion de
terreno y otras que hacen que el momento de fa siembra sea 6ptimo y el rendimiento
en tiempo sea muy eficiente referido a la siembra en si. Para la accién de resiembra
0 replante es sabido que un porcentaje de las arvenses liberadas para la primera
siembra se haya recuperado y sea necesario al momento puntual del replante
sumarle algo de trabajo y tiempo en liberar el drea de plateo de estas arvenses para
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brindar condiciones a la pléntula para que se desarrolle de manera dptima y su

rusificacion sea mas eficiente y asi pueda establecerse en ef drea de reforestacion,

por estas razones fundamentalmente en términos de promedios la proporcién puede

interpretarse como alta en el momenio de la accién de replante y no como una accion
- apresurada y desmedida.

Nota. Se interpreta del “hallazgo” que la palabra redactada como “ejecurar” hace

referencia al termino EJECUTAR.

6.7. En el items insumos, la compra de 9 litros de hervicidas (matamalezas) no es
coherente con el objeto del contrato y muestra las falencias técnicas de planeacion,
ya que para el manejo del bosque natural def bosque San miguel no se justifica su
uso. En conclusion, si se hubiera aplicado, la evidencia seria un bosque quemado
Quimicamente.

Respuesta. Nota. Se interpreta de! “hallazgo™ que ef término “hervicida”, hace
referencia en su correcta redaccion al término HERBICIDA.

Apreciacién personal y profesional: Es de resaltar que el uso del agroguimico
referenciado no se contempla como una herramienta de manejo del bosque
(silvicultura de bosque natural), es simplemente un insumo de control de vegetacion
herbacea que hace parte def procedimiento establecido denfro de un proceso de
reforestacion como el enmarcado en fa relacion contractual del presente procesoc,
asi pues, se debe tener en cuenta que al proceso no definirse como uno propio de
restauracion ecolégica, si no como uno de simple reforestacién, permite ef uso de
ciertos insumos como al que se hace referencia en el *hallazgo”.

Cabe resaltar de manera complementaria que el agroquimico ufilizado en el
procedimiento hace parte del grupo de herbicidas categoria Il catalogado como
permitido y no prolifera afectaciones de orden quimico a la salud humana ni af
ecosistema con su apropiado uso, como fue en este caso situacién que desvirtia
categéricamente la apreciacion sesgada temeraria y alejada de toda realiza por def
ente investigador al indicar que “en conclusién si se hubjera aplicado , fa evidencia
seria un bosque quemado quimicamente” . :

En cuanto al por que no se evidencia el efecto def herbicida sobre fa vegetacion
abordada o manejada con el mismo obedece a dos situaciones:

1. El momento en el que se realiza la visita de verificacion, es tiempo suficiente
para que el efecto del insumo haya caducado.

2. La aplicacién del insumo no se realizé de manera deliberada y sin cautela;
fue una aplicacion directa y eficiente (nicamente sobre la vegetacion a
controfar.

6.8. La compra y aplicacion de 21 kilogramos de hidroretenedor no gurda
coherencia, importancia en el bosque natural de San migue/ caracterizado por su
alta humedad relativa y regulacién hidrica.

Apreciacién personal y profesional. De acuerdo a lo establecido en el *haflazgo”
vale la pena recordar que para el establecimiento de reforestaciones protectoras se
siguen manuales de procedimiento estandarizados, de los cuales, el asegurar
humedad en el suelo a especies establecidas es fundamental, principalimente
teniendo en cuenta las afectaciones por escenarios de variabilidad climatica
(fenémeno del nifio} que las dreas de establecimiento del material vegetal puedan
presentar, asi entonces es absolutamente justificable el uso de este insumo que no

va a en contra de ningtin procedimiento forestal ni la normatividad ambiental vigente

en la reptblica de Colombia, y lo que busca es velar por favorecer el desarrolio @
fisioldgico del material vegetal establecido en el proceso de reforestacion.
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De lo anterior se puede concluir técnicamente que quedan desvirtuadas ftodas y cada
una de las observaciones que fundamentaron el haflazgo fiscal, de otra parte es
necesario remitimos a la etapa exclusivamente contractual, frente a la cual
fendremos que pronunciarnos en los siguientes términos:

- De lo anterior es importante aclarario ya que desde una éptica netamente fécnica se
puede evidenciar como ef ingenierc CARLOS ANDRES MORALES CARRANZA
hace un desglose pormenorizado controvirtiendo con argumentos técnicos y
jurfdicos cada uno de los supuesfos de responsabilidad fiscal argumentados por el
ente fiscalizador.

RESPECTO AL ACTO CONTRACTUAL

En principio, un contratc estatal es toda acto juridico generador de obligaciones
suscrito por una entidad u organismac del Estado y su régimen juridico aplicable, sera
ef que se determine por la naturaleza de la entidad contratante, en ese sentido la
jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia del 9 de mayo de 2012, C.P.,
Mauricio Fajardo Gomez, exp. 2000-00198), ha sostenido:

“De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que en el marco def ordenamiento
vigente la determinacion de la_naturaleza juridica de los contrafos radica en el
analisis particular de cada entidad. pues la naturaleza de ésta definird,
directamente, la del contrato que ha celebrado.

Asi pues, adquiere relevancia en este punto la naturaleza de cada entidad, por o
cual si se considera que determinado ente es estatal, por contera habra de concluirse
que los contratos que la misma celebre deberan tenerse como estatales, sin
importar el régimen leqal que les deba ser aplicable.

Esta afirmacién encuentra soporte legal en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
disposicion que al_tratar de definir Jos contratos estatales adopté un criterio
eminentemente subjetivo u organico, apartandose asi de cualquier juicio funcional
o referido al régimen juridico aplicable a la parte sustantiva del contrato...”
(Resaltado nuestro)

Conforme a lo anterior, se tiene de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 80 de
1993, que ef contrato estatal es todo acto juridico que crea obligaciones correlativas
y donde cualquiera de las partes sea una entidad administrativa (diferente a las
excluidas de su ambito de aplicacion), acto seguido el numeral 3 del precitado
articufo establece la definicion de contrato de prestacién de servicios, el cual se
define como Contrato de prestacion de servicios. Son contratos de prestacion de
servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades
refacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos
s6lo podran celebrarse con personas naturales o juridicas cuando dichas actividades

no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados.

Estos contratos no generan en ningun caso refacién laboral ni prestacicnes sociales.
Los contratos a que se refiere este ordinal, se celebrarén por el término estrictamente
indispensable.

Asf las cosas el contrato de prestacion de servicios 378 de 2019 es una relacién
negocial frente a fa cual en mi calidad de contratista de la época de los hechos surgié
un vinculo contractual en el cual me obligue a realizar todas y cada unas de las
actividades y obligaciones establecidas tanto en el anexo técnico contenido en el
literal "B” de la clausula del contrato 378 del 04 de diciembre de 2019 ef cual me
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permito trascribir a continuacion: B. OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA: 1° El contratista deberd entregar lo siguiente segun las
caracteristicas técnicas oferfadas en la propuesta econémica:

ITEM e DESCRIPCION - i oobe  UND | CANT | . WUNITARIO | | TOTAL
1 SERVICIC DE REFORESTACION,
PROTECTORA A TODGC COSTO PARA
TRES (3) HECTRAREAS. Inciuye:
Preparacion de terreno Trazado. Piateo y)
ahoyado. Transporte interno de insumos.
Siembra. Controf fitosanitario. Aplicacidn de
fertilizantes v correctivos,  Reposicidn
(replante).  Adecuacidn  de  caminos.
Proteccign  de  incendios. Limpias. 3330
unidades de Pléntulas (>30 cm de aftura). 330
unidades Plantulas de replante. 9 buflos de
Fertilizantes triple 15. 21 bultos de Gallinaza,
21 kg de hidroretenedor. 9 litros de Herbicidas.
6 fitros de Insecticidas.

Vailor total ' £ 22,564.050.00

Hectarea 03 7.521.350.00 $ 22.564.050.00

“...Sin perjuicio de las demas obligaciones que se desprendan de la Constitucion
Politica de Colombia, del Estatutc General de Coniratacién de la Administracion
Publica, de las particulares que correspondan a la naturaleza del contrato a celebrar,
EL CONTRATISTA contrae, entre olras, las siguientes: 1. EIl CONTRATISTA se .
obliga para con EL CONTRATANTE a realizar las actividades contempladas para el ’
establecimiento de tres (3) hectdreas de reforestacion protectora en el drea de
influencia de la microcuenca de la quebrada E! Quebradon del municipio de
Rioblanco Tolima. 2. El contratista se compromete para con el municipio a ejecutar
las actividades del presuptiesto oficial y los items segin descripcion exacta allf
expuestos. 3. Garantizar la entrega de todos los items establecidos en el alcance
técnico en las cantidades y cualidades requeridos por la alcaldia municipal. 4.
Rehacer a sus expensas cualquier trabajo que resultaré mal ejecutada o incompleto
a juicio del supervisor. 5. PAGO DE SALARIOS: EI CONTRATISTA debe asumir el
pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones de cardcter laboral, del
personal que contrate para la ejecucion del contrato, lo mismo que el pago de los
impuestos, gravédmenes, aportes y servicios de cualquier género, que establezcan
las leyes colombianas. Es entendido que todos estos gastos han sido estimados por
el CONTRATISTA e incluidos en ef precio de su oferta. 6. Responder por todo dafio
que se cause a bienes y/o al personal o a terceros que intervengan dentro de la
efecucién del contrato. 7. Responder por la buena calidad de los materiales y
elementos a suministrar en ef desarrollo del objeto del presente Contrato. 8. En
general responder civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacién
contractual. 9. Establecer procedimientos y controles que le permitan verificar
permanentemente fos trabajos realizados frente a fos recursos que financian el
contrato en forma discriminada. 10. Realizar fa reforestacion protectora con los
materiales (Plantulas forestales protectores con alturas promedio de 0.30 y 0.60 mts
de altura variedades como: cambulo, nacedero, guadua, ocobo, nogal cafetero, flor
morado, cachimbo ) en la Vereda San Miguel (zona de influencia del proyecto en el
area rural) del Municipio de Rioblanco; sin que esto genera un mayor valor a cargo
def Municipio. 11. Garantizar el transporte de materiales (Plantulas forestales con
alturas promedio de 0.30 y 0.60 mts de altura) desde la cabecera Municipal a los
sitios de entrega sin que esto genere un mayor valor a cargo del municipio. 12. Frente
a cualquier defecto o faltante en los suministros tales como bajo Prendimiento,
Mortalidad en las especies Forestales y que estas superen el 30%, el contratista
debera reponerio minimo con ofro de igual o mejor durante la ejecucion del proyecto
vy que al final en la entrega programada se vean reflejados en buen Prendimiento y
demas acciones que indiquen el supervisor y/o la ordenadora def gasto siempre y
cuando guarden relacion directa con el objeto del contrato. 13. Presentar documento
firmado por el presidente de fa Junta de Accién comunal de fas veredas del area de
influencia, donde certifique el establecimiento a satisfaccion de la reforestacion por
parte de la comunidad. 14. Para la siembra de dada planta se hara un plateo en sitio
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de 50 x 50 y un hueco minimo de 30 x 30. 15. Las demas obligaciones que establezca
el supervisor del contrato y/o la ordenadora del gasto siempre y cuando guarden
relacién directa con el objeto y ef alcance técnico del contrato.”

En contraste con lo argumentado por ef ente fiscalizador se pude evidenciar con la
revision del alcance técnico del contrato y fas obligaciones conlractuales plasmadas
en el contrato de prestacion de servicias 378 de 2019 que, primero el contrato dentro
de! alcance técnico establece que es a TODO COSTO en cual se define como aguel
Qué incluye materiales, insumos y Mano de Obra, entre otros costos, es decir
desde la etapa precontractual, materializada esta desde las colizaciones y estudio
previo se definié que el alcance técnico se realizaria a todo costo es decir en calidad
de contratista el valor de la oferta econdémica debia incluir todos los gatos para la
reforestacion de las 3 hectareas sin que mediara un alcance técnico donde se
tlesagregara cantidades determinadas ni mucho menos precios unitarios,
situacion que a toda luz contrasta o difiere con el analisis realizade por la contraloria
guien hace un desglose de actividades y cantidades sin tener en cuenta como fue
concehido y configurado el proceso de contratacion de la entidad desde la fase de
planeacion; situacién la cual no fue analizada por el ente fiscalizador inicialmente a
traves de auditoria ambiental de la vigencia fiscal 2018 al municipio de Rioblanco la
cual fue realizada por los profesionates Omar Fernando Torres Lozano profesional
universitario y José Arturo Corchuelo Guarnizo profesional universitario a través
del informe definitivo de auditoria modalidad especial, tampoco fue tenido en cuenta
ni relacionado en el auto de cierre de indagacién preliminar de fecha cinco {05) de
agosto de 2021, ni tampoco fue tenido en cuenta en el auto de apertura del proceso
de responsabifidad fiscal 070 de fecha diecinueve (18) de agosfo de 2021, o
anterior hace que el calculo realizado por el ente fiscalizadar carezca de un
sustento técnico ya que da por hecho que las actividades debieron realizarse
por precios unitarios y cantidades ciertas lo cual es totalmente contrario a la
realizad. :

Segundo, uno de las fundamento fuertes realizado por ef ente fiscalizador a través
de auto de cierre es el hecho de indicar de manera temeraria ya que da por hecho
cierto que el de indagacion preliminar es indicar que el “ 2. Se expresa en el hallazgo
073, que la entidad “no formalizo o dispusc de la herramienta béasica técnica
denominada " plan de establecimientc manejo forestal del predio san miquel
(subrayado y negrifla fuera de texto) “como instrumento de planificacion u operacién
en aspectos silviculturales, aumentando el riesgo de manejo, mantenimiento
inoportuno y dificufta el control y monitoreo. adicionalmente se expresa que; el
contratista no sjecuto fa totalidad de los item establecidos en el contrato, puntos 6.1,
6.2, 63 6.7 6.8y 7 del informe auditor concluyendo que se genero u presunto
detrimento patrimonial en la suma de $ 12.050.870", de io anterior se puede indicar
que de acuerdo a las obligaciones contractuales establecidas en (a clausula segunda
literal B. del contrato en ninguna de sus 15 obligaciones se relaciona no se establece
fa obligatoriedad de cumplir con un PLAN DE ESTABLECIMIENTO MANEJO
FORESTAL DEL PREDIO SAN MIGUEL, es decir el ente fiscalizador esta
endilgandole al contratista de la época de ocurrencia de los hechos ef NO
cumplimiento de obligaciones que no estaban dentro de la minuta contractual, el cual
es la carta de navegacion respecto de lo que esta o no permitido y obligado a hacer
el contratista en el marco de sus responsabilidades contractuales.

Tercero, el ente fiscalizador basa su auditoria, halfazgo, indagacién preliminar y aufo
de apertura de responsabilidad fiscal en hechos que ocurrieron 11 meses y 11 dias
posteriores a la entrega del proyecto, esto contados desde el momento de la
efecucion del contrato el cual fue el 24 de diciembre de 2019 y el desarrolio de la
auditoria modalidad especial Ambiental vigencia 2019 la cual fue realizada el 04 de
diciernbre de 2020, es decir el ente fiscalizador olvida tener en cuenta que pard
disminuir la mortalidad de las especies sembradas con ocasion af proceso de
reforestacion es necesario realizar mantenimientos dentro de un termino no
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mayor a dos o tres meses para el monitoreo y correcta evolucién de las
actividades desarrolladas, situacion que nunca fue traida a colacién dentro de
ningunas de las etapas del desarrolio del proceso de responsabilidad fiscal,
asi mismo dicha actuacion deja sin soporte el andlisis realizad en la determinacién
del dafio relacionado en el auto de apertura de indagacién preliminar toda vez que
en el punto 3.1 cuantia del dafio ef ente fiscalizador indica Jo siguiente

“...ademas para el calculo de prendimiento, mortalidad o presencia de las especies
arboreas sembradas en las tres hectareas reforestadas, la comision de auditoria
instalo parcelas termporales circufares de radio 11.28 metros (400 m2) y transectos
de 6 metros x 50 m (300 m2) donde registro el numero de arbofes vivos capacidad
de enraizamiento y su estado fitosanitario; como resultado se pudo inferir
(subrayado fuera de texto) que en las tres (3) hectéreas hay una presencia de
arboles sembrados del 40% correspondiente a 1464 arboles, de lo que se deduce
un faltante de 60% o 2196 plantulas de arboles por sembrar (...)"

De fo anterior podemos afirmar de manera cierfa que el ente investigador hace su
halfazgo sin tener en cuentas las condiciones de tiempo modo y lugar puesto gue
como se mencion6 1os trabajos realizados demandaban mantenimientos periédicos,
fos cuales no estaban incluidos dentro de fas obligaciones del contrato y tampoco
fueron atendidos porla administracion de la vigencia 2020 quien era la responsable
de garantizar la continuidad tanto del monitoreo como de los manfenimientos
respectivos a fin de garantizar la menor perdida de las plantulas sembradas con
ocasion al proceso de reforestacién protectora.

la Corte Constitucional mediante Sentencia C-561 de 1999, con ponencia del
Magistrado Dr. Alfredo Beltran Sierra, ha definido la descentralizacion y fa
desconcentracion en fos siguientes términos:

DESCONCENTRACION-Concepto

La desconcentracion, hace relacién a la transferencia de pofestades para la foma de
decisiones, a instancias o agencias gue se encuentran subordinadas al ente central,
sin que necesariamente, gocen de personeria juridica, ni presupuesto, ni reglamento
administrativo propio. El propésito de esta figura, es el de descongestionar fa gran
cantidad de tareas que corresponden a las autoridades administrativas y, en ese
orden de ideas, contribuir a un répido y eficaz diligenciamiento de los asuntos
administrativos.”

Conforme a lo establecido en el ARTICULO 8 de la Ley 489 de 1998 -
Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es [a radicacion de
competencias v funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del
organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de
orientacion e instruccion que corresponde ejercer a los jefes superiores de fa
Administracion, la cual no impfica delegacion y podré hacerse por territorio y por
funciones.

PARAGRAFO. - En el acto correspondiente se determinaran los medios necesarios
para su adecuado cumplimiento. (subrayado y negrilla fuera de texto}

DE LA DESCONCENTRACION POR DELEGACION

La honorable corte constitucional ha manifestado que e objefo de la /
desconcentracion son fas funciones de las entidades la cual recae o se le se asignan
funciones de la entidad a sus diferentes areas funcionales o direcciones territoriales
(dependencias) y mediante la delegacion se oforga autoridad o competencia al
delegatario, quien es un funcionario subaltemo del delegante, para que tome
decisiones frente a una o varias funciones del empleo del cual es titular el defegante
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asf las cosas de conformidad con el manual de funciones de la planta global de
empleados de la administracién municipal de Rioblanco Tolima le asiste al Secretario
de Desarrollc Agropecuario elaborar y ejecutar y evaluar los programas y proyectos
de las &reas funcional que le correspondan segtn el programa de gobierno y el plan
de desarrollo municipal, es por esto que en aplicacion al principio de colaboracion
administrativa, en mi calidad de Alcaldesa Municipal para la época de los hechos me
asiste el deber legar de verificar que las actuaciones cumplan con los requisitos
necesarios establecidos por fa constitucion y la ley para su aprobacion, en tal sentido
al momento de la suscripcién def contrato 378 de 2019 tal y como se puede observar
en el expediente fiscal como también en los aplicativos SIA OBSERVA y Colombia
compra eficiente SECOP |, el acto contractual cumple con 10s requisitos establecidos
en los manuales y procedimientos para su aprobacion, de igual manera al momento
de fa liquidacién del mismo confrato se correboro que dicho contrato contara
nuevamente con todos y cada uno de los requisitos necesarios para su aprobacion,
de tal suerte dicho expediente cuenta con un confrato, acta de inicio, informe de
aclividades, informe de supervision, factura v/o docurnento equivalente, certificacion
de cumplimiento a satisfaccion del objeto contractual suscrita por el supervisor def
contrato, en tal sentido el firmar la liquidacion contractual habiendo revisado todos y
cada uno de Jlos documentos anfes mencionados comporta un presupuesto
constitucional de buena fe, el cual se encuentra consignado en el articulo 83 de la
constitucién nacional ef cual establece fo siguiente: "ARTICULO 83. Las actuaciones
de los particuiares y de las autgridades publicas deberan ceriirse_a jos postulados

_ de [g buena fe, la cual se presumird en todas /as gestiones que aquelios adelanten
ante éstas”.

En conclusion, mi actuar en calidad de sujeto fiscal jamas ha sido en contraria o
menoscabo de los intereses de la administracion ptblica y mucho menos se ha
realizado generando un detrimenic patrimonial tal y como lo interpreta de manera
errada ef ente fiscalizador toda vez que no existe o existio ef nexc causal entre mi
actuar y la conducta dolosa o gravemente culposa que determine la existencia de
una responsabilidad fiscal.

Asilas cosas, se procede al analisis de cada uno de os elernentos determinados en
ta conducta (dofosa o gravemente culposa atribuida directa o indirectamente. a la
produccion del dafio), dafio y nexo de cualidad; para lo cual se destaca gue la
contraloria

. CONDUCTA

Frente a fa conducta el ente fiscalizador se dedico tinica y exclusivamente el ente
fiscalizador a hacer relacién de normas y se limita a indicar fas responsabilidades de
manera subjetiva, sin determinar puntualmente cual es el nexo causal entre mi actuar
y desarrollo de funciones como alcaldesa municipal para la época de los hechos y
como en el desarrollo de mis funciones tiene conexidad con la configuracion del
supuesto detrimento patrimonial con ocasién a las actividades desarrolladas en el
marco del contrato 378 de 2019, sin bien dentro del expediente contractual def cual
tiene conocimiento el ente investigador se encuentran el informe de supervision,
certificacién de cumplimiento, acta de recibo final, acta de liquidacion y acta de recibo
a satisfaccion por el tesorero de la junta de accién comunal de la jurisdiccion del
predjo donde se realizaron las actividades, con lo cual se da cuenta que tanto el
contratista como el supervisor del contrato y méas aun el presidente de accién
comunal de la jurisdiccion del predio donde se realizé las actividades certifican que
el contrato se ejecutd de manera satisfactoria no solo cumpliendo con las
obligaciones que demando en su momento el contrato 378 de 2019 sino que también
se actué en concordancia con los principios de la funcién administrativa o cual da
cuenta de un actuar ajustado a derecho el cual no evidencia en ringn aspecto
técnico, juridico o administrative un actuar que trasgreda o por el contrario configure
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fos elemenios de la responsabifidad fiscal es decir no se evidencia de manera
puntual que el ente fiscalizador haya realizado un analisis individualizado que
permita determinar la conducta, identificar el dafio patrimonial y mucho menos el
nexo causal entre mi actuar como alcaldesa Municipal para la época de los hechos
y fa configuracion del dafio evidenciado por el ente fiscal.

Aunado lo anterior cuando el entfe fiscal supuestarnente hace ef analisis de Ia
conducta por parte de la contraloria donde se encuentra; que se trae a colacién la
sentencia SU-620-86 CON PONENCIA DEL MAGISTRADQO Antonio barrera
carbonel donde se expone “para la estimaciéon del dano debe acudirse a las
reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, ente
otros factores que an de valorarse, debe considerarse que aquel ha de ser
cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud”, a pesar
de transcribir fos apartes de relevancia en los que se indica que se debe hacer un
anéalisis de los supuesto actuares irregufares que al unisoné de las pruebas y sus
obligaciones legales o conlractuales permitan establecer el grado de cuipabilidad
que determine con plena claridad si, su conducta fue DOLOSA O GRAVEMENTE
CULPQOSA, pues, no basta con afirmar de manera superflua el ente fiscalizador que
se fe atribuye a fodos los investigados en esta accion (fa suscrita Delfcy Esperanza
Isaza buenaventura, Carlos Andres Morales Carranza y ef sefior Leonardo Perez
Artunduaga) una conducta gravemente culposa por haber omitido su deber
funcional, legal y contractual con la cual se esta generando un dafio af patrimonio
del Municipio de Rioblanco Tofima como se observa fue el actuar la contraloria para
determinar la conducta. : : '

Colofén de lo anterior, es evidente la violacion del derecho de contradiccion y a la
defensa por parte de la contraloria, que & pesar de fener el conocimiento, fa
experiencia 'y el deber de hacer el andlisis de la conducta de cada uno de los
implicados de manera individual y analizando cada caso en particular para
determinar si la supuesta conducta o omisién de ella por cada uno de los implicados
conllevo a el dafio que se alega y cudl es el grado de participacion de manera
individual con ef que se gradué su actuar, y no salir a decir de manera tibia que
todos incurrieron en CULPA, por el simple hecho de haber incumplido con sus
deberes constitucionales, legales y contractuales, cuando se le impone la carga al
ente fiscalizador de determinar que norma constitucional, que deber legal y que
deber contractual se incumplié por cada uno de los sujetos investigados y hacer el
analisis de cada una de esas conductas, y de esta manera determinar de que manera
y en qué grado influyeron las actuaciones, acciones u omisiones de cada uno de los
presuntamente responsables fiscales para generar el dafio y cuéles son los
elementos materiales probatorio con los que se sustenta tal afirmacion, la entidad
fiscalizadora que le permitieron determinar si se actué con dolo o culpa grave a cada
uno de los investigados; Impidiendo y vulnerando de esta manera ejercer el derecho
al debido proceso, configurado en la vulneracion del ejercicio pleno de Ila
contradiccion y defensa por cuanto al no-hacer ef analisis, ni determinar de manera
individual, que articulo de la constitucién, que funcion legal o que obligacion
contractual se vuinero por cada uno de fos .implicados, ya que es imposible
defenderse de la graduacion de la conducta enrostrada pues no se puede hacer una
defensa, ya que al hablar de manera general del supuesto incumplimiento de una
norma u obligacién contractual sin saber a ciencia cierta cual es o cual se tomo por
la contraloria para determinar la participacién y la individualizacion de cada uno, en
el supuesto hecho dafioso.

Por otra parte, no se hace un anélisis de la conducta de que consistio la supuesta
omisién y con ella cual fue la norma constitucional o deber legal o contractual que se
infringi6, que le permita a esta defensa coniradeciria o por fo menos cuales fueron
las omisiones y en qué actividad en particular en el caso propio de las actividades y
funciones desarrolladas como alcaldesa municipal de la época las que conlflevaron
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al dafio y el anélisis del porque esas supuestas omisiones causaron o en su defecto
contribuyeron determinantemente para generar el supuesto dafio.

Asfl las cosas, es importante traer a colacién lo dicho en el libro de control fiscal y Ia
responsabilidad fiscal de Maritza del Socorro Quinterc Jiménez y Luis Alejandro
Quintero Saenz de la editorial Temis pag. 106 en ef que al referirse a la culpabilidad
dijo “...pues la sancién solo debe fundarse en la seguridad de que el hecho pueda
serfe “reprochado” al autor e implica dos cosas distintas; en primer lugar no puede
ser castigado quien actua sin culpabilidad, pues toda pena supone, de donde se
deriva la exclusidon de [a responsabilidad objetiva o responsabilidad por el mero
resultado, y, en segundo lugar, la pena no puede sobrepasar la medida de |a
culpabilidad v su imposicién se hace atendiendo el grado de culpabilidad” ..."una
vez se identifica a una persona como gestor fiscal, debe procederse a analizar si
actué en confra de sus deberes y obligaciones contractuales legales o
constitucionales... caso en el cual se puede graduar la culpabilidad” (negrilla y
Subrayado fuera de texto).

Finalmente, es evidente que la coniratoria NO cumplid con el andlisis o el minimo
estudio de la culpabilidad de cada uno de los implicados y menos de la suscrita a
guien vinculan por el simple hecho de haber sido el interviniente en ia época y por e/
principio de solidaridad cuando no se ha ni siquiera analizado el grado de
participacién y si este fue 0 no deferminante para que se configure el supuesto dafio,
contrastado con los elementos materiales probatorio que permitan si quiera inferir
razonablemente que su omisién generd el dafio y fue determinante para tal, como
ya se habia mencionado anteriormente,

Frente al dafio hay que decir que la contraloria, no probé el dafio ya que de la visita
no se tuvo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos con la fecha de realizacién
de la auditoria especial contrastado con la necesidad de realizar los mantenimientos
periodicos que los proyectos de la magnitud objeto def procese de responsabilidad
fiscal requieren situacion frente a la cual el resuitado del proyecto cuando se entregd
dista mucho de codmo se encontro al momento de la visita de la contraforia Maxirme
si se tiene en cuenta que la administracion municipal que precedio a la fecha de
ocurrencia no hizo los mantenimientos técnico que se deben realizar a un proyecto
de estas caracteristicas tal como se indico previamente; pero que pese a eflo en mi
alcaldesa municipal para la fecha de ocurrencia de los hechos conforme a los
soportes y evidencias presentadas tanto por el contratista como por el supervisor def
contratos y demas personas que intervinieron en el proyecto da cuenta que ias
actividades establecidas en el alcance técnico del contrato fueros realizados
evidenciados y recibidos a entera satisfaccion.

Asi las cosas, o primero que debe tenerse en la cuenta es que cuando hablamos
del dafio debemos entender que este una lesion al patrimonio publico, que se genera
como resultado de una conducta DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA, en la que
se eferce la actividad fiscal y es aqui donde retoma importancia lo mencionado en
este escrito cuando hablébamos de la conducta, que a lo largo de la misma no se
determinaron los elementos que la configuraron, en cada uno de los sujetos de

control aqui ya identificados, pese que este factor es de relevancia para endilgar el
dafio a uno y otro de los actores.

Aunado a lo mencionado, es importante traer a colacion nuevamente fo dispuesto en
la sentencia de unificacion SU-620 DE 1996 en lo referente al dafio por cuanto alli
se determinaron los elementos que lo componen y se determina que este debe ser
CIERTO, CUANTIFICABLE, ANORMAL Y ACTUAL, lo que significa entonces que
debe existir una certeza frente a la existencia def dafio, frente al patrimonio publico,

que debe ser entendido tnica y meramente material, estar cuantificado y basado en
hechos reales teniendo en cuenta todo el entorno
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En conclusion, no se encuentra demostrado ni configurados los elementos del dafio
por cuanto no debe ser considerado ef informe de auditoria como el efemento
determinante del mismo.

Finalmente, al no haberse establecido ni probadoe mi responsabilidad como
contratista de la época de ocurrencia de los hechos ya que no se indica que pruebas
son las que demuestran el nexo causal configurdndose asi la ruptura del nexo
causal; trayendo con esfo la exclusion de responsabilidad el cual solicito desde ya
gue se declare.

PETICION

Se me desvincule del presente proceso de responsabilidad fiscal asi como también
se desvincule del presente proceso a los sefiores Carlos Andres Morales Carranza
y el sefior Leonardo Perez Artunduaga, por las razones expuestas en este escrito,
aunado al hecho que no se cumple con los presupuestos del articulo 5 de laley 610
de 2000 modificados por articulo 125 el Decreto 403 de 2020.

De no ser tenidas las razones aqui expuestas solicito se de aplicacién a la
disminucion patrimonial def detrimento conforme las pruebas aportadas y se proceda
a dar el control automético de legalidad de la decisién ante la jurisdiccion de fo
contencioso administrativo conforme el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.

PRUEBAS

Solicito se tenga como tales las aportadas con el presente escrito asi:

1. Las aportadas referente a la parte contractual del contrato de prestacién de
servicios, especialmente los relativos al contrato en cuando a lo plasmado
en el articulo 2 literal b alcance técnico y obligaciones, informe de
actividades, informe de supervision, acta de recibo final y de liquidacién, asi
como el certificado de entrega y recibo a salisfaccion reforestacion protectora
de 3 hectareas, en el sector de la microcuenca de ia quebrada boguerodn,
Riobfanco Tolima.

2. La version libre y conceptos téénicos profesron'ales ‘dados por el sefior
CARLOS ANDRES MORALES CARRANZA en su version libre, quien fungio
como Contratista en ef marco del contrato 378 del 04 de diciembre de 2019

VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO

A folio 7 al 56 del expediente, obra copia déi"expédie'n'te".pr'_eCOntactual,
contractual y poscontractual junto con las evidencias de gjecucion y certificacion
de cumplimiento del objeto contractual, en la cual se vislumbra el expediente

contractual que determina los términos y condiciones, a su vez, se vislumbra, /

informe de actividades del contratista acompafiado de registro fotogréfico,
certificacion del supervisor y acta de quwdacaon

—

Esta Direccién no considerd pertinente decretar de oficio ia practica de pruebas
toda vez que las que obran en el expediente son suficientes para tomar una
decision de fondo, de igual forma, las partes no solicitaron la préctica de pruebas.
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Del andlisis al Contrato de Prestacidn de Servicios No. 378 de 2019, este
despacho puede establecer que tenia como objeto la “Presar el servicio de
reforestacion protectora para tres (3) hectdreas en el area de influencia de /a
microcuenta de la quebrada el quebradon, municipio de Rioblanco Tolima, en
cumplimiento en lo establecido en el articulo 111 Ley 99 de 1993, En
cumplimiento def programa por un medio ambiente con desarrollo sostenible para
todos, contemplado en el plan de desarroflo todos somos Rioblanco 2026-20197,
y dentro de sus obligaciones principales, se destacan las contempladas en la
clausula segunda, siendo estas objeto de reproche por parte del grupo auditor,
sirviendo de sustento para establecer el hallazgo fiscal, consistente en la
inferencia del incumplimiento de las obligaciones contractuales, pudiéndose
concluir gue el cumplimento del objeto contractual, no se encontraba supeditado
a cantidades especificas.

DEPARTAMENTI OEL TOLIMA

ALCALIIA BALINICIRAL DF RICOHL AN

SECRETARIA GENERAL ¥ DE GURIERNG

CONTRATALION
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De acuerdo @ los terminos contractuales, s€ evidencia que para el cumplimiento
del objeto contractual sé fijo un componente global por hectarea, enla que incluia
todas 1as actividades, sin que se haya contemplado ¢l desarrolio de cada actividad
de manerd unitaria, SN0 Que engloba el desarrollo de la misma a todo costo.
Como evidencia de la ejecudén contractual, encongramos a folio 19 al 44 105
informes de ejecucién del contralista en la cual s€ evidencia un registro
fotografico y uN recuento de 12 metodologia aplicada pard la ejecucion
contractual, el cual se relaciona:
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pe acuerdo 2 (o anteriof, evidencia este Despachs que 'as cons‘aderac‘sones expugstas

por el grupo auditor NO cuentan con asidero por \as razones aué € expondr‘ar}. Lo
rimero sea expone Que a juicio del grupc auditor, 1as presuntas 1rregukaridadas se

fundamentan enlo siguiente:

{, Enelitem mano de obra para ia preparadbn del terrent; e pagaron al contrétlsta

30 jornales y 20 joma%es para limias de ias tres hectareas.

5. Enelitem para el transporie interno de 3 30 plantulas dentro de 1as 3 hectéijeas

certfican Que utilizaron 9 joma\es, o que €5 despro;:oraonado en €l contgexto

delpredio, ramaio Y preso de las pkantulas.
3. Los 15 jornales para ejecutar \a slembra de 3330 plantulas vs los 9 jornales para
gembrar 330 plaﬂtu!as de replante, N0 quarda proporc’sbn y denota gue abodece

mas a 1a premura de ejecurar Un presupuesto. _
4. Enelitem de insumos 12 corpra de 9 litros de nerbicida no €5 coherente €on el

gbjeto del contrato Y muestra falencias récnicas de pianeac'\on, ya que pare €

manejo del bosque San Miguel No se jusﬂﬁca gu USO. :
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5. La Compra de y aplicacion de 21 kilogramos de hidroretenedor no guarda
coherencia, importancia en el bosque natural San Miguel con su alta humedad
relativa y regulacion hidrica.

6. Para el calculo del prendimiento, mortalidad o rpesencia de las especies arboreas
sembradas en las tres hectareas reforestadas, la comision de auditoria instald
parcelas temporales circulares de radicio 11.28 metros, frente a lo cual aduce
gue como resultado se puede inferir que en las 3 hectareas hay una presencia
de arboles sembrados del 40% correspondiente a 1464 arboles, de lo que deduce
un faltante del 60%, es decir, 2196 plantulas de arboles por sembrar.

De aceurdo a lo anterior, se analizara cada una de las observaciones planteadas por el /
grupo auditor, respecto a lo cual de manera anticipada se expondra que dichas
aseveraciones si bien son valiosas desde lo técnico, no estédn acompafiadas de ningln |
soporte técnico ni normativo, sino que mas bien corresponde a diferentes conclusiones
subjetivas que no disipa ni confirma las diferentes circunstancias exogenas y edogenas

que permean el desarrollo de el referido objeto contractual por la naturaleza misma de

las actividades a ejecturar.

Principalmente se evidencia que el grupo auditor refiere a diferentes cantidades unitarias
sin que los términos contractuales ni en el acta de liquidacion se haya dispuesto ese
desagregado. Sin embargo, si evidencia este Despacho que en los actos precontractuales
a efectos de fijar el valor del contraro se realizd un desagregado de los items con
cantidades y valor unitario pero que en todo caso el contrato se suscribe como una valor
global tal y como se presentd la oferta econdmica.

Sumado a lo anterior, por parte del equipo auditor infiere con base en la metodologia
adoptada para el calculo de prendimiento y mortalidad de las plantulas sembradas que
el contrato se ejecutd en un 40% de manera global, es decir, a su juicio considerd de
manera liberada y sin mayor sustento técnico ni prueba fahaciente, que en razon a la
inferencia de que la siembra se realizd solo del 40%, entonces todo el contrato solo se
ejecutd en un 40%, cuando no todos los items dependen de la siembra ni tampoco es
dable hacer esa conclusion sin prueba que lo soporte por cuanto !a determinacion del
dafio careceria de certeza.

Sin embargo, en gracia de discusion y partiendo de lo expuesto por el grupo auditor se
procedera analizar cada una de las aseveraciones realizadas por el grupo audltor
efectos de propender por el esclaremieto de los hechos.

En lo referente al pago de los jornales para la preparacion de un terreno, los jornales
para limpia y los jornales para ejecutar la siembra de los plantulas, lo primero sea dejar
de presente que lo expuesto en el hallazgo no se fundamento en un analisis. técnico
soportado en pruebas o concepto técnico, sino que es una mera afirmacion concluyente
sin un analisis integro. -

De acuerdo con lo expuesto en las GUIAS TECNICAS PARA LA RESTAURACION
ECOLOGICA DE LOS ECOSISTEMAS DE COLOMBIA emitida por el Grupo de Restauracion
Ecoldgica GREUNAL del Departamento de Biologia Facultad de Ciencias Universidad
Nacional de Colombia, se tiene que, el objetivo central de Ja restauracion ecoldgica es la
recuperacion y sostenibilidad de los servicios ecosistémicos. En consecuencia el ideal de
la restauracién es aprender a manejar paisajes que es donde se manifiestan en toda su
dimensién los servicios de los ecosistemas naturales, seminaturales y agroecosistemas
como: agua, suelo, ciclos de materia, biodiversidad, coberturas vegetales y fijacion de
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CO2. Cada paisaje estéd compuesto por muchas cuencas, por consiguiente, en los
ecosistemas terrestres la unidad de restauracion debe ser la cuenca hidrogréfica dada
su importancia para la sostenibilidad de servicios ecosistémicos como el agua, la
estabilidad de las laderas y la sostenibilidad de los agroecosistemas.

Por consiguiente, el éxito de la restauracidn de los ecosistemas terrestres esta en el
conacimiento regional de multiples fendmenos como los disturbios que ios afectan el
potencial de regeneracién del ecosistema y la oferta regional de especies, la seleccion
de especies, la rehabilitacion del suelo y el entusiasmo de las entidades locales y las
comunidades en recuperar sus ecosistemas para beneficio de todos. :

Asi las cosas, lo primerc sea manifesar que los procesos de reforestacion atraviesan por
multiples situaciones edogenas y exogenas de acuerdo a la zona, al territorio, al clima vy
al tipo de ecosistema en que se desarrolla la labora, por lo que cada caso es particular
y no es dable por la naturaleza de las labores, aplicar una regla general que permite
determinar un célculo Unico para la asignaciones de jornales. Por tanto, la cantidad de
jornales depende directamente del tipo de cobertura vegetal y del método de limpieza,
esto es, si el proceso de fimpieza y preparacion del terreno se realiza de manera manual
con machete, con guadana o mecanizado. Generalmente, por las condiciones de los
terrenos, en los proyectos de reforestacion y restauracion, casi siempre se exige limpieza
manual selectiva, a efectos de evitar que la labores sean lo menos invasivas posibles
para el terreno y con ello no afectar las diferentes especies que habitan en la zona.

Igualmente, es imperioso que para la determinacién de cuantos jornales se requieren
empiear tener en cuenta los diferentes tipos de coberturas en que se encuentra la zona
a refarestar, por cuanto dependiendo de la zona, es factible encontrar rastrojo bajo,
rastrojo medio, bosgue secudario joven con un rebrote lefiosos y arbustos gruesos, asi
como también es factible encontrar un bosque muy cerrado, con una vegetacion densa,
con fianas y con matorrales muy fuertes.

Por consiguiente, solo fas condiciones de terreno a intervenir pueden determinar las
condiciones necesarias para desarrollar la labor, de manera que si bien el grupo auditor
aduce que el nimero de jornales fue desproporcionado para realizar la limpias v la
preparacion del terreno, no evidencia esta Direccibn que esa afirmacion esté
acompafiada de ninguna consideracién técnica, por cuanto no aduce el tipo de bosqgue
encontrado, ni e! tipo de cobertura vegetal a la que se vio enfrentado el contratista, asf
como tampoco se expone cudl fue el metodo de limpieza utilizado que el grupo auditor
logré probar que fue usado, para que con base en los diferentes criterios sefialados se
concluya gue el numero de jornales utilizados fue desproporcionado, lo que conlfeva a
que al certeza del dafio se desdibuje.

Ahora bien, en lo que a esta Direccién respecta, encuentra que el informe del contratista
esta acompafiado de un registro fotografico que permite concluir que el terrenc a
intervenir tenia como caracterisitca ser un bosque de alta boscosidad, con una amplia
cobertura vegetal y adicional se ve un terreno ondulado de dificil acceso, ya que en el
registro fotografico se evidencia a los animales equinos y mulares transportando las
plantulas ante fa imposibilidad de que el vehiculo ingrese,

De acuerdo a conceptos técnicos, el rendimiento de limpieza manual de cobertura
vegetal tipo bosque secundario o vegetacidn lefiosa densa se fundamenta en los
manuales operativos del SENA para produccién forestal, los lineamientos técnicos de
restauracion ecolGgica de AGROSAVIA y los manuales de restauracién forestal de la FAQ,
los cuales establecen rendimientos entre 120 y 180 m2 por jornal, dependierido de la
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densidad de la vegetacidn, la 'pendiente del terreno vy las condiciohes de accesibilidad, lo
que concluye que por hectaréa se requieren entre 50 a 70 jornales.

Dicho lo anterior, concluye este Despacho que si bien el grupo de auditor puso de
presente una consideracion técnica, la misma carece de soporte probatorio, concepto
técnico y tampoco se logré demostrar que dicha labor efectivamente no fue desarrollada
por el contratista. Por lo tanto, se atiende a los soportes documentales allegados por el
contratista, en el cual se evidencia la metodologia utilizada, el registro fotografico que
da cuenta del desarrollo de la labor y se acude a conceptos técnicos que permiten
dilucidar las diferentes condiciones técnicas v criterios exogenos y edongenos que por la
naturaleza de las actividad es menester tenerlas en cuenta al momento de inspeccionar
su ejecucion, lo que permite concluir que no hay certeza del dano que se pretende
endilgar.

Ahora bien, con relacion a los jornales para realizar la siembra de las plantulas, en igual
sentido a Io anteriormente expuesto, evidencia este Despacho que para el desarrollo de
dicha labor se deben tener en cuenta multiples circunstancias y variables que rodean la
activdad, como se expuso en parrafos anteriores, frente a lo cual el grupo auditor no
advierte ningun analisis que permita dilucidar las condiciones del terreno auditado a
efectos de medir las inferencias que arrojé el ejercicio auditor, por lo que tampoco
referiere ningln calculo ni concepto técnico ni mucho menos relaciona prueba alguna
que concluya la no ejecucion de la labor en los términos descritos.

De acuerdo con Manuales técnicos del SENA del programa de Reforestancion (Guias de
reforestacion y preparacifion del terreno —(indicaciones sobre densidades y
procedimientos de siembra) y Gufas de reforestacidén de AGROSAVIA, describen marcos
de plantacidn habituales (3x3m= 1.100/ha) sobre los cuales tabulan rendimientos de
siembre en jornales/ha para distintos terrenos dependiendo de las condiciones de cada
zona, no se tiene un calculo o formula inequivoca pero si permite tener en cuenta un
rendimiento promedio por jornal en labores de siembra manual dependiendo del terrono,
ya que un terreno plano, ondulado o quebrado tinenen diferentes rendimientos que
deben ser teniendos en cuenta al momento de verificar la ejecucion.

Sin embargo, por parte del equipo auditor no se allega ningun tipo de analisis ni soporte
que determine el tipo de terreno y en lo que respecta a este Despacho, luego de mas
de 5 afios de ejecucion de las actividades no es util ni conducente decretar una prueba
que conlleve a verificar en campo dichas situaciones, por cuanto las condiciones en
terreno pueden presentar cambios drasticos y natura[ez que no corresponderlan a la
época de los hechos.

Asi las cosas, sumado a que la inferencia del grupo auditor no cuenta con soporte alguno

que le brinde solidez vy certeza a lo endilgado, por parte de este Despacho luego de
investigar lo relacionado al item de jornales de siembra, encuentra que carece de certeza

el supuesto dafio patrimonial aducido, ya que, pese a no existir una regla general y
precisa para dicho calculo, las guias sefialadas como fuente de consulta permiten concluir

de manera técnica que el rendimiento promedio de siembre -por jornal es de 220 (
plantulas, en un escenario ondulado con condiciones normales de acceso, por o que en |
el peor de los escenarios se determinan de 15 a 20 jornales en relacion a 3330 plantulas,

lo cual no resuita lejano a la realidad de lo pagado. .

No obstante, reitera este Despacho que el grupo auditor no aporta soportes ni

consideraciones técnicas .que controviertan de manera clara lo ejecutado en

contraposicion a lo dispuesto por alguna norma o calculo técnico. De tal manera, que el
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dafio que se pretende endilgar carece de certeza y rebatido con los supuestos técnicos
aiudidos.

En relacién con la aplicacion de los insumos, es imperioso referir que dicha actividad
igualmente depende de diferentes variables a tener en cuenta, como por ejemplo, si el
terreno a intervenir cuenta con malezas muy altas y tupidas; bejucos, rastrojo grueso;
pasto braquiaria o zona de rebrote constante, ya que dependiendo de la zona se
determina el tipo de insumo a aplicar sumado que la dosificacion del herbicida,
insecticida o hidroretenedor, depende de la etiqueta del producto (L/ha) y al volimen
de agua determinado por calibracién del aplicador, pues no todos los productos pese a
ser de la misma categoria tienen la misma dosificacion.

Por lo tanto, no es factible para esta Direccién determinar el tipo de producto qu@a fue
aplicado por el contratista ni tampoco fue probado por el grupo de auditor a efectos de
determinar que en efecto la aplicacidn del preducto correspondio a una desproporcion.
De tal suerte, gue no hay certeza del dafio y méas bien las cantidades reconocidas
resultan proporcionadas en atencién a las condiciones del terreno vy las reglas de la
experiencia.

Por dltimo, en 10 que respecta a calculo realizado por el equipo auditor para medir el
prendimiento, mortalided o presencia de ias especies arboreas sembradas en las tres
hectareas contratadas, se resalta que la muestra se realizd en parcelas temporales que
sumadas reflejan un muestreo que abarcd solo 700 m2, por lo que resulta pertinente
traer a colacién lo dispuesto en el documento denominado RECUPERACION DE
COBERTURA VEGETAL EN AREAS DISTURBADAS - Versién 1.0 Marzo de 2022
emitido por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en el cual expone
las parcelas de monitoreo en los caso de reforestacion, frente a lo cual sefiala:

Instalar parcelas de monitoreo. El monitoreo es el procesc de identificar y
medir, mediante e/ uso de indicadores, /a respuesta del ecosistema y /a
gestion de las prdcticas de restauracion. El monitoreo es la base para
evaluar el progreso hacia los objetivos y metas de la restauracion, gue
ademas permite tomar decisiones sobre la efectividad, costos y
aplicabilidad de las estrategias en diferentes ecosistemas y contextos
(Douglas, 2002).

Para el analisis de la informacion es necesario contar con datos que
constituyan la linea base (realizada en el inicio de la estrategia), ademas
de establecer dreas especificas para la toma de datos, para fo cual es
fundamental tener unidades espacza/es claras que pueden establecerse a
través de puntos de monitoreo a través de parcelas permanentes, tanto
para el seguimiento de la vegetacion, de funciones ecosistémicas,
estructura, suelos, cambios de coberturas, entre otros (PNR, Minambiente,
2015). El numero de parce/as se relacionard con el monitoreo de al menos
el 10 por ciento de las dreas establecidas con el fin de que sea
estadisticamente representativo. Para el presente caso, se asume una
instalacion de 5 parcelas de monitoreo que cuentan con una extension

unitaria de un décimo de hectdrea y se instalarén en un periodo de un
mes,

Pawinas 32140

La copia ¢ impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controtado” v el S8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlzda de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedivado a? SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSBILIDAD FISCAL
g e
@35@} , PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
COM RALORIA RUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE| 0160 F16-PM-RE-03 | APROBACION:
L et |IRESPONSABILIDAD FISCAL - s

Adicionalmente, si bien el grupo auditor advierte una presunta irregularidad en dicho
muestreo, también se evidencia que por parte del grupo auditor pese a realizar la visita
7 meses después de la ejecucion de las actividades, no tuvo en cuenta el nivel de
mortalidad ni ninguna de las situaciones exogenas gue han sido sefaladas
anteriormente. Sin embargo, si evidencia este Despacho, que ademas del registro
fotografico que ha sido previamente sefialado, en el cual se evidencian las diferentes
plantulas transportadas en el camidn y en los animales mulares, también se cuenta con
una certificacion firmada por el Tesorero de Ja Junta de Accion Comunal de la vereda
San Miguel, en la cual como beneficiario de la zona da constancia de la siembra de los
3.333 arboles y las diferentes actividades realizadas en el terreno, tal y como se /
relaciona:
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Dicho lo anterior, en el presente caso, una vez finalizado el estudio y analisis del material
probatorio en el traslado del hallazgo y en contraste con los insumos obtenidos dentro
de la presente indagacién preliminar, apertura del proceso y versiones libres presentadas
por los presuntos responsables, este Despacho no encuentra méritos que permitan
dilucidar la existencia de algln dafio patrimonial respecto a la ejecucion del contrato
objeto de analisis.
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Sobre el particular entonces, habrd de tenerse en cuenta lo siguiente: La Corte
Constitucional, a través de la sentencia C-495 de 2019, precisé:

"(..) 29. La regla que ordena resofver las dudas razonables en favor del
investigado (reglain dubio pro reo, in dubio pro administrado, in dubio
pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncion constitucional de
inocencia y constituye /a contracara misma de la carga de la prueba que pesa
sobre el Fstado, a través de Jas entidades que ejercen el poder pablico. As/, no
obstante que la norma constitucional no exija expresamente que Jas dudas
razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una
conclusion forzosa que resulta de constatar que, a pesar de fos esfuerzos
demostrados durante el desarrollo del procedimiento y en desarrollo del deber
de instruccion integral, el Fstado no cumplid la carga probatoria que le incumbia
y, por lo tanto, no logrd recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar
la presuncion de inocendia. Por lo tanto, /a regla “en caso de duda, resuéivase en
favor del investigado”, no es mas que la confirmacion de gue la persona nunca
ha dejado de ser inocente y, en e/ caso de sanciones de naturaleza administrativa,
fa no aplicacion de esta regla, genera nulidad del acto administrativof28]. Aungue
la jurisprudencia constitucional haya precisado que, en tratdandose de
procedimientos administrativos, la presuncion de inocencia no es un derecho
absoluto[29] y se haya admitido, de manera excepcional, que el Legislador
invierta la carga de /a prueba de uno de los elementos de /a responsabilidad, (el
elemento subjetivo), a través de la prevision de presunciones de dolo y de
culpaf30], dichas medidas han sido sometidas al cumplimiento de rigurosas
condicionesf31] y, en todo caso, se ha advertido que esta posibifidad se
encuentra excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario,
en donde debe operar plenamente la presuncion de inocencia.

30. Las dudas que implican la decision de archivo del asuntof32] o que conducen
a proferir un fallo absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquelias
que Juego del desarrollo de a instruccion, surgen de un andlisis conjunto de /as
pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la experiencia.
la duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible
tener conviccion racional respecto de fos elementos de la responsabilidad y, por
lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una decisidn
condenatoria, que desvirtue plenamente 1a presuncion de inocenciaf33]. Es decir
que las dudas irrazonables, subjetivas o que se fundan en elemeéntos
extraprocesales, no permiten proferir una resolucion favorable, cuando los
elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el
expediente/34]. La cerfeza o conviccion racional equivale a un est3ndar
probatorio denominado de conviccion mds alld de toda duda razonable[35] por
lo que, para poder efercer el poder punitivo del Estado, no se reguiere la certeza
absolutaf36], sino que las pruebas vélidamente recaudadas demuestren [a
reunicn de los elementos de /a responsabilidad y, al respecto, no existan dudas
derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones probatorias
insuperables a partir del examen conjunto del expediente. (...)".

Valga decir, la consecuencia natural al resolver una duda razonable, consiste en apartar
del tramite adelantando al investigado y en ese sentido conforme a las reglas de la sana
critica y la persuasién racional, el presunto dafio fiscal que se predica en el hallazgo no
goza de certeza por cuanto se avizora en el expediente documentos importantes de ¢ada
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etapa contractual con registros fotograficos, demostrandose gue se cumplio con cada
una de ellas, asi mismo, las actividades fueron ejecutadas durante la vigencia del
contrato, maxime cuando la Administracion Municipal a través de la Secretaria de
Desarrollo Econémico y Medio Ambiente del Municipio de Rioblanco avalé y certificé el
cumplimiento de las actividades realizadas, sumado a las versiones libres y/é descargos
presentados por el Contratista v la Alcaldesa Municipal para la época de los hechos,
donde aclaran el desarrollo de las actividades ejecutadas de acuerdo a las observaciones
presentadas por el Equipo Auditor de este Ente Fiscalizador, por lo que resultaria
infundado predicar la certeza del dafio patrimonial a consecuencia del incumplimiento
contractual. Asi las cosas, no estarian dados todos los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

De otro lado, es preciso indicar que €l Consejo de Estado, segun fallo con radicacién
niimero 68001-23-31-000-2010-00706-01 de fecha 16 de marzo de 2017, en uno de sus
apartes sefialo: "(..) Es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a
la existencia del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesidn patrimonial se
haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable y ha manifestado en diferentes
oportunidades que la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria
y, por lo tanto, es independiente y autdnoma, distinta de la responsabilidad penal o
disciplinaria que pueda corresponder por la misma conducta, pues lo que en el proceso
de responsabilidad fiscal se discute es el dafio atribuible a un servidor publico o persona
que maneje dichos dineros, lo que significa que el dafio patrimonial debe ser por lo
menos cuantificable en el momento en que se declare responsable fiscalmente a una
persona. En este caso, respecto al dafio el Consejo de Estado ha sido enfatico al sehalar
gue aquel debe ser:

Antijuridico. Consiste en la lesion al interés juridico y patrimonial que se causa al
Estado no teniendo el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el
legislador en materia de control fiscal es el patrimonio publico y el medio ambiente
sostenible. :

Cierto. La segunda caracteristica de/ dafio es la certeza, por lo que debe estar
demostrado gue el mismo tuvo lugar y por ende se causd una accion lesiva al patrimonio
publico. La certeza del dafio exige la existencia de evidencias que determinen 1a aceion
lesiva dada a los interese patrimoniales del estado. Bajo este entendido queda proscrito
el dafio eventual, es decir, no puede estar estructurado en suposiciones o conjeluras.

Cuantificable. El dafio debe valorarse econdmicamente, pues en el curso del proceso
de responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta Hlegar a
establecerse la cuantia del mismo de manera precisa.

Se trae a colacidn en dicho fallo, la sentencia de ia Corte Constitucional C-840 de 2001,
para indicar: "La misma Corporacion, frente a la estimacion del dafio, sostuvo o
siguiente: .. destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de Ja responsabilidad fiscal,
de modo que, si no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para I8
. declaracion de dicha responsabilidad. (....)". Asi las cosas, el proceso de responsabilidad
fiscal conduce a obtener una declaracién juridica, en'la cual se precisa con certeza que
un determinado servidor pUblico o particular debe cargar con las consecuencias gue se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestién fiscal que ha realizado y que esta
obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa”.
Y se precisa también: con respecto al dafio, esta Corporacién ha sostenido: “Para /a
estimacion del dafo debe acudirse a las ‘reglas generales aplicables en materia de
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responsabifidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aguéel ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a
su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente,
ha de establecerse no solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventua/mente, a pesar de /a gestion fiscal irregular, la administracion obtuve o no a/gun
beneficio”.

Para que ¢l dafio patrimonial sea demostrado, debe ser cierto, real y determinado; es
decir, que no debe estar soportado bajo suposiciones y aungue puede tratarse de un
presunto detrimento patrimonial, deben existir la certeza y la acreditacion de que en
verdad se constituyeron los elementos que configuran detrimento patrimonial, por lo
tanto para que exista y se profiera un fallo con responsabilidad fiscal debe presentarse
cierto grado de certeza, que confirme de forma material un detrimento patrsmonral al
Estado. :

Reviste suma importancia el Dafo Patrimonial al Estado, por cuanto, su demostracion es
prerrequisito para poder entrar a analizar los otros elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal (culpa y nexo causal), y para la estimacion del dafio hay que
considerar la certeza del mismo como uno de sus fundamentos basicos.

En razdn a lo anterior, y sin que sea necesario por parte de este Despacho, hacer ningln
otro tipo de consideracién distinta a las conclusiones a las que arribd, se daré aplicacién
a lo estipulado en la norma citada, pues no existen elementos de juicio ‘que
objetivamente comprometan la responsabilidad de las personas tanto naturaies
vinculadas en este proceso.

No obstante, es importante hacer alusién frente al caso concreto, a los principios
constitucionales de legalidad y buena fe, que se debe profesar en el sector pdblico hasta
tanto no se demuestre fo contrario.

Al hablar de buena fe, encontramos que esta se debe de presumir a favor del implicado,
pues como se ha establecido anteriormente al no encontrarse pruebas claras,
contundentes, no se puede llegar a determinar la configuracién de este tipo de
responsabilidad fiscal y la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y
la certeza del dafio ocasionado al erario.

El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las autorldades
publicas vy a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares,
y obliga a que tanto autoridades publicas como los particulares actien de buena fe. La
citada argumentacion se sustenta en el articulo 83 de la constitucién politica colombrana
que a su tenor dice: principio de fa buena fe:

" Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas debersn cefiirse
a los postulados de buena fe, la cual se presumird en todas /as gestiones que
aquéllos adelanten ante éstas”,

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una
de ellas contenida en las sentencias:

* Sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

“(...) La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los pr/nap/os
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder
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con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por ef aspecto pasivo, como el derecho
a esperar que los demds procedan en la misma forma. En general, los
hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademas, ¢!
proceder de mala fe, cuando media una refacion juridica, en principio constituye una
conducta contraria al orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, es una
regla general que /a buena fe se presume: de una parte es la manera usual de
comportarse; y de la otra, a Ia luz del derecho, las faltas deben comprobarse.
Y es una falta el quebrantar la buena fe (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Posteriormente en la Sentencia C-540 de 1995, la Corte analizé la constitucionalidad del
inciso primero del articulo 769 del Cadigo Civil, conforme con el cual “La buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece fa presuncion contraria.” En esa
providencia la jurisprudencia constitucional reconoce de mariera expresa que
“excepcionalm‘ente la ley puede establecer la presuncién contraria, es decir, la
presuncion de mala fe.” Adicionalmente sefialo la Corte que:

"(...) El articulo 769, pues, en concordandia cor €f articulo 66 del mismo Codigo
Civil, prevé que la ley pueda determinar “ciertos antecedentes o circunstancias
conocidas” de Jos cuales se deduzca la mala fe. Presuncion fegal contra la cual
habrd o no habra p05/b///dad de prueba en contra, seégin sea simplemente legal
o de derecho.

Con fundamento en lo anterior concluye 1a Sala que la ley puede determinar
criterios, antecederttes, o circunstancias conocidas, dé las cuales se deduzca en
una Situacion particular, una presuncion de mala fe, de naturaleza legal o de
derecho, conforme con lo que ella misma disponiga, vy que por tanto admita o no
prueba en contrario. (...)".

Por lo expuesto, mal harfa este Despacho en endilgar responsabilidad fiscal a los
investigados; en cuanto, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiére para proferir Auto
de Imputacién de Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los
cuales no es procedente tal actuacidn. Requisitos que deben encontrarse objetivamente
demostrados en el proceso. Uno de ellos es que se encuentre demostrado objetivamente
el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado. Detrimento que se desvirt(a
en tanto los hechos que dieron origen a tal requerimiento no se encuentran soportados
por material probatono que brinde certeza sobre la materialszacmn de los hechos objeto
de investigacion.

E! Articulo 48 de la Ley 610 de 2000, indica: "Auto de imputacion de responsabilidad
fiscal, £l funcionario competente proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal
cuando esté demostrado objetivamente ef dafio o detrimento af patrimonio economico
del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documentos, peritacion o cudlquier medio probatorio que comprometa [a
responsabifidad fiscal de los implicados. El auto de imputacion deberd contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada  y de
fa compafia aseguradora, del numero de pdliza y def valor asegurado.

2. La indicacion y valoracion de las pruebas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal
y la determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.”

Por fo tanto, este despacho evidencia la ausencia de uno de los ‘elementos de Ia
responsabilidad fiscal establecida en el articulo 5° de la ley 610 de 2000:
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"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estard mtegrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente cuiposa atribuible a una persona que ré.a//'za
gestion fiscal .0 de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado.

~ Un daro patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. (Negrilla fuera de texto)

Concluyéndose de tal manera, que no se encuentra plenamente demostrada la
existencia de los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el
articulo 5° de la Ley 610 de 2000; esto es, la existencia de un dafio patrimonial y
concomitantemente la culpa y el nexo causal por parte de los aqui investigados: el sefior
DELCY ESPERANZA ISAZA BUENAVENTURA, en calidad de Alcaldesa para la época
de los hechos, LEONARDO PEREZ ARTUNDUAGA, en calidad de Secretario Desarrolio
Economtco y Medio Ambiente (Supervisor) para la época de los hechos y CARLOS
ANDRES MORALES CARRANZA en calidad de Contratista y por ello se considera
pertinente disponer el archivo del proceso de conformidad-con el articulo 47 de la Ley
610 de 2000, bajo la causal que el hecho gue origing la apertura del presente proceso
fiscal no existe y por ende no hay perjuicio, perdida, menoscabo o disminucién de los
recursos plblicos de fa Administracidn Municipal de Rioblanco - Tolima,. por parte de los
actores en este proceso fiscal. De esta manera se desdibuja el anlisis juridico de los
elementos restantes de la responsabilidad fiscal como es la culpa grave y el nexo de
causalidad.

"Auto de archivo, Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que
el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial © no
comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la operacion de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la accidn no podia iniciarse o proseguirse por haber operado /a
caducidad o la prescripcion de la misma. (Subraya y Negrilla Propia).

No obstante, advierte el Despacho que en caso de aparecer nuevas pruebas que
acrediten la existencia del dafio patrimonial al Estado, por omisién funcional directa de
tos servidores plblicos antes citados, se procederd a la reapertura del presente proceso
de conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000, que al respecto sefiala:

“REAPERTURA. Cuando después de proferido el auto de archivo del expediente
en la indagacion preliminar o en e/ proceso de responsabilidad fiscal, aparecieren
0 se gportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio patrimonial
al Estado o /a responsabilidad del gestor fiscal, 0 se demostrare que la decisicn
Se basd en prueba falsa, procederd la reapertura de la indagacidn o del proceso.
Sin embargo, no procederd Ia reapertura si después de proferido el auto de
archivo, ha operado la caducidad de la accion o la prescripcion de /a
responsabilidad fiscal, ”

Por Gitimo, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000 el cual expresa: "Grado de
consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Proceders Ia
consuita cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o
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cuando ef fallo sea con responsabifidad fiscal y el responsabilizado hubjere estado
representado por un apoderado de oficio.(...)”; se enviara la presente decision al superior
funcional o jerérquico, para los fines descritos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de'la accion
fiscal esto es, que el hecho no existig, respecto a los hechos relacionados en el hallazgo
fiscal No. 73 de 2020 del proceso 112-075-2020 adelantado ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE RIOBLANCO-TOLIMA, por las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar por no mérito la accidn fiscal iniciada dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el numero 112-075-2020,
adelantado ante la Administracion Municipal de Rioblanco Tolima,por las razones
expuestas en precedencia en favor de DELCY ESPERANZA ISAZA BUENAVENTURA
identificada con cedula de ciudadania 65.808. 881 de Ibagué, en calidad de Alcaldesa
para la época de los hechos, LEONARDO PEREZ ARTUNDUAGA identificado con
cedula de ciudadania 5.886.919 de Chaparral, en calxdad de Secretario Desarrollo
Econdmico y Medio Ambiente (Supervisor) para’la época de fos hechos y CARLOS
ANDRES MORALES CARRANZA identificado con cedula de ciudadania 1.106.776.364
de Chaparra, en calidad de Contratista para la época de ios hethos, conforme a la parte
motiva de esta decision y a lo dispuesto-en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Desvincular del presente proceso al tercero civilmente
responsable, la compaiia de seguros

SEGUROS DEL ESTADO N°. 3112703, expedida el 05 de diciembre de 2019,
distinguida con el NIT 860.009.578-6, a favor del municipio de Rioblanco para amparar
el cumplimiento del objeto contractual con vagencaa dei 04/12/2019 al 23/04/2020, con
un valor asegurado de $2.256.485. "

PREVISORA SEGUROS N°.3000411, expedida el 29 de julic de 2019, distinguida con
el NIT 860.002.402-2, a favor del municipio de Rioblanco para el manejo global sector
oficial para amparar el riesgo de fallos con responsabilidad fiscal, con vigencia del
23/07/2019 al 23/07/2020, con un valor asegurado de $30.000.000.

ARTICULO CUARTO: En el evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decisién se basd en pruebas falsas, se ordenard la reapertura de la actuacion
fiscal, de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
ESTADO la presente providencia.

ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la notificacién por estado del auto de archivo,
remitir al Superior Jerdrquico o Funcional, dentro de los (03) dias siguientes, a fin de
que se surta el grado de consulta, de conformidad al articulo 18 de la Ley 610 de 2000.
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ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme y ejecutoriada la presente providencia enviar
copia a la Alcaldia Municipal de Rioblanco-Tolima, la decisién a los correos electrénicos:

alcaldia@rioblanco-tolima.qov.cg y contactenos@rioblanco-tolima.gov.co.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente decisidn no procede el recurso alguno.

ARTICULO NOVENO: En firme este proveido y una vez se hayan adelantado todos los
tramites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo del Proceso Ordinhario
de Responsabilidad Fiscal radicado No. 112-075-2020 adelantado ante |la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE RIOBLANCO - TOLIMA, al archivo de gestion
documental de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima.

ARTICULO DECIMO: Remftase a la Secretarla General y Comun para lo de su
competendia.
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La copia o impresién de este documento, le da ef caracler de “No Controlade” y el SGC na se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,



