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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinarioc de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LERIDA E.S.P.
AFECTADA “EMPOLERIDA E.S.P.”
IDENTIFICACION
PROCESO 112-070-2021
ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO con cédula de ciudadania
No. 14.272.807 y OTROS; asi como a las Compafiias Aseguradoras
PERSONAS A AXA COLPATRIA SEGUROS con Nit. 860.002.184-6, LA
NOTIFICAR PREVISORA S.A. con Nit. 860.002.400-2 y MAFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA con Nit, 891.700.037-9 y/o a través
de sus apoderados

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 018 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO

03 DE JULIO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar piblico y visibl
General de la Contraloria Depart i

de 2025.

de la Cartelera de la Secretaria
1as\07:00 a.m., del dia 04 de julio

INA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 04 de julio de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO INTERLOCUTORIO NO. 018 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL EXPEDIENTE RADICADO NO, 112-
070-2021

Thagué — Tolima, tres (03) de julio de 2025.
IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE L.OS
PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. Identificacion de la entidad estatal afectada

Nombre EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LERIDA
E.S.P. "EMPOLERIDA E.S.P.”

Nit. 890.702.034-2 )

Representante legal LUIS CARLOS AMEZQUITA CARDENAS

Cargo Alcalde Municipal

2. Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre RUBIEL TAFUR VILLARREAL
Cedula 93.181.002
Cargo Gerente EMPOLERIDA 30-04-2013 a 30-03-2017

Ordenador del Gasto en los contratos
N°, 010y 078 de 2016 y N°. 016 de 2017

Direccion Manzana 7 Casa 9 Barrio Pastoral — Lérida Tolima
Email rtvillarreal@hotmail.com

Celular 3144424187

Nombre JORGE ELMER DIAZ MORALES

Cedula 93.380.630 Ibagué

Cargo Gerente EMPOLERIDA 01-03-2017 a 31-12-2019

Ordenador del Gasto en los contratos
o N°. 092 de 2017, N°. 071 de 2019 y N°. 080 de 2019
Direccién Kra.1 N°79-25 Edificio Mirador Victoria Apto.712 Ibagué

Celular 3165377076

Email; jedi.civil@gmail.com

Nombre ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO

Cedula 14.272.807

Cargo Técnico Operativo en EMPOLERIDA ESP, desde el 1° de enero

de 2011 vy supervisor de los contratos N°. 010 y 078 de 2016,
N°. 016 y 092 de 2017 y N°. 071 y 080 de 2019

Direccién Calle 2 Sur N°.9A-10 Barrio La Paz — Lérida Tolima
Celular 3142703783 - 3185144964
Nombre LUIS CARLOS BASTO GARZON
Cedula 14.273.023
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Cargo

Direccion
Nombre
Cedula
Cargo
Direccion
Celular

Nombre
Cedula
Cargo
Direccion

Compaiiia Aseguradora
Nit.

Representante Legal
No. De pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado

Clase de pdliza

Direccidon
Email
Representante Legal

Compafiia Aseguradora
Nit.

Representante Legal
No. De pdliza

Fecha de expedicidn
Vigencia

Valor asegurado

Clase de pdliza
Direccién
Representante Legal

Compafiia Aseguradora
Nit.

Representante Legal
No. De pdliza

Fecha de expedicidn
Vigencia

Valor asegurado

Ejecutor de los contratos N°. 010 y 078 de 2016, N°, 016 y
092 de 2017

Calle 1 Sur N°, 5-46 Lérida Tolima

JUAN JAIRO BARRERO RIOS

93.180.559

Ejecutor del contrato N°, 071 de 2019

Calle 5 N°.8-50 Barrio Las Brisas — Lérida Tolima

3115117290

GIOVANNI ENRIQUE RICO OSPINA

93.386.013

Ejecutor del contrato N°. 080 de 2019

Kra.10 Sur N°.71-56 Zona Industrial Mirolindo - Ibagué

3. Identificacion del tercero civilmente responsable

AXA COLPATRIA SEGUROS

860.002.184-6

Paula Marcela Moreno Moya

233

29/02/2016

04/01/2016 hasta 31/12/2016

$10.000.000

Pdliza de Manejo Global a favor de Entidades
Oficiales

Calle 35 N°.4C-24 Barrio Cadiz — Ibagué Tolima
servicipalcliente@axacolpatria.co

Paula Marcela Moreno Moya

LA PREVISORA S.A.
860.002.400-2

Leydy Viviana Mojica Pefia
3000397

15/04/2019

01/04/2019 hasta 01/02/2020
$10.000.000

Fallos con Responsabilidad Fiscal
Kra.5 N°, 11-03 Ibagué Tolima
Leydy Viviana Mdjica Pefia

MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

891.700.037-9
Alexandra Rivera Cruz
360521700004

16/01/2017
13/01/2017 hasta 13/01/2018
$200.000.000

FPagina 2]31

La copi?._o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el 3GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actuatizada y controlada de este documento, se consulta a traveés de fa pagina web en el espacio dedicado al SGC,



2 e DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
e
mm PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
L& W ‘:&ﬁ [
AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
nE P«:m\ "i“).lil'klt REPOSICION 06-03-2023

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origind la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el memorando CDT-RM-2021-
00001080 de marzo 01 de 2021, a través del cual la Directora Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, el
hallazgo No. 068 de febrero 27 de 2021, producto de una Actuacion Especial de
Fiscalizacion practicada ante la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LERIDA
E.S.P. “EMPOLERIDA E.S.P.”, a través de la cual se pudo evidenciar que la referida
Empresa, representada en la época de los hechos por los Gerentes RUBIEL TAFUR
VILLAREAL, quien suscribid los Contratos de prestacién de Servicios No. 10, 78 de
2016 y 16 de 2017 y JORGE ELMER DIAZ MORALES, suscribiendo los Contratos 92
de 2017 y 71 y 80 de 2019, para el "Servicio de mantenimiento y reparacion
permanente y repuestos de manera global del parque automotriz, utilizados para la
prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarilado y aseo a cargo de /a
Empresa de Servicios Puiblicos de Lerida - EMPOLERIDA E.S.P.".

Se indica en el Hallazgo, que:

Revisada la documentacion de los Contratos de prestacion de Servicios No. 10 y 78 de
2016; 16 y 92 de 2017 y los No. 71 y 80 de 2019, cuyo objeto es "Servicio de
mantenimiento y reparacion permanente y repuestos de manera global def parque
automotriz, utifizados para la prestacion de los servicios publicos de acueducto,
afcantarillado y asep a cargo de la Empresa de Servicios Publicos de Lérida -
EMPOLERIDA ES.P.”: se evidencio que no tienen adheridas, ni anuladas las estampillas
correspondientes a Pro Cultura y Pro Bienestar del Adulte Mayor; Estampiflas que
se encuentran establecidas en /os Acuerdos No. 018 de 2012 y No. 015 de 2018,
emitido por el Concejo Municipal del Lérida.

[..J tributos que fos Contratistas LUIS CARLOS BASTO GARZON; JUAN JAIRO BARRERO
RIOS v GIOVANI ENRIQUE RICO ESPINOSA, tenian la obfigacion de cancelar; conducta
esta, con fa gue, de un lado, se estd afectando fos sectores a los que van dirigidos los
recursos para los cuales se cred cada estampifla y de otro, se estd permitiendo al
contratista apropiarse de estos recursos, fos que por ley no les pertenece; esta
afirmacion se sustenta no solo en la verificacion efectuada a los contratos No. 10y 78
de 2016; 16 y 92 de 2017; 71 de 2019 y 80 de 2018; circunstancia estd, que estaria
causando un presunto menoscabo patrimonial a la Empresa de Servicios Publicos de
Lérida — EMPOLERIDA E.S.P., en cuantia de QUINCE MILLONES QUINIENTOS UN
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($15.501.250.), ta/ como se indica en e/
sigutente cuadro (Folios 8-13).

Estampilles 2 Cancelar Estempillas Canceladas Diferancia

., Tatal
%o fContrato - valor hdidn | Vr.Total {ectampdla pro| Estampllas Pro | Estampilla Pro| Estempillas Pro | Estampilia Pro| Estampilis Pro | oo

Cultura 1,5% | Adulto Mayor 4% Cultura 1,5% | Adulto Mayor 4% | Cuitura 1,5% ; Aduito Mayor 4%

Contrato No. 040
del4/01/2016
Contrato No, 078
del 16/0972016

Contralo 0. 0161 g oo o0 30000000] s000000| 1350000 3500000 960.000 2401000 3000 Lisagoe| 1538000
el 401017

Contato %0, 0821 e oo oon| 2omon| 2rooood0|  aosoe 1080000 : : 105000 somom|  Lessnoe
el 208207

60,000.000} 306.000.000  99.000.000 1.350.000 3.400.008 - - 1,350,000 1600000  4.350.000

35.000.000 35,600,000 525000 1.400.000 - - 535000 1400000 1.825.000

Cortrata Mo, 71
: o S 1350.000 2,600,000 1.350.000 3600000 | 4550.000
el 260672018 60.000.000¢ 30.000.000{  0.000.000 5

Contrato No. 80,
el 1471272019

TOTAL 247,300,000 | 95.550,000 | 342,950,000 5144250 13.718,000 2,184,250 11347.000| 15501250

7.300.006] 3.650.000  10.956.00 164,250 438000 164.250 438000 602250
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De conformidad con lo expuesto, y con base en el andlisis efectuado a la respuesta
suministrada por la entidad auditada, se constatd que no se realizd el cobro de la
Estampilla Pro-Cultura y Pro-Anciano en los contratos de prestacion de servicios Nos.
10y 78 de 2016; 16 y 92 de 2017; y 71 y 80 de 2019. En consecuencia, se reprocha y
evidencia que desde la Administracién de EMPOLERIDA E.S.P. se promovié u ordend la
contratacién sin exigir el cumplimiento de esta obligacidn legal, generando un
detrimento patrimonial a la Administracién Municipal, quien estaba obligado a cumplir
con dicha exigencia conforme a lo establecido en los Acuerdos Municipales Nos. 019 de
2012 y 015 de 2018, expedidos por el Concejo Municipal de Lérida, Tolima.

En virtud de lo anterior, por medio del Auto N°. 048 del 18 de mayo de 2021, se
ordené la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como
presuntos responsables, para la época de los hechos, a los siguientes servidores
plblicos: RUBIEL TAFUR VILLARREAL, identificado con cedula de ciudadania
93.181.002, en calidad de Gerente de EMPOLERIDA E.S.P., del 30 de abril de 2013 al
30 de marzo de 2017 y ordenador del gasto en los contratos Nos. 010 y 078 de 2016y
016 de 2017; JORGE ELMER DIAZ MORALES, identificado con cedula de ciudadania
93.380.630 de Ibagué, en calidad de gerente de EMPOLERIDA ESP, del 1 de marzo de
2017 al 31 de diciembre de 2019 y Ordenador del Gasto en los contratos Nos. 092 de
2017, 071 de 2019 y 080 de 2019; ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO,
identificado con cedula de ciudadania 14.272.807, en calidad de Técnico Operativo en
EMPOLERIDA E.S.P., del 1° de enero de 2011 y Supervisor de los contratos Nos. 010 y
078 de 2016, 016 y 092 de 2017 y 071 y 080 de 2019; LUIS CARLOS BASTO
GARZON en calidad de Ejecutor de los contratos N°, 010 y 078 de 2016, N°. 016 y
092 de 2017; JUAN JAIRQ BARRERO RIOS en calidad de Fjecutor de contrato No.
071 de 2019; GIOVANNI ENRIQUE RICO OSPINA en calidad de Ejecutor de
contrato No. 080 de 2019, para la época de los hechos, respectivamente; asf como de
las compafilas de seguros AXA COLPATRIA SEGUROS, distinguida con el NIT.
860.002.184-6, quien el 29/02/2016 expidi6 la Péliza de Manejo Global a favor de
Entidades Estatales N°. 233, con vigencia del 04/01/2016 hasta 31/12/2016, con una
cobertura global de manejo oficial por valor de $10.000.000: LA PREVISORA S.A.
distinguida con el NIT. 860.002.400-2, quien el 15/04/2019 expidid la Pdliza con Fallos
con Responsabilidad Fiscal N°.300397, con vigencia del 01/04/2019 hasta 01/02/2020,
con una cobertura global de manejo oficial por valor de $10.000.000; por el presunto
dafio patrimonial ocasionado a la Empresa de Servicios Pablicos de Lérida E.S.P.
“Empolérida E.S.P.”, en la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS UN MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($15.501.250), teniendo en cuenta las
razones alll expuestas (folios 8 al 13).

Una vez notificado el referido Auto de Apertura, presenta sus argumentos de defensa
la compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., con radicado de entrada CDT-RE-
2021-00002907 de fecha 17 de junio de 2021, y otorga poder especial al abogado
OSCAR IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA (folios 42-74). Posteriormente, mediante
Auto No. 002 de enero 31 de 2024, se reconoce personeria juridica al mencionado

abogado, para actuar en nombre y representacién de la citada aseguradora (folio
140).

Asi mismo, se observa que el sefior JORGE ELMER DiAZ MORALES, ¢l dia 27 de
mayo de 2021 rinde su versién libre y espontnea solicitando prérroga para allegar
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pruebas que evidenciara el pago de las estampillas, sin que a la fecha las hubiese
allegado (folios 79-82).

Mediante Auto No. 007 de junio 30 de 2022, se hace necesario vincular como
tercero civilmente responsable a la compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA como sujeto procesal, la cual cubre la gestion y los cargos como
Ordenadores del Gasto a los sefiores RUBIEL TAFUR VILLARREAL en los Contratos
de Prestacion de Servicios Nos. 010, 016 y 078 de 2017 y al sefior JORGE ELMER
DIAZ MORALES en los Contratos de Prestacién de Servicios Nos. 092 de 2017, 071y
080 de 2019 (folios 96-100 y RV). Posteriormente, y a través de Auto No. 044 de
septiembre de 2022, se reconoce personeria juridica a la doctora LUZ ANGELA
DUARTE ACERO, para actuar en nombre y representacion de la mencionada
compahfia (folio 132).

Ahora bien, no obstante estar socializada la vinculacion o apertura de la investigacion
fiscal, donde se convoca ademas a rendir versién libre y esponténea sobre los hechos
gue originaron estas diligencias, los mencionados implicados no presentaron ninguna
version libre ni personalmente ni por escrito, a pesar que solicitaron aplazamiento de
éstas y siendo concedidas, demostrando su desinterés frente al trabajo propio de la
Contraloria, como se indica en el expediente, RUBIEL TAFUR VILLARREAL (folios
23-24, 75-78, 116-120), JUAN JAIRO BARRERO RIOS (folios 17-18, 108-109),
ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO (folios 25-26, 87-90, 114-115),
GIOVANNI ENRIQUE RICO OSPINA (15-16, 110-111) y LUIS CARLOS BASTO
GARZON (19-20, 39-40, 112-113). No obstante, mediante Auto No. 002 de enero
1° de 2024, se requiere a la Facultad de Derecho de la Universidad de Ibagué para
que nombre a cinco Estudiantes adscritos al Consultorio Juridico y Centro de
Conciliacion (folio 136-137 y RV).

Por lo antes descrito, en aras de garantizarles el debido proceso y derecho a la
defensa contemplado en el articulo 29 de la Constitucién Politica v en aplicacion de los
articulos 42 y 43 de la Ley 610 de 2000, se hizo necesario designarles apoderado de
oficio a cada uno de los aludidos implicados, segin se observa en el Auto No. 002 de
fecha 1° de febrero de 2024 (folios 182-185), recayendo dicho nombramiento en
los estudiante de Derecho adscritos al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacidon de
la Universidad de Ibagué, de la siguiente manera: el sefior DANIEL SANTIAGO
MORALES OSPINA en representacién de RUBIEL TAFUR VILLARREAL (folios 157-
158), NATALIA ISABELA REYES ALDANA en representacion de JUAN JAIRO
BARRERO RIOS (folio 146-147), TATIANA LORENA MACHADO GARCIA en
representacion de ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO (folios 148-149), ANGIE
XIOMARA OVIEDO LOZANO en representacion de GIOVANNI ENRIQUE RICO
OSPINA (folios 153-154) y ANGIE DANIELA MARTINEZ SANCHEZ en
representacion de LUIS CARLOS BASTO GARZON (folios 155-156). Los apoderados
de oficio mencionados solicitaron copia del proceso adelantado a folios (159 y 164-
165; 151-152 y 163-RV; 150 y 162-RV; 165-RV), esto es, conocen debidamente del
cuestionamiento fiscal realizado, pero no presentaron argumento de defensa alguno a
favor de sus defendidos. Con relacion a los terceros civilmente responsables, garantes,
(LA PREVISORA S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA), a

pesar de conocer del trémite adelantado no se pronunciaron en ese momento sobre | Ly

los hechos objeto de estudio.
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Seguidamente, ante la peticion de pruebas del abogado Oscar Ivan Villanueva
Septilveda, apoderado de la Aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por
medio del Auto No. 018 del 28 de mayo de 2024 (folios 166-168 y RV), se negd
por considerarse inconducente, impertinente e in(til, con fundamento en el articulo
168 del Cédigo General del Proceso.

Posteriormente, mediante Auto No. 016 del 07 de octubre de 2024, se imputé
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en
forma solidaria (folios 206 al 220), contra los servidores plblicos para la época de los
hechos ya mencionados. Igualmente, se advirtié que como terceros civilmente
responsables, garantes, se encuentra vinculadas las aseguradoras AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, sefialdndose que su responsabilidad solo se predicaré respecto a la clase
de pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo, el deducible acordado vy
periodo afianzado.

En el mencionado Auto de Imputacidn, la Universidad de Ibagué reasignd y continud
con algunos estudiantes de Derecho adscritos al Consultorio Juridico y Centro de
Conciliacidn, asi: el sefior SEBASTIAN CAMILO ROMERO BARRERA en
representacion de RUBIEL TAFUR VILLARREAL (folios 200-202), continla
NATALIA ISABELA REYES ALDANA en representacién de JUAN JAIRO BARRERO
RIOS (folio 146-147), se reasignd JUAN JOSE SOTO PALMA en representacién de
ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO (folios 197-199), continia ANGIE
XIOMARA OVIEDO LOZANO en representacién de GIOVANNI ENRIQUE RICO
OSPINA (folios 153-154) y se reasigna SARA VALENTINA CIFUENTE ACOSTA en
representacion de LUIS CARLOS BASTO GARZON (folios 194-196). Los apoderados
de oficio reasignados solicitaron copia del proceso adelantado, remitiéndolas a los
correos asignados por la Universidad (203 al 206 y RV),

Asi mismo, en el mencionado Auto, se aceptd la renuncia del apoderado OSCAR
IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA (folio 193 y RV), quien representé a la companiia
de seguros LA PREVISORA S.A. y se recor]ocié Personerfa Juridica a la doctora
KATHIA ISABEL MARGARITA MARIA JOSE SAAVEDRA MAC AUSLAND, como
apoderada judicial de la mencionada compafiia de seguros (folio 181-192).

Revisados los argumentos de defensa presentados respecto al Auto de Imputacion,
mediante Fallo Con/Sin Responsabilidad Fiscal No. 02 del 24 de abril de 2025,
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, contra el servidor piblico ALVARO ENRIQUE LONDONO
CUERVO, en calidad de supervisor de los contratos Nos. 010 y 078 de 2016, 016 y
092 de 2017 y 071 y 080 de 2019, por el dafio patrimonial en la cuantia de
$23.683.245, producido al erario pUblico con ocasion de los hechos que son objeto del
proceso de responsabilidad fiscal, cuyo valor estd debidamente indexado en el ftem
daflo, tal y como quedd expuesto en el aludido fallo.

Asi mismo, se Falla Sin Responsabilidad Fiscal de conformidad con el articulo 54 de la
Ley 610 de 2000 de acuerdo a las consideraciones expuestas en el mencionado fallo,
respecto de las siguientes personas: RUBIEL TAFUR VILLARREAL, identificado con
cedula de ciudadania 93.181.002, en calidad de Gerente de EMPOLERIDA E.S.P., del
30 de abril de 2013 al 30 de marzo de 2017; JORGE ELMER DIAZ MORALES,
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identificado con cedula de ciudadania 93.380.630 de Ibagué, en calidad de gerente de
EMPOLERIDA ESP, del 1 de marzo de 2017 al 31 de diclembre de 2019; LUIS
CARLOS BASTO GARZON identificado con cedula de ciudadania 14.273.023, en
calidad de Ejecutor de los contratos N°. 010 y 078 de 2016, N°, 016 y 092 de 2017;
JUAN JAIRO BARRERO RIOS identificado con cedula de ciudadania 93.180.559, en
calidad de Ejecutor de contrato No. 071 de 2019; GIOVANNI ENRIQUE RICO
OSPINA identificado con cedula de ciudadania 93.386.013, en calidad de Ejecutor de
contrato No. 080 de 2019.

Y de otro lado, se declard como terceros civilmente responsables, garantes, a las
siguientes compafilas de seguros: AXA COLPATRIA SEGUROS, distinguida con el

NIT. 860.002.184-6, quien el 29/02/2016 expidid la Pdliza de Manejo Global a favor de (/31"

Entidades Oficiales N°. 233, con vigencia del 04/01/2016 hasta 31/12/2016, con una
cobertura global de manejo oficial por valor de $10.000.000, por el dafio patrimonial

en cuantia de $10.978.144 con relacion a los confratos No 010 del 2016 y 078 del

2016 y a compaiia LA PREVISORA S.A. distinguida con el NIT. 860.002.400-2, quien
el 15/04/2019 expidi6 la Pdliza con Fallos con Respensabilidad Fiscal N°,3000397, con
vigencia del 01/04/2019 hasta 01/02/2020, con una cobertura global de manejo oficial
por valor de $10.000.000, por el daho patrimonial en cuantia de $7.970.680 con
relacion a los contratos No 071 del 2019 y 080 del 2019.

Por otra parte, se desvinculd a la compafiia de seguros MAFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, distinguida con el NIT. 891.700.037-9, quien el
16/01/2017 expidié la Pdliza con Responsabilidad Civil para Servidores Publicos N°
360521700004, con vigencia del 13/01/2017 hasta 13/01/2018, con una cobertura
global de manejo oficial por valor de $200.000.000.

Revisados los argumentos de defensa presentados al Auto de Imputacién, el sefior
RUBIEL TAFUR VILLARREAL presentd Poder Especial de la abogada ENERIEDH
GOMEZ ARRIERO y reconociendo este Despacho Personerfa Juridica mediante Auto
de Pruebas N°. 052 del 15 de noviembre de 2024 (folic 323-330). Estos
argumentos de defensa se archivaron por ser extemporaneos, incluyéndose en el Fallo
No. 02, los del apoderado de oficio SEBASTIAN CAMILO ROMERO BARRERA
quien los presentd dentro del término establecido por la ley.

Por su parte, la Universidad de Ibagué reasignd nuevamente y continud con algunos
estudiantes de Derecho adscritos al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacidn, asi:

Respecto al sefior JUAN JAIRO BARRERO RIOS, se reasigné como apoderada
WENDY VANESSA AYALA SANCHEZ.

Respecto al sefior ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO, continlia el estudiante
JUAN JOSE SOTO PALMA.

Respecto al sefior GIOVANNI ENRIQUE RICO OSPINA, se modifica la reasignacién
quedando como apoderado HENRY FELIPE CABRERA MENDEZ.

Respecto al sefior LUIS CARLOS BASTO GARZON, continGa el estudiante SARA
VALENTINA CIFUENTE ACOSTA.

Una vez notificados del mencionado Fallo, algunas de las partes involucradas
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presentan recurso de reposicién contra la aludida providencia, tal y como se expondré
mas adelante (folios 396-417).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos
de la misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a
los servidores publicos o a quienes desempefien funciones pablicas que por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al
tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6
de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474
de 2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demas
normas concordantes.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2025-00001952 del 30 de
abril de 2025 (folios 396 al 398), la compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
representada por el apoderado judicial doctor OSCAR IVAN VILLANUEVA
SEPULVEDA presenta recurso de reposicién contra el referido fallo, aduciendo
inicialmente que se respeten las condiciones contractuales con las que se contratd la
poliza N°. 233, las cuales tienen su origen en la ley y en las estipulaciones
contractuales ~consagradas en las condiciones generales (MODALIDAD DE
CONTRATACION POR DESCUBRIMIENTQ) y que en seguida controvierte asi:

()

EN RELACION CON LA POLIZA No 233 TENEMOS QUE MENCIONAR LO
SIGUIENTE HONORABLE CONTRALOR.

LA INEXISTENCIA DE COBERTURA, POLIZA DE MANEJO CONTRATADA
POR LA MODALIDAD DE DESCUBRIMIENTO, ES DECIR EL TRASLADO
DEL HALLAZGO FISCAL (No 068 DEL 27 DE FEBRERO DE 2021 ) FUE
PROFERIDO DESPUES DE LA VIGENCIA DF LA POLIZA DE SEGURO No.
233. LO CUAL TIENE IMPLICACIONES PARA QUE SE DE FL
CUBRIMIENTO O NO DE A POLIZA,

Se exige dentro de las estipulaciones contractusles de Ja pdfiza No 233 que ef
descubrimiento que en este caso se entiende por el auto de trasiado del hallazgo
fiscal del proceso de responsabilidad fiscal se presente dentro del periodo de
vigencia de la pdliza vinculada para que opere /a cobertura,

Descubrimiento (traslado del hallazgo fiscal No 068 del 27 de febrero de 2021 ')
que se presento o traslado cuando no se encontraba vigente la pdliza No 233,
toda vez que el hallazgo fiscal No 068 se dio el 27/02/2021 Y/0 su traslado del
01 de marzo de 2021 mediante memorando CDT-RM-2021-00001 080; fecha
en la cual la pdliza No 233 no se encontraba vigente, pues como es de anotar /a
Poliza No 233 termino su vigencia el 31/12/2016 como se prueba en
documento adjunto en el capitulo de pruebas gue se aportd dentro de los
Pagina 8]31

La copifi o} impres_:ién de este documento, le da el caricter de “No Controlado™ ¥ el 8GC ne se hace responsable por su consulta ¢ usc.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,



o T 4 %g DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
S
LD, PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
~Z__.> _ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
BEPANTAMENTAL DES TULIN A REPOSICION : 06-03-2023

argumentos de defensa y los argumentos de defensa contra aufo de
Imputacion No 016.

Asi las cosas, debe resultar didfano y absolutamente claro para el dispensador
de justicia fiscal que conforme las condiciones generales CAPITULO 1
AMPAROS Y EXCLUSIONES Num 1.1 de la poliza No 233, que en el presente
evento no hay cubrimiento del amparo de responsabilidad fiscal por no estar
vigente la pdliza para el momento del descubrimiento (hallazgo fiscal No 068
del 27/02/2021 Y/O su traslado mediante memorando COT-RM-2021-00001080
del 01/03/2021).

Copiamos a parte del condicionado general que hace parte integral de la pdliza
para que por favor sea valorado en este estadio procesal, como garantia
constitucional al derecho de defensa.

i

SEGURO DE MANEJO GLOBAL PARA ENTIDADES ESTATALES
CONDICIONES GENERALES
CAPITULO I~ AMPAROS Y EXCLUSIONES

1.1 AMPAROS BASICOS

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA AXA
COLPATRIA, INDEMNIZARA CON SUECION A LAS CONDICIONES, AMPAROS Y
LIMITE DE VALOR ASEGURADO, CONSIGNADOS EN LA PRESENTE POLIZA, LA
PERDIDA ECONOMICA QUE SUFRA LA ENTIDAD ESTATAL A CONSECUENCIA
DE ACTOS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA, COMETIDOS POR EMPLEADO(S) EN DESEMPERO DEL(OS) CARGO(S)
INDICADO(S) EN LA SOLICITUD, EN LA CARATULA DF LA POLIZA O EN SUS
ANEXOS, SIEMPRE Y CUANDO SEAN DESCUBIERTOS DURANTE LA
VIGENCIA DEL SEGURO, Y OCURRIDOS DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE LA FECHA DE EFECTO Y LA FECHA DE TERMINACION
DFL SFGURO, DE ACUERDO CON LOS SIGUIENTES AMPAROS,.....” Subraya
Mia. )

Por esta circunstancia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A no estd obligada a
cancelar suma alguna por condena directa como se establecio en la providencia
fechada 24 de abril def presente afio.

EN RELACION CON LA MODALIDAD DE CONTRATACION DE [A POLIZA
VINCULADA POR DESCUBRIMIENTO, TENEMOS EL SIGUIENTE SOPORTE
LEGAL. Lo cual no es capricho de la asequradora que represento, sino que /a
normatividad establece esta modalidad de contratacion.

TARTICULO 4 DE LA LEY 389 DE 1997
ARTICULO 4°, En el sequro de manejo y riesgos financieros y en el a'e

responsabilidad la cobertura podrad circunscribirse al descubrimiento de pérdidas
durante la vigencia, en el primero, y @ /as reclamaciones formuladas por e/

Pagina 9(31

La copia ¢ impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

o

D?“



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

2.2 |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DELTOLIMA | REPOSICION 06-03-2023

I enntacifoies el ol

damnificado af asegurado o a la compafiia durante a vigencia, en el segundo, asi se
trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

Asi mismo, se podrd definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante /a
vigencia def seguro de responsabilidad siempre que la reclamadion def damnificado
al asegurado o al asegurador se efectue dentro del término estipulado en el contrato,
el cual no serd inferior & dos afios.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional, por razones de interds general, podrd extender
lo dispuesto en el presente articufo a otros ramos de seguros que asf lo ameriten.”

£l articulo 1047 del C. Comercio especifica claramente el contenido de /a Poliza:

"ART. 1047.- La pdliza de segurc debe expresar ademds de las condiciones
generales del contrato:

6. La vigencia del contrato, con Indicacion de las fechas y horas de
iniciacion y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras.

Visto lo anterior, Jas partes y el operador judicial en este caso Ja Honorable
entidad de vigilandia fiscal deben cefiirse a fo estipulado en el contrato de seguro
y no podran modificario unilateralmente. Por eso en este caso no hay cobertura
del siniestro investigado por descubrimiento (auto y/o oficio del traslado de/
hallazgo fiscal No 068 de fecha 27/02/2021 y 01/03/2021 respectivamente)
pues se profirid por fuera del periodo de vigencia de la pdliza No 233.

POLIZA DE MANEJO GLOBAL PARA ENTIDADES ESTATALES No 233
MODALIDAD CONTRATADA POR DESCUBRIMIENTO.

Este proceso de responsabilidad fiscal debe conocerse dentro del periodo de
vigencia de estos seguros es decir de las pdlizas No 233 o de la extension
prevista cuando las pdlizas se otorgaron. Estas pdlizas operan por
DESCUBRIMIENTO, es decir la cobertura de responsabilidad fiscal por
DESCUBRIMIENTO en este caso SE DA POR EL TRASLADO DEL HALIAZGO
FISCAL, porque el riesgo cubierto dejo de estar constituido por los hechos que
dieron origen al presunto detrimento y pasd a estarlo por el descubrimiento es
decir e/ (el traslado del hallazgo fiscal No 068 del 27/02/2021 o su trasiado del
01/03/2021).

£En este orden de ideas, los hechos objeto de reproche de responsabilidad fiscal
(CONTRATO DF PRESTACION DF SERVICIOS), algunos ocurrieron en vigencia de
las correspondiente pdliza No 233, Perofi......... el descubrimiento es decir
(auto y/o oficio del traslado del hallazgo fiscal No 068 del 27/02/2021 y
01/03/2021 respectivamente) ocurrid por fuera del periodo de cobertura de /a
pdliza No 233, como se certificd en ef capitulo de pruebas.

Asi mismo, conforme las condiciones generales de /la pdliza No 233 que hacen
parte integral de la misma NO EXISTE COBERTURA.

Por tal motivo, de antemano se informa que dentro de este escrito de
argumentos de defensa y escrito de defensa contra el auto de imputacion se
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adjunto en el momento procesal oportuno la documentacion de la pdliza No
233 junto con sus condiciones generales en [a cual consta los amparos, vigencia,
asf como la modalidad bajo la cual fueron contratadas, documentos con ef cual se
pretendic probar ef marco contractual de la pdliza antes relacionada y que no
fue tenido en cuenta.

Por uftimo, honrable contralora solicitamos se respete y honre el compromiso
contractual y la modalidad de contratacion fo cual se reitera es de orden legal,
situacion que se solcito dentro de los medios exceptivos.

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2025-00002014 del 06 de
mayo de 2025 (folios 401 al 409), la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS /-, m{
S.A,, representada por la apoderada ]udlcaa[ doctora MARGARITA SAAVEDRA MAC ©;
AUSLAND, presenta recurso de reposicion contra el referido fallo, manifestando en ~
uno de sus apartes, en el punto 1.1 argumentos erréneos que no corresponden al
hallazgo y proceso de responsabilidad fiscal cuestionado, asi:

()

1.1 En virtud del Auto No. 013 del 9 de marzo de 2021, se dispuso fa apertura
formal del proceso de responsabilidad fiscal, mediante el cual se ordend /a
vinculacion de los siguientes servidores publicos, quienes para la época de los
hechos ostentaban cargos de responsabifidad en el municipio de Rioblanco,
Tolima:

Delcy Esperanza Isaza Buenaventura, identificada con cédula de ciudadania No.
65.808.881 de Rioblanco, en su calidad de alcaldesa Municipal de Rioblanco,
Tolima. Leonardo Pérez Artunduaga, identificado con cédula de ciudadania No.
5,986,919 de Chaparral, en su calidad de secretatio de Desarrollo Econdmico y
Medio Ambiente y Supervisor del Contrato No. 299 de 20189.

La referida vinculacion se fundamenta en el presunto dafio patrimonial
ocasionado al municipio, derivado de la efecucion del Contrato de Compraventa
No. 299 de 2019, configurandose asf los elementos necesarios para 1a iniciacion
del procedimiento de responsabilidad fiscal, en cumplimiento de las normas
aplicables v con el objetivo de determinar la existencia de irregularidades que
afecten el patrimonio puablico.

1.2 Por medio del Auto No. 048 del 18 de mayo de 2021, se dispuso la
vinculacion de la compafiia de seguros La Previsora S.A., identificada con ef
NIT 860.002.400-2, en calidad de tercero civilmente responsable y gararite.

Dicha vinculacion se fundamenta en que e 15 de mayo de 2019, la
aseguradora expidio la Poliza de Seguro de Manejo Sector Oficial No. 3000397,
con vigencia desde el 1 de abril de 2019 hasta el 1 de febrero de 2020, periodo
en el cual se presume la comision del hecho que dio lugar al proceso. La pdliza
en cuestion ampara fallos con responsabilidad fiscal hasta por un
valor asegurado de $10.000.000.

1.3 mediante Auto No 016 del 7 de octubre de 2024, se imputd
responsabifidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000,
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en forma solidaria, contra Jos servidores publicos para la época de Jos hechos ya
mencionados, asi como frente al tercero civilmente responsable, garante,
compaiiia de sequros La Previsora S.A.

1.4 Mediante el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 002 del 24 de abril de
2025, fa Contraloria Departamental del Tolima resolvid el proceso dictando fallo
con responsabilidad fiscal contra los Sefiores Rubiel Tafur Villareal, Jorge Elmer
Diaz Morales, Atvaro Enrique Londofio Cuervo, Luis Carfos Basto Garzon, Juan
Jairo Barrero Rios Y Glovanni Enrique Rico Ospina, por la suma de $15.501.250,
Asimismo, declaré como tercero civilmente responsable a la compafia de
seqguros La Previsora S.A., AXXA Colpatria seguros, y Mafre Seguros generales
de Colombia, en virtud de las polizas expedidas, la cual ampara fallos con
responsabilidad fiscal refacionados con los hechos in vestigados. En virtud de fo
anterior, por el presente escrito Recurrimos en REPOSICION dentro del término
de Ley, el cual sustentamos asi-

2.1  Inexistencia del nexo causal entre ef dafio y el riesgo amparado por
la pdliza expedida por Previsora S.A.

Respetuosamente solicitamos revocar la decision adoptada en el fallo con
responsabilidad fiscal, en lo que atafie a la declaracion de procedencia de cobro
a /la compafiia aseguradora Previsora S.A., por inexistencia de cobertura del
hecho dafioso dentro de Jos términos contractuales de la pdliza de manejo
oficial No. 300397.

La conducta atribuida af sefor Alvaro Enrigue Londofio Cuerve, consistente en
/a omision del cobro de estampillas al inicio de la ejecucion de varios contratos,
constituye una falla administrativa en e/ ejercicio de /a supervision contractual,
¥ no un acto directamente vinculado con ef manejo, apropiacion o desviacion
de recursos publicos.

De acuerdo con /la cldusula primera del condicionado de I3 pdliza, esta ampara
dnicamente:

Yfas pérdidas patrimoniales de dinero, valores y bienes publicos, causadas por
los servidores publicos que trabajen para /a entidad asegurada, en &f ejercicio de
Sus cargos, por incurrir en conductas que se tipifiguen como delitos contra Iz
administracion publica o gue generen faflos con responsabilidad fiscal, siempre
¥ cuando la conducta que dio origen al dafo tenga lugar dentro de la vigencia
de la presente poliza.”

No obstante, el fallo fiscal no acredité en forma alguna que e supervisor
hubiese tenido tenencia material o juridica de los recursos dejados de percibir
(estampillas), ni que hubiese mediado apropiacion indebida, extravio,
destinacion irregular o retencion de dineros plblicos, lo que excluye Ja
posibilidad de enmarcar su conducta dentro de Jos riesgos  tipicamente
asegurables en este tipo de pdiizas.

La Sala de Casacion Cvil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 24
de julio de 2006, Exp. No. 00191, sefiald con dlaridad-
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“El seguro de manejo tiene como finalidad amparar ef resgo de apropiacion o
destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una persona, a titulo no
traslaticio de dominio. (...) Si no se acredita e/ manejo directo de recursos ni la
apropiacion de estos, no puede hablarse de configuracion del riesgo
asegurado.”

De igual forma, el Consejo de Fstado, Seccion Tercera, en Sentencia del 30 de
mayo de 2011, Rad, 25000-23-26-000-1998-04710-01 (20825), reiterc que:

“..el contrato de seguro se rige por &l principio de legalidad del riesgo
asegurado, el cual debe estar expresamente pactado y delimitado en ef
contrato de seguro. El juez no puede extender el alcance del seguro a
situaciones no contempladas en la pofiza.”

En el caso concreto, si bien el dario fiscal fue reconocido, su origen se ubica en
un incumplimiento de deberes formales de supervision, carente de manejo
efectivo o material de bienes o recursos publicos, vy por ende fuera del ambito
de cobertura del contrato de seguro de manejo oficial expedido por Previsora
S.A

Aunque el condicionado adicional de la pdliza incluye una cobertura por
“errores y omisiones no intencionales”, esta ddusula no implica que cualquier
falla administrativa active el amparo asegurado, pues subsiste el requisito de
que dicha omision esté directamente relacionada con el manejo o custodia de
recursos publicos, aspecto que no se verifico en el presente asunto.

Esta interpretacion armoniza con ef articulo 1077 del Codigo de Comercio, que
exige como presupuesto esencial para el reconocimiento de la indemnizacion
que:

£l asegurado estard obligado a probar /3 ocurrencia del sinfestro y la cuantia
de la pérdida.”

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en reiterada
Jurisprudencia, ha sostenido que la garantia otorgada por la aseguradora en
polizas de manejo no cubre hechos relacionados con el incumplimiento de
deberes meramente administrativos o contractuales, sino aquellos en los que
exista una conducta activa v omisiva gue permita predicar un manejo irregular
de recursos publicos por parte de un funcionario, con poder de disposicion
material o juridica sobre fos mismos.

En ese orden de ideas, la omision del cobro o exigencia de estampiflas no
implica, per se, un manejo de dineros publicos ni configura un hecho
z‘/p/camente asegurado, ya que no comporta apropiacion indebida, sustraccion o_
retencion ilicita de recursos publicos por parte del supervisor.

Y, en ese sentido, no se probd el vinculo necesario entre el actuar del
supervisor vy el riesgo asegurado, esto es, un dafio derivado del manejo
indebido, apropiacién o disposicion irreqular de bienes publicos bajo su
custodia, debe concluirse que no se configura el sinjestro asegurado ni ef
presupuesto de responsabilidad de la aseguradora, razon por la cual se soficita
fa revocatoria del fallo en lo que se reflere a la declaratoria de responsabilidad

Pagina 13|31

La copia o impresiéa de este documento, te da el caracter de “No Controlado™ y e SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controfada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.

,(}“‘

3* ik:;}

By

N



oy A DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
S

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

“.27 " |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORjA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENFAL DEL TOLINA REPOSICI()N 06-03-2023

de Previsora S.A, Compafiia de Seguros.

2.2  Improcedencia de la cobertura por inasegurabilidad del dolo o /a
culpa grave conforme al articulo 1055 del Codigo de Comercio

Improcedencia de fa cobertura en pdliza de manejo global ante la configuracion
de dolo o cuipa grave: imposibilidad legal de asegurar lo inasegurable.

En el pronunciamiento contenido en el auto de imputacion, la Contraloria
General de la Republica sugiere que la aseguradora estaria obligada a cubrir el
presunto daflo patrimonial causado con ocasion de la conducta del agente
fiscal, a pesar de haber calificado dicha conducta como dolosa o gravemente
culposa. Tal afirmacion desconoce abiertamente el contenido normativo del
articulo 1055 del Codigo de Comercio, que establece:

"Son inasegurables los riesgos que dependan de un hecho doloso o
gravemente culposo del asegurado o del beneficiario del seguro.”

La norma citada contiene una prohibicion de orden pidblico que excluye de
manera absoluta la posibilidad de asegurar hechos dolosos o derivados de
culpa grave, salvo en ef marco de seguros de responsabilidad civil, cuando asi
se pacte expresamente, lo cual no es el caso de una pdliza de manejo oficial,
cuyo objeto es garantizar e/ correcto manejo de fondos publicos por parte del
tomador o asegurado, no sustituir la responsabilidad personal del servidor ni de
la entidad contratante,

En este sentido, el Consejo de Estado ha sido enfético al sostener que:

"No resulta juridicamente viable trasladar a la aseguradora el pago de los
perjuicios derivados de una conducta dolosa del servidor piblico, por cuanto
este tipo de riesgos son inasegurables en los términos del articulo 1055 del
Cddigo de Comercio.” (Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 21
de junio de 2012, Rad. 25000- 23-26-000-2002-02151-01 (20682)).

El desconocimiento de este limite legal por parte de fa Contraloria representa
una interpretacion extensiva y errada del alcance del contrato de seguro. No
puede la administracion atribuirle al asegurador una obligacion de cobertura
donde expresamente la ley Ja prohibe. En efecto, pretender que la aseguradora
indemnice cuando el dafio proviene de una conducta deliberadamente jlicita def
agente fiscal es tanto como pretender que se asegure ef crimen o se trasiade el
dolo asegurado al asegurador, lo cual repugna no solo a la ley, sino a principios
fundamentales del orden piblico econdmico.

Asf lo advirtio también la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de
marzo de 2013, Fxp. 11001-31-03-032-2003-00124-01:

"Wo puede derivarse beneficio alguno del propio dolo. Admitir gue un
asegurado obtenga una indemnizacion por los perjuicios gue 6/ mismo ocasiond

de manera dolosa implicaria legitimar el abuso del derecho Y desnaturalizar ef
objeto del contrato de seguro.”

Ahora bien, e argumento de la Contraloria segun ef cual el asegurador debe
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responder solidatiamente una vez ocurrida la afectacion patrimonial desconoce
que el tercero civilmente responsable solo puede ser llamado cuando existe
nexo de cobertura vigente, védlido y legalmente posible. Y en este caso, si la
conducta del asegurado (servidor publico) ha sido calificada como dolosa o
gravemente culposa, no puede configurarse dicho vinculo de cobertura, nf

puede exigirsele al asegurador /a asuncion de un riesgo juridicamente
inexistente.

La Contraloria olvida, ademds, que en la interpretacion de los contratos de
seguro no basta /a existencia formal de una pdliza vigente. La responsabilidad
del asegurador esta limitada a /a ocurrencia de un siniestro que encaje dentro
del riesgo asegurado, con exclusion de los eventos expresamente exceptuados
por 1a ley o el contrato. Tal como lo reiteré ef Consejo de Estado en sentencia /%
del 26 de noviembre de 2020, Rad, 68001- 23-33-000-2011-00439-01: iﬁ%

'*-'d‘!

"No basta que exista una pdliza para declarar responsable al asegurador; es
preciso establecer si el siniestro ocurrido se encuenira efectivamente cubierto
por el contrato, y si no estd excluido por normas imperativas o clausulas
validamente pactadas.”

En este caso, incluso si existiera una cldusula de cobertura general, ella no
podria prevalecer sobre la prohibicion expresa del articulo 1055 del Cddigo de
Comerdio, cuyo cardcter imperativo impide otorgar cobertura a hechos dolosos
o de culpa grave.

La interpretacion extensiva realizada por la Contraloria, en el sentido de aplicar
la poliza mas alla de sus limites legales, implicaria ademas una inversion del
principio de responsabilidad subjetiva, transfirfendo al asegurador los efectos
de una conducta antijuridica atribuida exclusivamente al asegurado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se condluye:

- El dolo y la culpa grave son riesgos inasegurables por mandato legal (art.
1055 C.Co.).

- La poliza de manejo no es una pdliza de responsabilidad civil, y no puede
extenderse su cobertura a hechos dolosos o gravemente culposos del servidor
publico.

- La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia v el Consejo de Estado ha
sido clara y refterada: la aseguradora no debe indemnizar cuando el dafio
deriva de dolo o culpa grave del asegurado.

- Ef asegurador no puede ser llamado como tercero civilmente responsable si no
existe riesgo asegurable vigente, vélido y amparado conforme a la ley.

Por lo tanto, La Previsora S.A. Compafia de Seguros no estd obligada a
indemnizar suma alguna en &l presente proceso, si se concluye que la conducta
del agente fiscal se origind en el dolo o la culpa grave, por tratarse de un riesgo
gue nio solo estd excluido contractualmente, sino que resulta inasegurable por
expreso mandato legal v jurisprudencial,

2.3  Imposibilidad de extender la responsabilidad fiscal al
asegurador sin una verificacion adecuada de los términos contractuales

Aungue el fallo de responsabilidad fiscal establece la procedencia del cobro
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contra diversas aseguradoras, incluida Previsora S.A., se omite un andlisis
detallado de los teérminos especificos de las pdiizas contratadas, asi como la
confrontacion entre el riesgo asegurado y la conducta efectivamente atribuida a
los presunitos responsables. Esta omision vulnera el principio de legalidad y
tipicidad inherente a /a responsabilidad asegurativa, y ademdés contraviene los
lineamientos de interpretacion que rigen e/ contrato de seguro.

El articulo 1036 del Codigo de Comerdio establece que el contrato de seguro
debe ser interpretado de manera restrictiva, dado que es un acuerdo de
naturaleza indemnizatoria y de cobertura /imitada. En este contexto, no puede
imputarse ninguna obligacion de pago a la aseguradora si fos hechos que
dieron origen a la demanda no se encuentran especificamente amparados por
las condiciones pactadas en la pdliza, ni son definidos como riesgos asegurados.

Por tanto, la aseguradora no puede ser considerada responsable por hechos no
contemplados en el contrato de seguro, ya que esto implicaria una
interpretacion contraria al principio de autonomia de la voluntad y a las normas
que rigen la relacion contractual entre las partes. Fn consecuencia, es
imprescindible realizar un andlisis exhaustivo de las pdlizas en cuestion para
verificar que los dafios reclamados sean efectivamente asegurables bajo las
condiciones acordadas, respetando asi el principio de tipicidad v legalidad en /a
asignacion de responsabilidades.

2.4  Inexistencia de Nexo Causal entre ef Dafio y el Riesgo Amparado
por la Poliza

Soficitamos respetuosamente la revocatoria de la decision adoptada en el fallo
en cuanto a la declaracion de procedencia de cobro a La Previsora S.A., al
considerar que la conducta atribuida al supervisor Alvaro Enrigue Londofo
Cuervo no estd vinculada directamente con un acto cubjerto por la poliza de
seguro de manejo oficial No. 300367,

La pdliza en cuestion ampara Unicamente Jas pérdidas patrimoniales
ocasionadas por conductas tipificadas como delitos contra la administracion
publica, o que den lugar a fallos con responsabilidad fiscal, siempre que el dafio
tenga lugar dentro de la vigencia de la pdliza. Sin embargo, la conducta
atribuids a Londofio Cuervo (omision del cobro de estampiflas) no encuadra
dentro de Jos riesgos asegurados, ya que no se probd que dicha omision
estuviera vinculada con la apropiacion indebida, desviacion o retencion de
recursos publicos.

La Sala de Casacion Givil de Ja Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 24
de julio de 2006 (Exp. No. 00191), ha sostenido que e/ seguro de manejo cubre
exclusivamente el riesgo de apropiacion indebida o manejo irregular de los
recursos, y que sf no se acredita que el funcionario haya tenido aisposicion

material o juridica sobre dichos recursos, no puede hablarse de un siniestro
asegurado,

Ademds, el Consejo de Estado, en sentencia del 30 de ma vo de 2011, reiterd

que el contrato de seguro se rige por el principio de legalidad de/ riesgo

asegurado, y no es posible extender el alcance del seguro a sfituaciones no
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contempladas expresamente en /a poliza.

2.5  Sobre el reconocimiento parcial de los argumentos de defensa
presentados por esta parte y su impacto en la vinculacion de /a
aseguradora

Sin perjuicio de lo expuesto en los capitulos anteriores, esta parte considera
necesario resaltar que varios de los argumentos presentados en sede de
descargos fueron acogidos de manera parcial por esta Contraloria, lo cual debe
ser tenido en cuenta para efectos del andlisis de la procedencia o no de
mantener la vinculacion de la Compalila de Seguros Previsora S.A. en la
presente actuacion fiscal,

- Reconocimiento de la exclusion por vigencia de la pdliza No. 3000397

Tal como lo sefiala expresamenre la contraloria en el numeral 2 del auto
recurrido, “le asiste razon a la apoderada” en cuanto a que ciertos contratos
objeto de investigacion no se encontraban vigentes al momento de /a
ocurrencia del dafio, por lo que no podrian considerarse amparados por la
pdliza en mencion. Esto implica una exclusion objetiva de cobertura, con
efectos vinculantes sobre ef analisis de responsabifidad de /a aseguradora.

- Reconocimiento de/ principio de indemnizacion y del limite del valor
asequrado

Asimismo, en el numeral 3 se reconoce expresamente que el asegurador solo
estd obligado hasta la concurrencia de la suma asegurada, conforme al articulo
1079 del Codigo de Comercio. En este caso, la pdliza No. 3000397 establece un
limite de cobertura de $10.000.000 para el item correspondiente a fallos con
responsabilidad fiscal, sin gue se haya pactado deducible. Lo anterior restringe
claramente el quantum de una eventual obligacion de pago, y por tanto limita
también el alcance de /la vinculacion de la aseguradora.

- Reconocimiento de la necesidad de acreditar la disponibilidad de /a poliza

También se admitio en el numeral 4 que, en caso de que la pdliza haya sido
afectada por eventos antetriores, podrd procederse a la desvinculacion de la
aseguradora una vez se acredite el agotamiento de la suma asegurada,
conforme & la naturaleza del contrato de seguro. Si bien se indico que en esta
instancia no se habia demostrado dicho agotamiento, se deja abierta la
posibilidad juridica de desvinculacion condicionada a /a verificacion en la etapa
correspondiente, lo cual demuestra que no existe una responsabilidad
automatica ni absoluta de la aseguradora en este proceso.

- Reconocimiento de que la liguidacion corresponde a la etapa coactiva

Por ultimo, en el numeral 5, el despacho afirma que esta instancia solo se
refiere a /a vinculacion formal de la poliza y no a su liguidacion, la cual se
deberd efectuar en sede coactiva, respetando en todo caso los términos,
condiciones y limites pactados en el contrato. Esto ratifica que cualquier
decision sobre el pago debe supeditarse estrictamente a las condiciones
contractuales previamente reconocidas
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En atencion a flo expuesto, se evidencia que esta contraloria reconocid
expresamente la validez de varios de los argumentos planteados por esta parte,
en especial en lo relacionado con /a exclusion por vigencia, el limite del valor
asegurado, /la necesidad de verificar la disponibilidad de cobertura y /3
improcedernicia de exigir pagos por fuera de las condiciones contractuales. Estos
reconocimientos no pueden ser ignorados ni desestimados en esta etapa
procesal, ya que reflejan la existencia de restricciones legales y contractuales
que excluyen o limitan la responsabilidad de la aseguradora.

Por su parte, JUAN JOSE SOTO PALMA, estudiante de derecho adscrita al
Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién de la Universidad de Ibagué, en
representacién del sefior ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO, radica escrito de
recurso de reposicidn contra el citado fallo, segln oficio CDT-RE-2025-00002017 del
06 de mayo de 2025 (folios 399-400), a través del cual manifiesta:

(.)

S bien, el sefior ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO Je correspondia ef
marnejo o administracion de fos recursos del Estado, de acuerdo con su funcion
como técnico operativo y supervisor de los contratos No. 010 y 078 de 2016,
016 y 092 de 2017 y 071 de 2019, su actuar fue culposo. En ese sentido, 1a
sentenda C-155/02 contempla que al ser un tipo abierto imposibilita aplicar
comportamientos de manera detallado que subsuman de manera especifica /a
rigurosidad de aplicacion del tipo. Empero, su conducta sobrepasa /a diligencia
media y fueron mds alld de una situacion de excepcion en el dmbito de sus
funciones. No obstante, su intencion no fue directa y dolosa en sentido de
efectuar la consolidacion del no pago de las estampillas correspondientes a Pro-
Cultura y Pro-Bienestar del Adulto Mayor,

Finalmente, solicito sea tenido cuenta el cardcter de culpabilidad del sefor
ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO, quien de manera involuntaria ocasiono
un detrimento patrimonial de manera directa,

CONSIDERANDOS

El recurso de reposicidon estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracién pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incélume una decisidn resultada de un procedimiento previamente
adelantado.

La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de
rectificar su decision, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso vy
posibilitando su actuacién conforme a lay.

Para la Contraloria Departamental del Tolima como ente de control es de vital
importancia indicar que la prueba es fundamental en todo proceso, por cuanto permite
conocer la verdad y la forma como sucedieron los hechos y ademas establecer quien
tiene la razon, procurando la garantia de los derechos fundamentales de los presuntos
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responsables fiscales, en lo que tiene que ver con el debido proceso y el derecho a la
defensa.

Sobre este particular y en lo atinente a los criterios emergentes para la apreciacion
integral de las pruebas la Ley 610 de 2000 establece: “Articulo 26. Apreciacidn integral
de las pruebas. Las pruebas deberdn apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas
de la sana critica y la persuasién racional”,

Para que la demostracion de los hechos y actos que se plantean en el proceso de
Responsabilidad Fiscal, estén debidamente probados, se recurre al andlisis de las
pruebas legalmente allegadas al proceso. En materia de Responsabilidad Fiscal le )
corresponde al Estado, en cabeza del érgano de control fiscal probar los hechos
investigados y en este caso particular le corresponde a la Contralorfa Departamental

del Tolima.

En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal nimero 068 de febrero 27
de 2021, el material probatorio allegado al proceso, el fallo con/sin responsabilidad
fiscal 02 del 24 de abril de 2025, este despacho procede a descorrer traslado a cada
uno de los argumentos esbozados por los recurrentes, teniendo como fundamento el
material probatorio obrante en el expediente y el allegado junto con los recursos de
reposicion.

ESTUDIO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS.

De_los argumentos eshozados por el seiior OSCAR IVAN VILLANUEVA

SEP(!LVEDA, en calidad de apoderado de confianza de la compaiia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.S:

De conformidad con lo expuesto, este Despacho reitera que la vinculacién de las
compafiias de seguros en el procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra
regulada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual establece que,
“cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae ef
objeto del proceso, se encuentre amparado por una poliza, se deberd vincular
al proceso a la compariia de sequros en calidad de tercero cvilmente
responsable, reconociéndosele los mismos derechos y facuftades del implicado
principal”.

Esta norma fue objeto de control de constitucionalidad mediante la Sentencia C-648 de
2002, en la que la Corte Constitucional precisd que dicha vinculacion no vulnera la
Carta Politica, en tanto que permite hacer efectiva la garantia para resarcir el
detrimento al patrimonio plblico ocasionado por incumplimientos contractuales o actos
lesivos de quienes ejercen gestion fiscal.

Es importante sefialar que, si bien la aseguradora hace parte del proceso, no se le
imputa responsabilidad fiscal, sino que su participacion se limita a las consecuencias
propias del contrato de seguro, esto es, a responder civilmente dentro del marco de la
péliza suscrita, y Unicamente por el riesgo asegurado, respetando las condiciones,
exclusiones, vigencias y demas estipulaciones pactadas. En este sentido, lo que se
pretende con su vinculacion es hacer efectiva la obligacion contractual derivada del
seguro, mas no extenderla mas alla de lo acordado.
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Ahora bien, frente a la manifestacidn del apoderado de la aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., en el sentido de que no existe cobertura aplicable bajo
la pdliza No. 233, este Despacho pone de presente que, a la luz de los argumentos
presentados y bajo la dptica de la normatividad aplicable al contrato de seguro, se
procede al analisis y verificacién del clausulado, con el fin de establecer el alcance real
de la cobertura y determinar si los hechos que dieron lugar al hallazgo fiscal se
encuentran amparados dentro de los términos vy condiciones pactados
contractualmente.

En primer lugar, es menester precisar que de conformidad con el articulo 1602 del
Cédigo Civil, “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por mutuo consentimiento o por causas legales”. De tal
suerte, la péliza No. 233 celebrada entre la aseguradora y la entidad asegurada
constituye un contrato bilateral que obliga a ambas partes al cumplimiento de sus
cldusulas y condiciones, y este despacho tiene el deber juridico de interpretar y aplicar
el marco normativo y contractual definido.

De manera semejante, por medio de la circular No. 005 de 2020 el Contralor General
de la Republica refiere aspecto a tener en cuenta para la vinculacién de las compafifas
de seguros dentro de los procesos de responsabilidad fiscal y manifiesta lo siguiente:

El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cudles son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion-claims
made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o
no de /as respectivas pdlizas, y demds condiciones, para determinar cudl de
ellas se afectard en curso del proceso de responsabilidad fiscal, En caso de
tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la pdliza a ser afectada
debe ser aguella que se encontraba vigente para e/ momento de acaecimiento
del hecho que genere Ja pérdida del recurso publico. Si Ia modalidad es por

descubrimiento, [a poliza afectada serd la que se encontraba vigernte

a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine Ia
pérdida o solicitud de indemnizacion.

Bajo esa ftesitura, tal como se verifica en el clausulado de la pdliza No. 233,
expresamente el capitulo I, numeral 1.1 de las condiciones generales de la péliza No.
233, la cobertura otorgada se encuentra sujeta a que los hechos cubiertos sean:

'(..) descublertos durante la vigencia del seguro, y ocurridos durante ef
periodo comprendido entre la fecha de efecto y la fecha de terminacion def
seqguro.”

De manera que, el hecho generador del siniestro, asf como su descubrimiento, debe
tener lugar dentro del periodo de amparo, al considerarse que la cobertura se
encuentra sujeta a la modalidad de ocurrencia-descubrimiento. No obstante, en el
presente caso, la pdliza tenia vigencia hasta el 31 de diciembre de 2016, y el proceso
de responsabilidad fiscal se aperturé el 27 de febrero de 2021, con traslado del
hallazgo fiscal mediante memorando CDT-RM-2021-00001080 del 1 de marzo de 2021.
Por lo tanto, ni el hecho fue descubierto durante la vigencia contractual, ni existe
clausula alguna que prorrogue la cobertura posterior al vencimiento del contrato, razén
por la cual resulta improcedente activar la cobertura del seguro.
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Este criterio ha sido de manera semejante sostenido por la Corte Suprema de Justicia,
quien ha reiterado que la vigencia de las pdlizas constituye un limite objetivo e
inmodificable para efectos de cobertura, especialmente tratdndose de pdlizas de
cumplimiento. En la Sentencia SC14879-2015, y reiterado en la SC1927-2020, se
establecio que:

"No existe obligacion del asegurador frente a siniestros ocurridos por fuera del
periodo contractual pactado.”

Asi las cosas, no es viable trasladar a la aseguradora la responsabilidad derivada de
hechos descubiertos o acaecidos por fuera del marco temporal establecido en la padliza,
méxime cuando el contrato de seguro no prevé cldusula de extensién posterior, ni se
acredité que el hecho hubiese sido conocido antes del 31 de diciembre de 2016.

Por consiguiente, el Despacho concluye que no se configura cobertura bajo la pdliza
No. 233, razén por la cual, con base en los argumentos expuestos y la normatividad
aplicable, procede a desvincular del presente proceso a la compaiiia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., en su calidad de tercero civilmente responsable,
por no encontrarse configurados los supuestos juridicos ni contractuales que
justifiquen su permanencia en esta actuacion fiscal.

De los arqumentos eshozados por la sefiora MARGARITA SAAVEDRA MAC

AUSLAND, en calidad gg. apoderado _de confianza de la compaiiia_La
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A:

En primer lugar, respecto a los argumentos analizados este Despacho debe advertirse
que la vinculacion de una aseguradora al proceso de responsabilidad fiscal encuentra
fundamento legal en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual sefiala que:

Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre ef cual recaiga e/
objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculard al
proceso a la compafila de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del
principal implicado.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-648 de 2002, ha interpretado esta disposicion
en el sentido de que [a finalidad de la vinculacién del garante no es la de sancionar o
atribuir responsabilidad fiscal directa, sino la de activar el contrato de seguro como
instrumento de garantia patrimonial, siempre y cuando concurran los supuestos de
hecho que permitan imputar la cobertura conforme a las condiciones pactadas.

En el contrato de sequro debe siempre existir siempre un riesgo asegurable, el analisis
del riesgo lo debe estudiar la aseguradora antes de otorgar una pdliza con bases
objetivas, y asumir el riesgo con la probabilidad de que ocurra o no el evento
asegurado, de lo contrario el contrato de seguro careceria de objeto.

Sin embargo, en este caso la aseguradora ya no podria alegar el argumento de |
inasegurabnilidad del dolo o culpa grave, pues su argumento se torna puramente
subjetivo, porque como se dijo anteriormente la aseguradora debe asumir el riesgo de ?fx
la ocurrencia 0 no del evento asegurado, la negativa debe ser motivada por razones -/
objetivas derivadas del estudio del riesgo.
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Precisamente en este proceso se tiene probado la existencia de la culpa grave, en el
manejo de los recursos del estado, pero es precisamente por esta razén se regularon
las pélizas de manejo, las cuales tiene por objeto cubrir al asegurado (en este caso a
la entidad que administra recursos piblicos) por los actos incorrectos que cometan sus
empleados que impliquen apropiacidn o uso indebido de los recursos de la entidad y
en la mayoria de los casos son hechos cometidos a titulo de culpa grave; considerando
ademas que el argumento de asegurabilidad de la culpa y el dolo es un elemento ya
no es un argumento que se puede oponer a la ocurrencia del evento asegurado.

Es de la naturaleza del contrato de seguro la inasegurabilidad del dolo o la culpa
grave, es decir los actos intencionados del tomador, asegurado o beneficiario,
precisamente, es que “el alea”, es lo que caracteriza el contrato de seguro; la
incertidumbre del “evento cuyo riesgo es objeto de cobertura”, y que constituye el
elemento principal sobre el cual gira la actividad aseguradora, por lo tanto el riesgo o
evento asegurado debe ser ajeno a la voluntad e intencionalidad del asegurado,

tomador o beneficiario. No se pueden asegurar hechos que dependan de la voluntad
de la persona.

ARTICULO 1083. INTERES ASEGURABLE. Tiene interds asegurable toda
persona cuyo patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por
la realizacion de un riesgo.

£s asegurable todo interés que, ademds de licito, sea susceptible de estimacion
en dinero.

ARTICULO 1054. DEFINICION DE RIESGO. Denominase riesgo ef suceso
incierto que no depende exclusivamente de /a voluntad de/ tomador, del
asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a fa obligacion del
asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y Jos fisicamente imposibles,
1o constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de Seguro.
Tampoco constituye riesgo /a incertidumbre subjetiva respecto de determinado
hecho que haya tenido o no cumplimiento.

Lo anteriormente expuesto se complemente con el articulo 1127 del C de Co. que
define el seguro responsabilidad, y cuya modificacién realizada por el articulo 84 de la
Ley 45 de 1990 “Por la cual se expiden normas en materia de intermediacién
financiera, se regula la actividad aseguradora, dispuso que la culpa grave si es
asegurable, exceptuando el dolo o los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario conforme los dispone el artfculo 1055 del C. de Co.

ARTICULO 1127, DEFINICION DE SEGURO DF RESPONSABILIDAD. Subrogado
por el art. 84, Ley 45 de 1990. Fl nuevo texio es ef sigujente: El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador Ia obligacion de indemnizar los
perjuicios patrimonjales que cause el asequrado con motivo de determinadsa
responsabilidad en que incurra de acuerdo con fa fey y tiene como proposito el
resarcimiento de la victima, fla cual, en tal virtud, se constituye en ef

beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se Je
reconozcan af asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que al
igual que la culpa grave, con la restriccién indicada en el articulo 1055, Precisamente
Pagina 2231

La copig [+} impre§ién de este documento, le da ] cardeter de “No Controlade”™ v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC',



@ e, ) .Qﬁ DIRECCIéN TéCNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Rastes
: qﬁ%«@%@ PROCESOQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
PRPL
= ﬁ% ,Q AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORiA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
z'ﬂi‘?ﬂn-\.wg‘-:N'1'.15;w:}."f"‘-(:i.m.x REPOSICIéN 06-03-2023

traemos a colacidn una sentencia de la Corte Suprema de Justicia que trata el

problema juridico si el dolo y la culpa son asegurables, resolvié el tema en el siguiente
sentido:

"En ese orden de ideas, aplicando los diferentes criterios, lo primero que se
advierte es que los articulos 1055 y 1127 forrman parte del mismo estatuto,
esto es, el Codigo de Comercio contenido en el Decreto 410 de 1971, que
cuando fue promulgado, en su orden, establecia:

"Articulo 1055. El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos def
tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualguier estipulacion en
contrario no produdira efecto alguno, tampoco lo producird la que tenga por
objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo”,

"Articulo 1127. EI seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la s
obligacion de indemnizar fos perjuicios patrimoniales que sufra el asegurado
con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la
ley. Son asequrables la responsabilidad contractual y la extracontractual, con la
restriccion indicada en el Articulo 10557,

Vistos asi, no se observa contradiccion ni cosa diferente a que eran normas
complementarias, coincidentes en cuanto a la imposibilidad de asegurar la
culpa grave, so pena de que cualquier pacto en ese sentido quedaria viciado.

Sin embargo, la Ley 45 de 1990, por la cual se expidieron normas en materia
de intermediacion financiera y actividad aseguradora, en su articulo 84 modifico
el 1127 del estatuto mercantil en los siguientes términos:

“El sequro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabifidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en
el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se e
reconozcan al asegurado (...) Son asegurables Ja responsabifidad contractual y
/a extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en el
articulo 1055”.

De la confrontacion entre la norma original y la que la reformd, se observa gue
la modificacion se centro en esclarecer que los perjuicios a indemnizar eran los
sufridos por la victima, quien asume la calidad de beneficiario, asi mismo gue
se hace asegurable la culpa grave.

A pesar de que se conservo la “restriccion indicada en el articulo 10557 /a
misma no puede tener ofro alcance que a los otros eventos contemplados en
efla como son el "dolo (...) y los actos meramente potestativos del tomador”.

Lo anterior en consideracion a que, a pesar de que ambos articulos hacen parte
de /a misma codificacion, el 1055 corresponde a una norma general dentro de/
capitulo "principios comunes a los seguros terrestras”, mientras que el 1127 es
norma especial para el "seguro de responsabilidad”, posterior dentro de /a
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misma codificacion y mds reciente en su expedicion, en consideracion al cambio
de gue fue objeto.

En otros términos, luego de la modificacion introducida, es claro que en ef
"sequro de responsabifidad” los riesgos derivados de la “culpa grave” son
asegurables, y, por ende, su exclusion debe ser expresa en virtud a la libertad
contractual del tomador, ya que de guardarse silencio se entiende cubierto”
(CST 5C, 5 jul. 2012, rad. 2005-00425-01)>.

Conforme el anterior argumento podemos observar claramente que la culpa grave es
asegurable, por el contrario, y la aseguradora no toma este riesgo debe pactarlo
expresamente, y teniendo en cuenta que se trata de una pdliza de manejo, los riesgos
que se asume son generalmente cometidos a titulo de culpa grave, en este caso la
aseguradora esta llamada asumir este riesgo.

En virtud de lo sefialado, en observancia al contrato de seguro de manejo oficial No.
3000397 se tiene presente que el mismo fue expedido con vigencia del 1 de abril de
2019 al 1 de febrero de 2020, periodo dentro del cual se habria producido la omisién
del cobro de estampillas objeto del presente proceso.

Respecto al primer planteamiento, si bien se ha alegado que el funcionario vinculado
no ostentaba disposicion material sobre los recursos plblicos dejados de percibir, este
despacho considera pertinente precisar que, conforme a la jurisprudencia y la doctrina,
no se exige la tenencia fisica de los recursos para configurar el nexo con el dafio
patrimonial, sino que es suficiente que el servidor ostente disposicién jurfdica o poder
funcional sobre los mismos, derivado de su rol funcional dentro de la entidad.

En el presente caso, el andlisis realizado permite concluir la configuracién del hecho
generador del dafio y su co~nexién con el riesgo asegurado, pues la conducta del sefior
ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO, en su calidad de supervisor del Contrato No.
299 de 2019, generd una afectacién directa al patrimonio pUblico al omitir Ia exigencia
del cobro de estampillas legalmente establecido por los Acuerdos Municipales vigentes.
En consecuencia, y contrario a lo sostenido por la aseguradora, no se requiere
acreditacion de manejo material de los recursos, pues la funcién de supervision
comporta una forma de control juridico y funcional que incide directamente sobre la
integridad de los recursos pdblicos, siendo ello suficiente para activar la cobertura del
seguro contratado.

Adicionalmente, desde el punto de vista gramatical, conviene precisar que la
conjuncién disyuntiva “0” respecto al apartado citado por la parte defensora “sino
aquellos en los que exista una conducta activa u omisiva que permita predicar un
manejo irregular de recursos publicos por parte de un funcionario, con poder de
disposicion material o juridica sobre fos mismos” , implica que no se requiere ia
concurrencia simultanea de los elementos, sino que basta con gue se configure uno de
elios, esto es la disposicion material o la disposicién juridica, para que proceda la
vinculacién de la aseguradora como tercero civilmente responsable.

Por otra parte, la defensa de la Aseguradora sostiene que no se puede extender el
contrato de seguro a hechos no previstos. No obstante, el contrato de seguro de
manejo oficial No. 3000397 suscrito por la entidad prevé expresamente la cobertura de
fallos con responsabilidad fiscal, dentro de su vigencia. El contrato sobre el cual recayd
Pagina 24131
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el dafo, esto es el Contrato No. 299 de 2019, fue ejecutado dentro del periodo de
vigencia de la pdliza, y la pérdida se produjo por un incumplimiento en el marco de
dicha ejecucidn. Por lo tanto, el siniestro ocurrié dentro del periodo asegurado y
respecto del objeto asegurado, lo cual hace plenamente exigible la cobertura pactada.

En consecuencia, no se configura una extension ilegal o indebida del seguro, sino la
aplicacion directa del mismo al dafio que afecta al objeto amparado, en los términos
literales del contrato.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que se cumplen los elementos necesarios para
mantener la vinculacion de la ASEGURADORA LA PREVISORA S.A. como tercero
civilmente responsable, conforme a lo previsto en la Ley 610 de 2000, en concordancia
con la clausula de amparo contenida en la pédliza No. 3000397.

En consecuencia, no se accede a la solicitud de desvinculacion de la compafiia
aseguradora y se mantiene su permanencia como tercero civilmente responsable en la
presente actuacion, a efectos de garantizar el resarcimiento del dafio fiscal conforme a
lo estipulado en el contrato de seguro.

De los argumentos _eshozados por el sefior JUAN JOSE SOTO PALMA, en

calidad de apoderado de oficio del seifior ALVARO ENRIQUE LONDONO
CUERVO:

Este despacho procede a resolver la solicitud de que se reconozca la inexistencia de
dolo en la conducta del sefior ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO vy que, en
consecuencia, se le exonere o se le desvincule del presente proceso de responsabilidad
fiscal, en los siguientes términos:

De acuerdo con los hechos analizados, se tiene acreditado que el sefior ALVARO
ENRIQUE LONDONO CUERVO, en su calidad de técnico operativo y supervisor de
los contratos Nos. 010 y 078 de 2016, 016 y 092 de 2017, y 071 de 2019, tenia a su
cargo funciones especificas de vigilancia, seguimiento y control contractual, las cuales
le conferian disposicion juridica y funcional sobre los recursos pUblicos involucrados en
la ejecucidon de dichos negocios juridicos. Pues tal como se ha desarrollado en los
sustentos anteriores, para efectos de atribuir responsabilidad fiscal no se requiere
especifica, directa y excluyentemente la disposicion material sobre los recursos
publicos, sino que es suficiente que el servidor ostente disposicidn juridica o capacidad
de incidir en su uso, manejo o proteccion, por razén de las competencias del cargo
gue se ostenta.

En ese orden, el hecho de que no se hubiese efectuado el cobro de las estampilias
Pro-Cultura y Pro-Bienestar del Adulto Mayor en los contratos en mencién, configuro
una conducta omisiva negligente que derivd en un detrimento patrimonial al erario
municipal, y cuya materializacién era razonablemente evitable mediante el ejercicio
diligente de las funciones asignadas al supervisor. Tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional en la Sentencia C-619 de 2002, dentro de |a drbita de Ia responsabilidad
fiscal basta con que el agente haya actuado con culpa grave, es decir, con un grado de
descuido que sobrepasa la diligencia exigible a un servidor publico en ejercicio de
funciones que comprometen recursos piiblicos. ?
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En cuanto al argumento sobre la ausencia de dolo, se aclara que la responsabilidad
fiscal no exige intencionalidad directa, ni se fundamenta en un tipo cerrado como
ocurre en el derecho penal. Por el contrario, la Ley 610 de 2000 consagra una tipicidad
abierta, orientada a la reparacion del dafio patrimonial causado al Estado, bajo un
estandar de responsabilidad subjetiva que se satisface con la demostracién de culpa
grave o dolo. En ese sentido, la Sentencia C-155 de 2002, invocada por el recurrente,
no niega la existencia de responsabilidad fiscal frente a conductas culposas, sino que
establece que la delimitacion de estas conductas debe hacerse a la luz de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, sin que ello implique excluir la culpabilidad basada
en la negligencia grave, como en el presente caso.

Adicionalmente, el hecho de que la conducta del funcionario haya sido involuntaria no
exonera su responsabilidad, toda vez que el articulo 1° de la Ley 610 de 2000
establece expresamente que la responsabilidad fiscal es imputable por accién u
omision, dolosa o culposa, o cual incluye escenarios como el agui analizado, en el que
el funcionario, pese a no haber actuado con intencidén fraudulenta, incurrié en una
omisién grave, evitable y funcionalmente atribuible, que derivd en la pérdida de
recursos pablicos de caracter obligatorio.

En este sentido, también se precisa por parte de este Despacho que la funcién de
supervision, conforme al Concepto 295501 de 2021 del Departamento Administrativo
de la Funcion Publica, implica:

La supervision consistira en e/ seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato (...)

(..)

En este sentido es dlaro que la vigilancia del supervisor y/o Director de (...) se
dirige a ‘que debe examinar permanentemente el estado de ejecucidn del
objeto coptratado, asi el cumplimiento de las funciones propenden y garantizan
el aseguramiento juridico de las actividades involucradas por la naturaleza del

objeto contractual en efecucion, su normal desarrollo y el cabal cumplimiento
de fo confratado.

De esta manera, al aprobar pagos sin haber exigido el cumplimiento de obligaciones
tributarias claras, como el pago de estampillas, el supervisor incurrié en una omisidn
funcional grave, ronstitutiva de culpa grave.

Ademés, el juicio de reproche no se limita a la etapa de planeacidén contractual, sino
que se extiende|a la ejecucidn del contrato, momento en el cual el supervisor debe
advertir, alertarie incluso separarse de responsabilidades cuando se advierta un
incumplimiento legal, lo que en este caso no ocurrid. No existe prueba en el
expediente de que el sefior ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO haya advertido
a la administracién o dejado constancia de su desacuerdo respecto del incumplimiento
por parte del contratista en relacién con las obligaciones fiscales exigidas por ley.

En efecto, de acuerdo con los articulos 83 y 84 de Ia Ley 1474 de 2011, y el articulo 26
de la Ley 80 de 1993, el supervisor tiene un deber de vigilancia activa, que implica
mantener contacto permanente con el contrato, verificar el cumplimiento formal de las
obligaciones y certificar que las condiciones legales se cumplan antes de aprobar
pagos. La omisién en dicha vigilancia activa, especialmente respecto del pago de
Pagineg 26]31
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contribuciones fiscales obligatorias, constituye una falla funcional calificada como
gravemente culposa, pues existia un mandato legal y contractual claro, faciimente

identificable y exigible.

Tal y como se dejo expuesto en el fallo fiscal, se verificd que el funcionario omitio el

cobro de las estampillas establecidas expresamente en los articulos 191 vy

194 del

Acuerdo 019 de 2012, y los articulos 196 y 204 del Acuerdo 015 de 2018, asi como en
el Titulo IV, Capftulo 1, numeral 4.2 del Manual de Contratacion de EMPOLERIDA
E.S.P., lo que refuerza la existencia de una obligacién reglada y no discrecional que el
supervisor omitié injustificadamente. Ademas, el contrato mismo, en la cldusula de
forma de pago, exigia acreditar el cumplimiento de dichas obligaciones fiscales como
condicién para proceder con los pagos, lo cual refuerza el cardcter exigible y verificable

del deber

omitido.

Por tanto, lejos de tratarse de una omision ligera o involuntaria, la conducta del sefior ; ﬂ

ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO se apartdé del estdndar de d!llgencra
exigible a un funcionario plblico en su rol de supervisor contractual, generando un

f%‘./ 7‘

W

detrimento que no solo era previsible, sino evitable. Dicha conducta encuadra
plenamente en los supuestos de responsabilidad fiscal establecidos en la Ley 610 de
2000, al haber actuado con culpa grave por omision funcional, contribuyendo de

manera directa al detrimento patrimonial del municipio.

Conforme a lo anterior, este despacho niega la desvinculacién del sefior ALVARO

ENRIQUE LONDONO CUERVO como responsable fiscal en este proceso.

Ahora bien, resulta pertinente traer a colacion la solicitud presentada por el sefior
ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO, la cual no tiene un trémite de recursos

pero si una peticion segin email del 28 de mayo de 2025 y con radicado de
CDT-RE-2025-00002377 y CDT-RE-2025-00002388-2388 del 29 de mayo de

entrada
2025, a

través del cual requiere copia del Proceso de Responsabilidad Fiscal 112-070-2021
correspondiente al Hallazgo Fiscal 068-2021 por concepto de no liquidacién y no cobro
en su totalidad de las Estampillas Procultura y ProAduito Mayor, adelantado ante la
Administracion de la Empresa de Servicios Publicos “EMPOLERIDA”, nos permitimos
remitir la copia a los correos electronicos autorizados por Usted mediante oficio sin

nuamero y con fecha 27 de mayo de 2025 y de acuerdo a los radicados de
mencionados anteriormente.

entrada

Con respecto a lo manifestado en su oficio: '(..), de manera comedida soficito a esta
entidad se me informe a que canal de notificaciones a traves del cual se surtio ef
tramite de notificacion del fallo de la referencia al suscrito, toda vez, que hoy un
tercero me indica que han proferido un fallo con responsabilidad fiscal en mi contra,
pero ne conocia la decision, cuando se profirid, a quien se notificd, porgue yo que soy
el afectado con la decision y no la conocia, a pesar de que estoy vinculado con /a
empresa, no advierto el recibo por ningun medio de tal decision, lo cual ciertamente
me vulnera mis garantias como investigado, pues no se me brindo la oportunidad

clerta de recurrir el 1&llo proferido en este caso.”.

Con relacion a lo anterior, es de aclalarle que este Ente de Control desde el inicio del
proceso le ha garantizado el debido proceso y derecho a la defensa sin vuinerarle las
garantias como investigado segln lo manifestado por Usted, como se demuestra a

continuacion:
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Se le notificé el Auto de Apertura N°.048 del 18 de mayo de 2021, mediante oficio
CDT-140 con rgdicado de salida CDT-RS-2021-00003016 del 20 de mayo de 2021
enviado por | El Servicio de envios de Colombia 472 al correo
gerente@empolerida.gov.co (folios 25 al 26) y donde en uno de sus apartes se
establecia:

"(...) Finalmente se advierte que en e/ evento en que la notificacion no pueds
hacerse de forma electronica, se seguird el procedimiento previsto en los
articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.”,

Se le hace saber que contra el presente auto apertura no procede ningdn
recurso. Se envia copia del auto.”

El dia 08 de junio de 2021, este Organismo de Control recibe desde el correo
electrdnico pgr@empolerida.gov.co oficio sin ndmero y con fecha 08 de junio de 2021,
suscrito por usted sefior Alvaro Enrique Londofio Cuervo donde solicita prorroga para
rendir version libre y copia del proceso de responsabilidad fiscal 112-070-2021 con
radicado de entrada CDT-RE-2021-00002718 (folio 87 y 88). Posteriormente este Ente
de Control di respuesta el 21 de junio de 2021 al correc electrénico
pgr@empolerida.gov.co adjuntando el oficio CDT-112 con Radicado de Salida CDT-RS-
2021-00003791 del 21 de junio de 2021 (folios 89 y 90), donde se le manifestd:

"(..) este Despacho le concede (15) quince dias hdbiles de plazo a partir del
recibo de la presente comunicacion para que presente su version libre... . De
igual se le indica que en el Auto de Apertura N°.048 del 18 de mayo de 2021 se
le explican claramente los motivos por los cuales usted fue vinculado como
presunto|responsable fiscal dentro del presente proceso.

Por iltimo, se le comunica que en el evento de que no presente su
version libre, este Despacho le solicitard a la Secretaria General de Ia
Contraloria Departamental para que le designe un apoderado de oficio
y continuar con el transcurso normal del proceso.”. (negrilla fuera del
texto).

Pese a lo anterjor, lo cual evidencia que el implicado conoce de la existencia del
proceso que cursa en su contra y al no encontrar soporte de presentaciéon de su
version libre, la Contraloria Departamental del Tolima reitera una vez mds a efectos de
procurar las garantfas constitucionales, la presentacién de la versidn libre y
espontanea, a través del oficic CDT-140 con Radicado de Salida CDT-RS-2022-
00003776 del 13 de julio de 2022 y enviado a la Calle 2 Sur N°,93-10 Barric La Paz de
Lérida Tolima (direccién suministrada por la ESP mediante certificacién) a través de la
Empresa REDEX S.A.S y recibido por la sefiora Luz Stella Garcia identificada con

C.C.28.797.709 ¢l dia 18 de julio de 2022 (folios 114 y 1135), donde en uno de sus
apartes se establecio:

"(...) Version que tenjendo en cuenta la emergencia sanitaria decretada por el
Ministerig de Salud y Proteccion Social, de conformidad con el articulo 4 del
Decreto Ley 491 de 2020, deberd ser rendida preferiblemente por escrito, /3
cual consiste en el derecho gue le asiste al presunto responsable fiscal, de ser
escuchados por parte de/ funcionario investigador, donde indicara si conoce los

hechos materias de investigacion, hard un relato de Jos mismos, con /fas
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explicaciones gque considere pertinentes, soficitar y aportar /as pruebas que
considere conducentes, controvertir las que se alleguen en su contra y ejercer
a plenitud el derecho de defensa. Documento que se debera radicar dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la comunicacion del presente escrito, en la
Secretaria General de la contraloria Departamental del Tolima ubicada en la
calle 11 entre carrera 2 y 3 frente al Hotel Ambald de la ciudad de Ibagué en
horario de atencidn al publico de Lunes & Viernes de 7:00 am a 12 m y de 1:00
pm a 4:00 pma.,, o de manera virtual a través del correo electronico
secretaria.general@contraloriatolima.gov.co, referenciando el proceso de
responsabilidad fiscal Ras 112-070-2021 adelantado ante la Empresa de
Servicios Publicos de Lérida Tolima EMPOLERIDA ESP., debidamente firmado.
Con nombre completo, numero de cédula, indicacion del correo electronico,
Teléfono Fijo y/o celular y direccion fisica.

Advirtiéndole que en el evento de su no presentacion, se le designara
un apoderado de oficio con quien se continuara el procedimiento
segun las indicaciones de los Articulo 42 y 43 de la Ley 610 de 2000.",
(negrilla fuera de texto).

No obstante a lo anterior, al no presentar su version libre y espontanea, pese haberse
reiterado en varias oportunidades por correo electrénico, personal y por aviso, al igual
que se les concedid el aplazamiento de la versidn libre conforme a la solicitud, este
Organismo de Control en aras de garantizar el debido proceso y derecho a la defensa
sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y el articulo 43 de la Ley 610 de
2000, para proseguir el Proceso de Responsabilidad Fiscal, se hizo necesario designarle
apoderado de oficio mediante Auto N°.002 del 1° de febrero de 2024 (folio 136 al 137
vy RV). Asi las cosas, el 16 de febrero de 2024, el Secretario General de la Contraloria
Departamental del Tolima procedid a dar posesidn a la Estudiante adscrita al
Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué TATIANA LORENA MACHADO
GARCIA (folio 148 al 150) y para que tuviera conocimiento pleno y poder gjercer una
adecuada representacion se le suministro copia del proceso (folio 162 y RV).

Posteriormente, el Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién de la Universidad de
Ibagué informa que TATIANA LORENA MACHADO GARCIA no es estudiante
adscrito (folios 177 y 178) y posteriormente el 06 de agosto de 2024 reasignan al
estudiante JUAN JOSE SOTO PALMA posesionandose el 15 de agosto de 2024 ante
este Ente de Control (folios 197 al 199).

El 07 de octubre de 2024, se notificé el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal
No. 016 al apoderado de oficio JUAN JOSE SOTO PALMA en representacion de
ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO (folios 206 al 220), presentando sus
argumentos de defensa (folios 242 al 244).

Revisados los argumentos de defensa presentados respecto al Auto de Imputacion,
mediante Fallo Con/Sin Responsabilidad Fiscal No. 02 del 24 de abril de 2025,
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53 de la
ley 610 de 2000, contra el servidor piblico ALVARO ENRIQUE LONDONO f\,
CUERVO, en calidad de supervisor de los contratos Nos. 010 y 078 de 2016, 016 y ‘@4
092 de 2017 y 071 y 080 de 2019, por el dafio patrimonial en la cuantla de %
$23.683.245, producido al erario plblico con ocasién de los hechos que son objeto del
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proceso de responsabilidad fiscal, cuyo valor estd debidamente indexado en el ftem
dafio, tal y como quedd expuesto en el aludido fallo. Igualmente el mencionado Fallo
fue notificado al apoderado de oficio JUAN JOSE SOTO PALMA en representacién de
ALVARO ENRIQUE LONDONO CUERVO (folios 343 al 376).

Una vez notificados del mencionado Fallo, algunas de las partes involucradas
presentan recurso de reposicion contra la aludida providencia, entre estas el
apoderado de ofico JUAN JOSE SOTO PALMA en representaciéon de ALVARO
ENRIQUE LONDONO CUERVO (folios 399 al 400 y RV).

Es de aclararle al sefior ALVARO ENRIQUE LONDORNO CUERVO, que las
actuaciones se |e han notificado personalmente al apoderado de oficio JUAN JOSE
SOTO PALMA conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y garantizandosele el
debido proceso y derecho a la defensa, sefialado en el articulo 29 de la Constitucidn
Politica y el articulo 43 de la Ley 610 de 2000, por lo tanto, no se le ha vulnerado las
garantias constitucionales como investigado, sino que muy el contrario se procurd
atender los lineamientos de la normativa vigente, muy a pesar de que el implicado se
dio por entero de la investigacion y no mostrd interés en atender el llamado de este
Ente de control.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reponer parciaimente el Fallo con Responsabilidad Fiscal No.
002 del 24 de abril de 2025, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
112-070-025, adelantado ante la Empresa de Servicios pulblicos de Lérida E.S.P.
“EMPOLERIDA E.S.P.”, en el sentido de desvincular como tercero civilmente
responsable a la Compafila AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., identificada con NIT
860.002.184-6, en relacion con la Pdliza de Manejo Global a favor de Entidades
Oficiales No. 233, expedida ef 29 de febrero de 20186, Cuya vigencia comprendid desde
el 04 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, y que contemplaba una
cobertura global de manejo oficial por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS M/Cte

($10.000.000), por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

En consecuencia, el ARTICULO TERCERO del fallo queda modificado en los términos
que se consignaran a continuacién, permaneciendo las demés disposiciones incélumes:

ARTICULO TERCERO: Declarar como tercero civilmente responsables a los
garantes, a /as compafilas de seguros quienes expidieron a favor de Ja
Empresa de Servicios Publicos de Lérida Tolima “"EMPOLERIDA E.S.P. % por el
dafio patrimonial ocasionado a la entidad conforme a Jos hechos que
motivaron el proceso de responsabilidad fiscal 1 12-070-2021, de conformidad
con Jas consideraciones anotadas y en el entendido que su responsabilidad
solo se predicard respecto a la clase de pdliza aaquirida, el monto de su
respectivo amparo, el deducible acordado y periodo afianzado, con respecto a
las siguientes pdlizas y teniendo en cuenta Ia cuantia de cada una de ellas:
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o LA PREVISORA S.A. distinguida con el NIT. 860.002.400-2, quien e/
15/04/2019 expidié la Pdliza con Fallos con Responsabilidad Fiscal
N©.3000397, con vigendia del 01/04/2019 hasta 01/02/2020, con una
cobertura global de manejo oficial por valor de $10.000.000, por &f
dano patrimonial en cuantia de SIETE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($7.970.680) con
relacion a los contratos No 071 del 2019 y 080 del 2019.

ARTICULO SEGUNDO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar
por ESTADO la presente decision a las partes aqui implicadas, apoderados de oficio,
apoderado de confianza y a los terceros civiimente responsable compafiias
aseguradoras AXA Colpatria Seguros y La Previsora S.A., haciéndoles saber que contra
la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Surtida la notificacién, enviar el expediente al Despacho de la
Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el
grado de consulta segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: En firme la decision anterior, se dard cumplimiento a las demas
disposiciones sefialadas en el referido Fallo. e

. P \\/
ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comiin de\este drgano de
control para lo de su competendia. / ]

-’."”

o — A
A'ALEJANDRA ORTIZ LOZAN
Dif¢ctora Téeniea de Responsabilidad Fiscal,

AR,
OLGA LUCIA L ARTEAGA

Investigador Fiscal
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