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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD '
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN LUIS TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-042-021
CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, identificado con cedula de
PERSONAS A ciudadania No. 14.105.940 y OTROS, asi como a la Compafifa de
NOTIFICAR Seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. con
Nit. 860.524.654-6.
AUTO DE ARCHIVO PROCESO RESPONSABILIDAD FISCAL
TIPO DE AUTO No. 015
FECHA DEL AUTO 13 DE AGOSTO DE 2025
RECURSOS QUE
PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y wvisible de la Cartelera de la Secretaria

General de la Contraloria Departamental

agosto de 2025.

| Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 14 de

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretarfa
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 14 de agosto de 2025, a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero

Anrnhadn 12 de diciembre de 2022
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AUTO DE ARCHIVO PROCESO RESPONSABILIDAD FISCAL No. 015

En la ciudad de Ibagué, a los 13 dias del mes de agosto de 2025, los funcionarios de
conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima, proceden a dictar Auto de Apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal radicado bajo el nimero No. 112-042-021, el cual se adelanta ante
la Administracién Municipal De San Luis - Tolima, con fundamento en los articulos 40 y 41
de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta lo siguiente:

COMPETENCIA:

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y siguientes de la Constitucion
Politica de Colombia, modificados por el Art 2 y siguientes del Acto Legislativo 04 de 2019,
Ley 610 de 2000, ordenanza No. 008 de 2001, Auto de Asignacion No. 061 de fecha 12 de
abril de 2021, Decreto 403 de 2020 y demds normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE SAN LUIS - TOLIMA, con fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley
610 de 2000, teniendo en cuenta, los hechos puestos en conocimiento, mediante
memorando CDT-RM-2021-00000750, emitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, con fecha de radicado 16 de febrero de 2021, a través del cual traslada a
esta Direccidén el hallazgo fiscal No. 039 de 2021 y sus anexos, correspondiente al
resultado de la Auditoria, hallazgo que se depone en los siguientes términos:

C.)

3.1. HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y
FISCAL No. 14: ;

El municipio de San Luis Tolima celebro contrato de Obra Publica No. 413 de 217 cuyo@
objeto es “"Construccion de alcantarillado sanitario de la kra. 4 via al cementerio del
centro poblado de Payandé del municipio de San Luis Tolima”, el cual se encuentra
terminado y pagado por un valor inicial de $189894.249 y una adicion por valor de
$73668.105 para un valor total de $263352.354.

En el mismo orden de ideas, se aprecia que ef objeto contractual, indica que la Obra de
Pavimentacion y Obras Hidro sanitarias, se realizardn sobre la Kra. 4, Sin embargo se
observa que la adicion beneficia la calle 4, es decir, en un lugar diferente al indicado en
el objeto del contrato.

De igual manera se aprecia que el contrato inicialmente pactado, tiene un valor ya
indicado de $189°894.249, ef cual es bastante cercano af limite de la menor cuantia, ef
cual es de $206560. 760,

Por consiguiente, se aprecia que, al realizar la adicion, se supera ampliamente ef valor
de fla menor cuantia, contrato que finalmente tuvo el valor mencionado de
$263352.354.

De acuerdo con todo lo anterior, se observa entonces que la adicion se encuentra por
fuera del objeto contractual, asi como es una evasion evidente al proceso de ficitacion.
Por consiguiente, es una actuacion contractual improcedente y por fo tanto se puede
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apreciar un presunto detrimento patrimonial por ef valor de la adicion impertinente de
$73'668.105.” '

De la informacion relacionada en el hallazge No. 039 de 2021, el ente de control puede
concluir que, el presunto detrimento se encuentra reflejado por la suscripcidon y pago
de la adicién No. 01 del 27 de febrero de 2018, al contrato de obra inicial No. 413 del
19 de diciembre de 2017, para la “Construccién del Alcantarillado Sanitario de la
Carrera 4 Vial al Cementerio del centro poblado de Payande del municipio de San Luis -
Tolima”, para la ejecucion de actividades sobre la Calle 4, la cual no hace parte del
objeto contractual, adicidn que no contd con el listado de precios unitarios, situacién
que ocasiond un presunto detrimento fiscal en la suma de SETENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL CIENTO CINCO PESOS
($73.668.105.00). 5

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LDS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES. :

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN LUIS
TOLIMA. :

NIT. 890.700.842-8 |

Representante legal RICARDO ANDRES ACOSTA SALAS

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO

Cédula de Ciudadania 14.105.940 de San Luis — Tolima.

Cargo Alcalde, para la época de los hechos.

Nombre CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ

Cédula de Ciudadania 93.393.987 de Ibagué - Tolima.

Cargo Secretario de Planeacién. (Supervisor), para la época
de los hechos. -

Nombre FABIAN MAURICIO TRILLERAS LASSO

Cédula de Ciudadania 5.824.834 de Ibagué — Tolima.

Cargo Contratista, para la época de los hechos.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLES.

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una

pdliza, se vinculard a la compafifa aseguradora, y para este caso concreto corresponde a la
vinculacion de la compaiifa

Compafiila Aseguradora Aseguradora Solidaria de Colombia
NIT, 860.524.654-6

No. De pdliza 480-64-994000005900

Vigencia 21/12/2017 al 21/012/2019
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Valor asegurado $ 20.000.000
Amparo Fallos con Responsabilidad Fiscal
Delitos Contra la Administracion Publica
Péliza Global Seguro de Manejo Sector Oficial

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores pUblicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisidn
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al fenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,

Ley 1564 de 2012 ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demas normas’
concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
Decreto-Ley 403 de 2020

AN NN

Hacer relacion de las normas aplicables al caso puntual
Ley 80 de 1993

Ley 1150 de 2011

Decreto 1582 de 2015

Contrato No. 413 del 19 de diciembre de 2017

Manual de contrataciéon de la entidad

ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de asignacion No. 061 del 12 de abril de 2021. (Folio 7)

2. Auto de Apertura No. 049 del 18 de mayo de 2021. (folios 8 al 15)

3. Auto de asignacion NO. 040 del 31 de enero de 2025. (Folio 63)

4. Auto avoca conocimiento del 31 de enero de 2025. (Folio 64) @

ACERVO PROBATORIO

1. Memorando CDT-RM-2021-00000750 de fecha 16 de febrero de 2021 mediante el
cual la Direccidén Técnica de Control Fiscal y MEdIO Ambiente, traslada el hallazgo
fiscal No. 039 de 2021. (folio 1).
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Hallazgo fiscal No. 039 de 2021. (folios 2 al 5).

Cd 1 y 2 que contienen los soportes del hallazgo fiscal. (folio 6). Copia de los
soportes que respaldan la ejecucién del contrato de obra N. 413 de 2017 vy su
adicional, Informe técnico de la vista practica al sitio de ejecucién del contrato No.
413 de 2017 y su adicional, registro fotografico del seguimiento de las obras,
estudios previos, estudios de factibilidad, disefos, Apus, ofertas, ertificvado y
registro presupuestal, pélizas de cumplimiento y sus adicionales, actas de comité
técnico de obras informes de supervision actas de recibo parcial y total,
comprobantes de pago y acta de germinacion.

2.
3

Oficio RS de comunicacion y notificacién investigados. (Folios 16 al 36)

Respuesta entidad 15 de junio de 2021. (Folios 37) CD, Respuesta entidad

contiene: Oficio respuesta, pago final v liquidacidn, justificacion técnica, informe de

interventoria estudio previo, estudio econdmico del sector, acta parcial de recibo.

Acta modificatoria, acta de adicion. (Folio 38) .

6. Version libre presentada por JULIO CESAR MOMTANEZ ROA, apoderado de
confianza del sefior Carlos Fernando Bonilla Lugo, CD, (Folios 39 al 40)

7. Poder del  JULIO CESAR MOMTANEZ ROA, auto de reconocimiento (folios 42 al
43)

8. Oficios RS, solicitando presentar version libre. (Folios 49 al 53).

9. Version libre presentada por el sefior Fabidn Mauricio Trillera. (Folios 54 )

10. Certificado disponibilidad presupuestal de la adicién No. 20188000215, 27/03019
(folio 55)

11. Acta de comité técnico de obra solitud de incluir nuevas obras (folios 58 al 59)

12. Justificacién técnica sobre la necesidad de ejecutar méas cantidades de obra en
redes de alcantarillado en el mismo sector. (Folios 57 al 59).

13. Version libre presentada por el Ing. Cesar Sanchez, CD (folios 60-62)

vk

CONSIDERANDOS

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 19, define el proceso de responsabilidad fiscal "como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el efercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado".

Esta definicion y el desarrolio jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de [a gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, sefiala que la responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
0 indirectamente en la produccién de los mismos, mediante el pago de una indemnizacién
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad Estatal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva que indemnice el
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dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio piblico dentro del ambito de la gestion
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar vy
establecer si existe 0 no responsabilidad fiscal y establecer la cuantia de la misma.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre |a responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

» Una conducta dolosa o culposa 1 atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

» Un dafio patrimonial al Estado.

» Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segin el caso, que en el gjercicio de la Gestidn Fiscal, produzca un
dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una relacion de
causalidad.

Asi las cosas, siendo el dafio patrimonial al Estado, el elemento sobre el cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace imperativo que sea probado dentro del
proceso. En tal sentido la Ley 610 de 2000 en su articulo 23 establece: “Prueba para
responsabilizar. £l fallo con responsabilidad fiscal solo procederad cuando obre prueba
que conduzca a la certeza del daiio patrimonial y de la responsabilidad del investigado”.

El dafio constituye la médula del proceso de Responsabilidad Fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal y asi ha
sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina, para cuyo efecto se citard la obra del
doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte Constitucicnal, "EL DANO -
Anélisis Comparativo de [a Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35y 36 en la que
sostiene:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los
elementos necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar, con e doctor
Hinestrosa, que “el dafio es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello es basica la
reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia,
ha de ocupar el primer lugar, en términos logicos y cronoldgicos, en la labor de las
partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se le
pudo evaluar, hasta alli habrd de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria
v a la calificacion moral de la conducta del autor resuftard necio e indtil. De ahi
también el desatino de comenzar la indagacion por la culpa de la demandads”.

El dafio patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000 como:

“..la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de fos fines esenciales def
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias’.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa produzcan
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directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio serd posible
abordar el andlisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una
persona que realiza Gestién Fiscal, (activa u omisiva), y el nexo causal 0 de imputacién
entre [os dos elementos anteriores.

Conforme a lo anterior, se hace necesario determinar la existencia del dafio que originé el
proceso de responsabilidad fiscal y para ello es necesario indicar que la investigacién se
enmarca en el presunto dafio ocasionado al Eraric de la Gobernacién del Tolima, con
fundamento en el hallazgo fiscal No. 032 del 30 de Noviembre de 2022,

En virtud de lo anterior, por medio del Auto de Apertura No. 049 del mayo de 2021, se
ordend la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables, para la época de los hechos, a los sefiores : CARLOS FERNANDO BONILLA
LUGO, identificado con cedula de ciudadania No. 14.105.940 de San Luis, en calidad de
Alcalde, para la época de los hechos, el sefior CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado
con cedula de ciudadania No. 93.393.987 de Ibagué — Tolima, en calidad de Secretario de
Planeacién (Supervisor), para la época de los hechos, el sefior FABIAN MAURICIO
TRILLERAS LASSQ, identificado con cedula de ciudadania No. 5.824.834 de Ibagué —
Tolima, en calidad de Contratista, para la época de los hechos. Asi mismo a los garantes
en su calidad de terceros civilmente responsables a la compafifa de seguros:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con Nit. 860.524.654-6, entidad
que con ocasion al contrato de seguros suscrito con la Administracion municipal de San
Luis - Tolima, expidi6 la Pdliza Global Seguro de Manejo Sector Oficial No. 480-64-
99400000590, con un amparo de Fallos con Responsabilidad Fiscal y Delitos Contra la
Administracién Publica, por la suma de ($20.000.000.0c0. _

Sobre el particular se observa que el mencionado auto de apertura de investigacion fue
notificado debidamente por aviso, a todos los presuntos responsables, por lo tanto es

procedente hacer una valoracién de las pruebas allegadas al proceso en los siguientes
términos:

En el cartulario aparecen los siguientes soportes que respaldan la ejecucion vy

cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de obra No. 413 de 2017 y su
adicional:

Una vez notificados y oficiados los presuntos responsables del procesc 112-042- 021,
presentaron descargos y versiones libre en los siguientes términos,

El Dr. Julic Cesar Montafiez Roa Apoderado de confianza del sefior Carlos Fernando Bonilla
Lugo, allego escrito en medio magnético el dia 8 de junio de 2021, descargos contra el
Auto de Apertura No. 049 de 2021, ( Folio 39 al 40), en los siguientes términos:

"JULIO CESAR MONTANEZ ROA, mayor de edad, domiciliado y residente en Ibagué,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado def
sefior CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, igualmente mayor de edad, domiciliado y
residente en San Luis Tolima, IMPLICADO en ef proceso de la referencia, con mji
acostumbrado respeto procedo a rendir explicacion de los hechos que se investigan y a
presentar los fundamentos juridicos por los cuales considero que el actuar de mi
réepresentado, y de todos quienes actuaron en aquelios, se ajusta a 1a ley. Por razones
metodoldgicas me ocuparé por separado de tres temas: La determinacion que hizo fa
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Contraloria de la conducta, la presunta carencia de precios unitarios y la presunta
modificacion del objeto contractual,

CAPITULO PRIMERO DETERMINACION DE LA CONDUCTA Y PRESUNTO DETRIMENTO

A juicio de fa Direccion Técnica de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, fa conducta de los servidores presuntamente irregular, y el posible detrimento,
se fundamenta en que la Administracion Municipal de San Luis, posiblernente ocasiond
un aetrimento patrimonial en fa suma de SETENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
QCHO MIL CIENTO CINCCO PESOS Mcte. ($73.608.105), por cuanto las actividades que
fueron objeto de la adicion N. 01 del 27 de febrero de 2018, hecha al contrato de obra
N. 413 del 19 de diciembre de 2017: “se efectuaron en la calle 48 sitio que no se
encontraba contemplado en el contrato principal... las obras a ejecutar se llevarian a
cabo sobre la carrera 49 via al cementerio del centro poblado de Payandé del Municipio
de San Luis-Tolima y que ademds de lo anterior, dicha adicion no contd con ef listado
de precios unitarios, situacion que agravo la cuantificacion del dafio”

Me propongo con este documento mostrar ante el sefior Contralor que la conducta
presuntamente irregular no existid y, por consiguiente, tampoco el detrimento
aparentemente causado & los recursos del Fstado.

CAPITULO SEGUNDO ARGUMENTOS DE DEFENSA A. RESPECTO A LA OMISION DE
PRECIOS UNITARIOS

Sea lo primero expresarle muy respetuosamente a la Contraloria que no es cierto gue
la adicion al contrato N. 413 del 19 de diciembre de 2017 no cuente con un listado de
precios unitarios. Todo lo contrario, en el acta de adicion al contrato, visible en la
pagina 290 del documento que se aporta como prueba con este escrito, en el cual
reposa fa historia del contrato N. 413 de 2017, se consigna de forma expresa, clara y
discriminada la relacion de actividades a desarrolfar con sus respectivos precios. Dice
La cldusula primera del acta Jo siguiente:

"CLAUSULA PRIMERA. Adicionar al contrato de obra N, 413 de 2017 con los siguientes
ftems, los cuales se discriminan por su valor unitario y total...”. Podré observarse alii la
relacion de cada ftem o actividad en su cantidad especifica, la unidad de medida y e/
precio total del mismo. Con estos datos lo Unico que se requiere es una operacion
matemdtica sencilla (la division del precio total entre las unidades) para saber el precio
por unidad y de esta forma se sabe el costo unitario de los bienes y actividades objeto
de la contratacion.

Segin ef Consejo de Estado fos contratos a precios unitarios son aguellos en los gue se
determina una unidad de medida, la cantidad de cada medida y ef precio por cada
unidad. Dice textualmente la Alta Corporacion:

"Se acepta entonces, sin necesidad de definicion legal, que el contrato de obra a precio
unitario es aquél en el que el precio del objeto contractual a cargo del contratista, se
configura por tres elementos: una unidad de medida, el estimativo de la cantidad de
cada medida y un precio por cada unidad...”1 Sin duda, en el presente asunto aparecen
claros los tres elementos que segin el concepto referido identifican los contratos por
precios unitarios, pues en todas y cada una de las actividades se contempla /a uniadad
de medida, la cantidad de la unidad requerida para la obra y el precio por caaa unidad
de medida.

Pero como si lo anterior fuera poco, existen otras actuaciones del contrato 413 de 2017
en las que se incluye la lista de precios unitarios. Aparece en la Jjustificacion técnica de
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la adicion, visible a folio 287 del documento PDF que se aporta; aparece también en el
texto del contrato inicial N. 413 de 2017, exactamente en la cldusula PRIMERA del
mismo, vista a folio 236 de/ documento que se aporta. No puede haber duda en que
esta cldusula forma parte del contrato adicional, pues este dftimo sdfo “adicionc” las
cantidades de obra, pero conservo vigentes los precios del contrato inicial. Por eso dice
la cldusula QUINTA de lz adicidn que, salvo las cantidades adicionadas, todos fos
demads aspectos del contrato se mantienen “inalterables”.

De jgual forma aparece /a lista de precios unitarios en el presupuesto que presento el
contratista, visible a folio 210 del documento plurimencionado, documento que como
se sabe, forma parte def contrato. Creo de esta forma haber demostrado ante ef ente
de control que Iz lista de precios unitarios del contrato adicional al contrato 413 de
2017 si existic y formd parte del proceso contractual.

B. RESPECTO A LA ALTERACION DEL OBJETO DEL CONTRATO.

Sostiene la Contraloria que la adicion por $73.668.105 hecha al contrato N. 413 de
2017 por el entonces Alcalde Municipal de San Luis, se realizd sobre un objeto no
previsto en este, imputacion a la que me refiero en los siguientes términos. La
prohibicion de alterar el objeto de un contrato no es absoluta, sino gue debe
interpretarse en armonia con las demds normas y los principios contractuales, entre
estas la contemplada en el inciso segundo del pardgrafo Unico del articulo 40 de la Ley
80 de 1993, segin el cual los contratos estatales pueden adicionarse hasta en un
cincuenta por ciento del valor inicial (50%). Evidentemente toda adicion a un contrato
Implica la modificacion del objeto, pues conduce a realizar actividades no previstas en
el objeto inicial. £s decir, hay modificaciones legalmente permitidas.

Lo que estd prohibido es modificar el objeto en actividades que no tengan refacion con
el objeto inicial, o, dicho de otra forma, en estricto sentido, cuando a un contrato se
agreguen actividades que estén relacionadas con el objeto del contrato, se entiende
como si no hubjera sido modificado este y por lo tanto es viable fegalmente.

Este tema ha sido suficientemente aclarado por la jurisprudencia del Consejo de Estado
que sobre el particular ha definido: 1Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, concepto N.1920 de 2008, C. P. Dr. Enrique José Arboleda Perdomo. "Como Io ha
sefialado la Seccion Tercera del Consejo de Fstado, el poder de modificacion de Iz
Administracion es limitado y debe respetar la sustancia del contrato celebrado, su
esencia y 1a de su objeto, pues una alteracion extrema significaria un contrato
diferente”2(subrayo).

£n otro pronunciamiento djjo la Alta Corporacion: "Por ello, el alto Tribunal no ha
dudado en decretar de oficio la nulidad absoluta del contrato cuando se termina
efecutando un objeto diferente af contratado y se presentan variaciones sustanciales a
lo Inicialmente pactado.3 La Unidn Europea, organo al que ha acudido ef Consejo de
Estado Colombiano para fundamentar su Jurisprudencia en lo refacionado con los
contratos estatales ha dicho:

Sin perjuicio del anélisis de cada caso, segin lo estipulado en ef pliego de condiciones
0 surgido de Ja naturaleza del contrato, lo gue siempre resulta inalterable durante todo
el “iter” del contrato, es la modificacién del niicleo esencial del objeto, pues en este
caso existiria una novacion de la obligacicn que conflevaria a la invalidez del contrato
modificatorio, por contravenir las normas y principios de la contratacion estatal, en
especial, los de transparencia, libertad de concurrencis e igualdad.
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No sucede lo mismo, respecto de los elementos accesorios, los cuales podrian ser
objeto de modificacidn con e cumplimiento de los requisitos legales. En este sentido, ef
nicleo esencial del objeto se entenderia incluido en ef concepto de Iz “naturaleza
global del contrato” que constituye un obstaculo insalvable para modificar un contrato
publico’d (subrayo). En el asunto que ahora ocupa a la Contraloria, creo gue no existe
duda en que la esencia del objeto del contrato no fue modificada.

£l objeto estd definido en la cldusula cuarta del contrato inicial como la "construccion
ael alcantarillado sanitario de la carrera cuarta via al cementerio del centro poblado de
Payandé del Municipio de San Luis Tolima™ por su parte las obras adicionales se
realizaron sobre la misma carrera cuarta, en ef sector que conecta con la calle cuarta,
mas exactamente entre calles cuarta y tercera,

Pero, ademds, I razon por la que se adiciond esta obra radico en que Jos predios de fa
calle cuarta debian conectarse a /a red de alcantarillado que se estaba construyendo en
la carrera cuarta, como bien lo explico la comunidad af solicitar la complementacion de
la obra, peticion que puede ser vista en la pagina 284 del documento que se allega
como prueba.

En efecto, tenfa razon la comunidad al pedir que la obra se realizara como parte del
mismo contrato que se venia ejecutando, pues si se hiciera posteriormente, se
incrementarian notoriamente fos costos al tener que romper nuevamente la via.

Ahora bien, podria afirmarse que esta situacion pudo preverse al estudiar la viabilidad
del contrato inicial, pero ocurrio que este fue firmado en otra vigencia presupuestal y
por lo tanto no se tenian los recursos para hacer fa obra. De manera que existe una
relacion directa entre el objeto del contrato y las obras adicionales, pues todas tienen
que ver con fa construccion de la red de alcantariflado de fa carrera cuarta via af
cementerio y, por consiguiente, mal haria la Contraloria al sostener que se estd
modificando e/ objeto del contrato.

Sin duda que el objeto del contrato se ha modificado, pues como quedo dicho atras
toda adicion de obras conlieva carnbios en el objeto. Pero, lo gue debe tener en cuenta
el drgano de control es que, legamente es permitido que se modifigue el objeto de un
contrato estatal, siempre que no se affere su esencia, que fue precisamente lo que
ocurrio en este caso. 2Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 31 de Agosto
del 2011. Exp. 18080; Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia def 16 de Septiembre
def 2013. 3Cfr. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 28 de
Febrero del 2013, Exp. 25802 4Directivas 2014/24/UE y 2014/23/UE. Creo, con todo
respeto, que las razones antes expuestas soportadas en las pruebas que aporto en
este momento procesal, desvirtdan el presunto detrimento y por tanto la Contraloria,
una vez evaluado lo aqui dicho, debera proceder al archivo de la investigacion, al tenor
del articulo 47 de la ley 610 2000, segun el cual cuando se pruebe, entre otras
situaciones, que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o
que no comporta el efercicio de gestion fiscal, deberd dictarse auto de archivo del
proceso.

CAPITULO TERCERO PRUEBAS Me permito aportar como prueba un documento en
PDF, donde aparece el expediente del contrato N. 413 del 19 de diciembre de 2017,
incluidos los elementos de juicio que he referido en el presente escrito. CAPITULO
CUARTO ANEXOS Me permito anexar el documento que menciono como prueba y el
poder para actuar. CAPITULO QUINTO NOTIFICACIONES Recibiré notificaciones en fa
carrera 2 # 6-20, edificio Torreon de la  Pola; correo  electrdnico:

jcmontanezré@amail.com”
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En mismo CD allego informacién del contrato No. 413 de 2017, que ya hace parte integral
probatorio del proceso.

VERSION LIBRE Y ESPONTANEA RENDIDA POR EL S'E&OR FABIAN MAURICIO TRILLERAS
LASSO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 5.824.834 de Ibagué - Tolima,
direccién de residencia torre 2 apto 803 torres RFP - Ibagué, teléfono 3133876203, dentro
del proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta ante la Administracién Municipal De
San Luis - Tolima, segln radicado No. 112-042-021. (folio 54)

“En las Ibagué — Tolima a los (24) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés
(2023} siendo (10:00) AM., se presentc ante ef investigador, el sefior FABIAN
MAURICIO TRILLERAS [ASSO, de conformidad con el Auto de Apertura No. 049 de
fecha 18 de mayo de 2021, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado 112-
042-021, con el fin de rendir exposicion libre y espontanea en relacién con los hechos
materia de investigacion, en consecuencia el investigador fe hace saber que puede ser
asistido por un abogado, quien manifestd que no. PREGUNTADQ: Sobre sus generales
de Ley, CONTESTO: Mi nombre, identificacion y direccion son como quedaron escritos
al inicio de la diligencia, de formacion académica Profesional — Ingeniero Civil, estado
cvil Casado, actualmente me desempefio como Independiente, reporto bienes
apartamento ubicado en la los Torre 2 Apto 803 Torres RFP de Ibagué - Tolima.
PREGUNTADO: De conformidad con articulos 67 del CPACA y 112 de la Ley 1474 de
2011, debe indicar en esta diligencia la direccion de notificacion y si autoriza ser
notificado por correo electronico. CONTESTO. Si autorizo fa notificacion por correo
electronico  ing.fabiantrillerasOhotmail.com. Se fle hace saber al sefior FABIAN
MAURICIO TRILLERAS [ASSO, gue la exposicion que va a en rendir es libre del
apremio de juramento, voluntaria, que no tiene obligacion de declarar contra C.N.). de
si mismo ni contra sus parientes en cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad y primero civil, ni contra su conyuge o compafiera permanente (Art . 33
PREGUNTADO: Sirvase manifestar que tiene que decir frente a Jos bechos gue se
investigan. CONTESTO,, Yo ejecute el contrato de obra piblica 413 de 2017, cuyo
objeto es la construccion de alcantarillado sanitario de la carrera cuarta via al
cementerio del el centro poblado Payande del municipio de San Luis, por un valor total
de 263.352.354, cual se encuentra ejecutado y pagado en su totalidad. Sobre e/ objeto
contractual, indica que la obra se va a realizar en la carrera cuarta pero como se
aprecia en el plano adjunto a esta declaracion donde se encuentra el levantamiento
topogrdfico de la red de alcantarillado, se puede apreciar que el descole del mismo se
debe pasar por fa calle tercera, no con esto queriendo decir qgue esta por fuera def
objeto contractual, asf mismo la solicitud de las obra adicionales por parte de Ja
comunidad contemplaban las obras de alcantarilade de la calle cuarts 13 cual

obligatoriamente tenia que pasar por la carrera cuarta y por ende el descole de la calle
tercera,

En conclusion para poder construir el alcantariflado de fa calle cuarta se debe pasar por
la carrera cuarta y la calle tercera. Respecto &l valor inicial del contrato que es de
189.894.249, donde se manifiesta que es bastante cercano al limite de 1a menor
cuantia, fue una seleccion abreviada de Ja cual salf seleccionado, y al generar la adicion
supera ef tope de Ja menor cuantia, siendo esto un tema que no es de mj competencia
tenjendo en cuenta que yo lo Unico que hago es solicitud de /a glecutar, y tengo
conocimiento por los documentos que poseo que la adicion se dio por una la
comunidad, posterior al jnicio del contrato, reiterando que esas aprobaciones son def
manejo de la administracion y no del resorte del contratista,

Respecto a los precios unitarios, si bien es cierto no es de mi competencia fa
aprobacion de adicion ni el soporte técnico de la misma, si puedo afirmar que todos los
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ftems de Ja adicidn son los mismos del contrato inicial, lo que significa que no hubo
ningin tipo de ftem nuevo, estaban pactados los precios desde el principio.
PREGUNTADO ¢Tiene algo mds que agregar, corregir o suprimir a la presente
d/ﬂgen(:/a? CONTESTO Adjunto, copia del p/ano y solicitud de la comunidad con fa
Justificacion técnica de la adicidn, en 5 folios,”

Por su parte, el sefior CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado y
residente en San Luis, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad
de Ex secretario de Planeacién de San Luis Tolima e implicado en el proceso de la
referencia, rindié VERSION LIBRE Y ESPONTANEA en el siguienie sentido:

"Respecto de los hechos que se investigan y a presentar algunos fundamentos juridicos
por los cuales considero que mi actuar, se ajusta a la ley. A juicio de fa Direccion
Técnica de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, la conducta
presuntamente irregular y el posible detrimento, se fundamenta en que /a
Administracion Municipal de San Luis, posiblemente ocasiond un detrimento patrimonial
en /a suma de SETENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL CIENTO CINCO
PESOS M.C.T. ($73.608.105), por cuanfo las actividades que fueron objeto de /a
adicion N. 01 del 27 de febrero de 2018, hecha al contrato de obra N. 413 def 19 de
diciembre de 2017 estd incursa en la irregularidad que describe as:

"El Municipio de San Luis celebrd contrato de obra pUblica N. 413 de 2017 cuyo objeto
es /a construccion de alcantariflado sanitario de la carrera 48 via al cementerio del
centro poblado de Payandé del Municipio de San Luis Tolima, el cual se encuentra
terminado y pagado por un valor inicial de $189.894.249 v una adicion por valor de
$73.668.105 para un valor total de $263.352.354. En e/ mismo orden de ideas, se
aprecia que el objeto contractual indica que la obra de pavimentacion y obras
hidrosanitarias, se realizardn sobre la Kra. 42.

Sin embargo se observa que la adicion beneficia la calle 48, es decir, en un lugar
diferente al indicado en el objeto del contrato. De igual manera se aprecia que el
contrato inicialmente pactado tiene un valor ya indicado de $189.894.249, el cual es
bastante cercano al limite de la menor cuantia, el cual es de $206.560.760. Por
consiguiente, se aprecia que, al realizar la adicion, se supera ampliarente el valor de
la menor cuantia, contrato que finalmente tuve ef valor mencionado de $263.352.354.

De acuerdo con todo lo anterior, se observa entonces que la adicion se encuentra por
fuera del objeto contractual, asi como es una evasion evidente al proceso de ficitacion.
Por consiguiente, es una actuacion contractual improcedente y por lo tanto se puede
apreciar un presunto detrimento patrimonial por el valor de la adicidn impertinente de
$73.668.105.” Sostiene la Contraloria que la adicion por $73.668.105 hecha al contrato
N. 413 de 2017, por el entonces Alcalde Municipal de San Luis, se realizo sobre un
objeto no previsto en este, imputacion a la que me refiero en fos siguientes términos:

Evidentemente toda adicion a un contrato implica la modificacion del objeto, pues
conduce a realizar actividades no previstas en el objeto inicial. Es decir, hay
modificaciones legalmente permitidas. Lo que estad prohibido es modificar el objeto en
actividades que no tengan relacion con el objeto inicial, o, dicho de otra forma, en
estricto sentido, cuando a un contrato se agreguen actividades que estén relacionadas
con el objeto del contrato, se entiende como si no hubiera sido modificado este y por
lo tanto es viable legaimente.

En el asunto que ahora ocupa a la Contraloria, creo que no existe duda en que 13
esencia del ohjeto del contrato no fue modificada. El objeto estd definido en la cldusula
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cuarta del contrato inicial como la “construccion del alcantarillado sanitario de fa
carrera cuarta via al cementerio del centro poblado de Pavandé del Municipio de San
Luis Tolima”; por su parte las obras adicionales se reafizaron sobre /a misma carrera
cuarta, pero en el sector gue conecta con la calle cuarta.

Como podré observarse en ef plano que aporto como prueba, las obras realizadas en la
calle cuarta, no tenian otra finalidad que resolver de una vez por todas ef problema del
alcantarillado de /a carrera cuarta, pues las aguas residuales captadas en ja calle cuarta
aescolan en el alcantariflado de la carrera cuarta. De no hacerse /a obra adicional, justo
en el momento en que se efectua la construccion del acueducto de /a carrera cuarta,
habria que, en un inmediato futuro, intervenir nuevamente esta obra, cuando se
Hlegare a ejecutar aguella, caso en el cual sf se ocasionarian mayores costos para el
Municipio.

Pero, ademas, los predios de fa calle cuarta debian conectarse a la red de alcantarillado
que se estaba construyendo en /a carrera cuarta. Fue esto lo que soficitaron los
miembros de la comunidad mediante peficion radicada en ef despacho de la Alcaldia
que puede ser vista en el expediente. En efecto, tenia razon la comunidad al pedir que
la obra se reafizara como parte del mismo contrato gue se venia ejecutando, pues,
rejtero fo antes dicho, si se hiciera posteriormente, se incrementarian notoriamente los
costos al tener que romper nuevamente la via. Ahora bien, podria afirmarse gue esta
situacion pudo preverse al estudiar la viabilidad del contrato inicial, pero ocurric que
este fue firmado en otra vigencia presupuestal y por lo tanto no se tenjan los recursos
para hacer la obra.

De manera que existe una relacion directa entre el objeto del contrato y las obras
adicionales, pues todas tienen que ver con la construccion de la red de alcantariliado
de la carrera cuarta via al cementerio y, por consiguiente, mal haria la Contraloria al
sostener que se estd modificando indebidamente el objeto del contrato, Sin duda que
el objeto del contrato se ha modificado, pues como queds dicho atrds toda adicidn de
obras confleva cambios en e/ objeto. Pero, o que debe tener en cuenta el organo de
control es que, estd legalmente permitido que se modifique el objeto de un contrato

estatal, siempre que no se affere su esencia, que fue precisamente lo qgue ocurrio en
este caso.

Este terna ha sido suficientemente aclarado por la jurisprudencia def Consejo de Fstado
que sobre el particular ha definido: “"Como lo ha sefialado la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, el poder de modificacion de la Administracion es fimitado v debe
respetar Ja sustancia def contrato celebrado, su esencia y la de su objeto, pues una
alteracion extrema significaria un contrato diferente”(subrayo).

En otro pronunciamiento dijo la alta Corporacion: "Por eflo, el alfo Tribunal no ha
dudado en decretar de oficio la nulidad absoluta del contrato cuande se termina
ejecutando un 1 Consejo de Fstado, Seccidn Tercera. Sentencia del 31 de Agosto def
2011. Exp. 18080; Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 16 de Septiembre def
2013. objeto diferente al contratado y se presentan variaciones sustanciales a Jo
inicialmente pactado.2 La Unidn Europea, drgano al que ha acudido el Consejo de

£stado Colombiano para fundamentar su jurisprudencia en lo relacionado con los
contratos estatales ha dicho:

Sin perjuicio del andlisis de cada caso, segin lo estipulado en e/ pliego de condiciones
o surgido de la naturaleza def contrato, lo que siempre resulta i na It era bl e dur ant e
to do el " it er " del contrato, es la modificacion del niicleo esencial del objeto, pues en
este caso existiria una novacion de la obligacion que conflevaria a la invalidez del
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contrato modificatorio, por confravenir las normas vy principios de la contratacion
estatal, en especial, los de transparencia, libertad de concurrencia e igualdad,

No sucede lo mismo, respecto de los elementos accesorios, los cuales podrian ser
objeto de maodificacion con el cumplimiento de los requisitos legales. En este senffdo, el
nicleo esencial del objeto se entenderia incluido en el concepto de la “naturaleza
global del contrato” que constituye un obstdculo insalvable para modificar un contrato
publico™3 (subrayo). Ahora bien, respecto de la presunta violacion al régimen de
contratacion estatal me permito manifestar lo siguiente: En el presente asunto, mi
actuacion estd limitada a la condicion de supervisor defl contrato y mis deberes estaban
consignados en la cldusula octava del mismo, entre los cuales tenia la de verificar la
efecucion del contrato, presentar informes sobre dicha ejecucidn, autorizar los pagos al
contratista, pero en ningun momento efectuar controles y revisiones de orden legal,

Asi las cosas, no es responsabilidad del supervisor del contrato evitar que la
celebracion de la adicion del mismo cumpla con los limites de orden formal, sean por
razon del objeto o por razon de la cuantia, pues tales decisiones escapan al deber y
competencia del interventor. Esta serd una responsabilidad de los responsables de la
revision juridica del contrato. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 1474
de 2011 Jas actividades de interventoria e interventoria tienen como objeto "vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado”. Es decir, su actividad
es posterior 2 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 28
de Febrero del 2013, Exp. 25802 3 Directivas 2014/24/UE y 2014/23/UE. a Ia
celebracion del contrato o adicion del mismo.

Es clerto que legalmente es procedente una supervision de orden juridico, pero en este
caso debe dejarse a cargo de un profesional en derecho que bien puede el ente oficial
contratarlo segun dispone la norma citada, mas no dejar en cabeza de un ingeniero la
supervision fegal. Pero ademds, el supervisor del contrato, como Vigilante de /a
efecucion técnica del mismo, responde fiscalmente siempre y cuando la efecucidn de/
contrato supervisado haya causado un detrimento patrimonial al enfe estatal
contratante.

Dice la Contraloriza General de la Republica lo siguiented: "Los supervisores o
interventores pueden ser responsables fiscales cuando el incumplimiento de sus
funciones de control y vigilancia ocasiona un detrimento patrimonial para la Entidad
Estatal. La responsabilidad fiscal de los supervisores o interventores se presume
cuando: (i) hayan sido condenados penalmente o sancionados disciplinariamente por
Jos mismos hechos a titulo de dolo v (i) omitan el cumplimiento de las obligaciones
propias de los contratos de interventoria o de las funciones de supervision, de manera
que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de
las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas. ” (subrayo).

En otro concepto dice el ente general de controf lo siguiente: Como consecuencia de lo
anterior, son responsables fiscales los supervisores o interventores cuando por el
incumplimiento de sus funciones de control y vigilancia sobre determinado contrato
estatal se ocasiona un detrimento patrimonial para fa Entidad Estatal que, entre ofros,
puede ser consecuernicia de deficiencias en la ejecucion del objeto contractual o en ef
cumplimiento de las condiciones de 4Contraloria General de la Republica, Guia para el
ejercicio de las funciones de supervision e interventoria de los contratos suscritos por
/as Entidades Fstatales G-EFSICE-02 PAG. 12. 5 Contraloria General de /a Republica,
Guia para el efercicio de las funciones de Supervision e Interventoria de los contratos
del Estado G-EFSICE-01.PAG 12. cafidad y oportunidad establecidas en el contrato
vigilado. (subrayo).
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En el presente caso la Contraloria no estd afirmando que en la ejecucion del contrato
de obra se haya causado un detrimento patrimonial real, las presuntas faltas son de
orden formal, aparentemente por no cumplir los requisitos legales, va sea por modificar
indebidamente el objeto del contrato o por evadir el proceso de licitacion, Estas fallas,
de llegar a ser ciertas, no conflevan detrimento, no implican que el objeto contratado
no se halla efecutado o que fas obras sean deficientes o que lo pagado no corresponda
a lo realizado por e contratista de la obra. Asi las cosas, y de acuerdo con los
conceptos antes referidos, no hay lugar a responsabilidad fiscal en cabeza del suscrito
supervisor cuya actuacion se fimita a la vigilancia técnica de la efecucion del contrato
en la forma en que lo asume.

PRUEBAS

Me permito aportar como prueba un plano en el que muestro como fas obras que se
gjecutaron en la calle cuarta del corregimiento de Pavandé estdn directamente
relacionadas con e/ alcantarillado de la carrera cuarta de Ja misma poblacidn, Aporto
también los estudios de calculo del alcantarillado que fue objeto del contrato de obra.
Informes de supervision. Informes de interventoria. Informes del contratista, Solicitud
de /a comunidad APU del contrato Actas del contrato”

De acuerdo a lo anterior, resulta imperioso realizar una valoracién de cada una de las
pruebas allegadas en pro del esclarecimiento de los hechos y a efectos de analizar la
configuracion de los elementos de la responsabilidad fiscal en el caso en concreto.

Lo primero sea analizar los soportes que evidencian la ejecucién contractual en la cual
relacionan a continuacién y que hacen parte del material probatorio del cartulario:

» En cartulario a se encuentra un CD que contienen los soportes del hallazgo fiscal.
Copia de los soportes que respaldan la efecucidn del contrato de obra N. 413 de
2017 y su adicional, Informe técnico de la vista practica al sitio de ejecucidn del
contrato No. 413 de 2017 vy su adicional, registro fotogréfico del seguimiento de
las obras, estudios previos, estudios de factibilidad, disefios, Apus, ofertas,
certificado y registro presupuestal, pdlizas de cumplimiento y sus adicionales, actas
de comité técnico de obras informes de supervisién actas de recibo parcial y total,
comprobantes de pago y acta de germinacion.

* Respuesta entidad 15 de junio de 2021. (Folios 37) CD, Respuesta entidad
contiene: Oficio respuesta, pago final y liquidacién, justificacion técnica, informe de
interventoria estudio previo, estudio econdmico del sector, acta parcial de recibo.
Acta modificatoria, acta de adicidn. (Folio 38)

e Certificado disponibilidad presupuestal de la adicién No. 20188000215, 27/03019
(folio 55)

e Acta de comité técnico de obra solitud de incluir nuevas obras (folios 58 al 59)

» Justificacion técnica sobre la necesidad de ejecutar més cantidades de obra en
redes de alcantarillado en el mismo sector. (Folios 57 al 59).

De acuerdo a lo expuesto, se trae a colacién los soportes allegados que dan cuenta de la
ejecucion contractual, asf:
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ACTA DE LISUIDACION DE OBRA
CONTRATO NG. 413 DE 2017
CONTRATCO No- CONTRATOD DE OBRA No. 413 j
OBIETD: CONSTRUCCICN DEL ALCANTARILLADO SANITARIO DE |

LA CARRERA 4 Via AL CEMENTERIO DEL CENTRO

i TOLIMA
FECHA DE LEGALIZACION: 189 DE DICIEMBRE DHEL 2017
VALCOR INICIAL: $ 189.854 . 245 00 NM/CTE

VALOR ADICICNAL: S 73868 305,00 MWICTE T
VALOR TOTAL: o 283 sE2 R84 00 MCYE T T T T e
BLAZO INICEAL: CCUATRO (Ha) WESES CONTADDS A PARTIR DE LA

| FECHA DE SUSCRIPCION DEL ACTA DE INICIO J
1Y DE ENERO DE 2648 |

FECHA DE ACTA DE INICIO

CONTRATANTE: TRMUNICIPIO DE SAN LUIS CTOLIMA

EONTRATISIA: CEABIAN MAURIGIO TRILLERAS TASES
INTERVENTOR: TANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN
SUPERVISOR: CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ

=n el municipin de San Luls, deparamento def Tolima a los Diecisiete {17) dias def mes de Abri
de 2018, se reunieron FABIAN MAURICID TRILLERAS MOLANDO Contratista, CESAR
SANCHEZ RODRIGUEZ Secretario de Planeacidn v Desarrolio Muncipal, e doctor CARLOS
FERNANDO BONILLA LUGO Alcalde Municipal de San Luis Tolirma, con af dnico fin de liquidar
1 contrato No. 413 de 2017, cuyo obieto es “CONSTRUCCION DEL ALCANTARHLADO
SAMITARIO DE LA CARRERA 4 ViA AL CEMENTERIO DEL CENTRO POBLADO DE
FAYANDE DEL MUNMICIPID DE SAN ULHS - TOLIRAA™,

JESARROLLO DEL CONTRATO
Se especifica el desarrolio cronoldgico del contrate con al fin de determinar i el plazo se cumplid
zn el hempo pravisto.

RCTAS SUSCRITAS

ACTA DE IMNICIOE 17 DE ENERO DE 2018
ITRO St No. D1 27 DE FEBRERO DE 2018
ACTA FINAL Y DE SUPERNISION: 17 DE ABRIL OE 2018

BALANCE DEL CONTRATO

| Valor del Conirato por parfe del Ente Contratants

$189.894.245.00 |
 Valor Adicisn No. 07 _ B | § 73.668,105.00 : |
| Valor Anticipe I 555 96827400 | ! |
| Valor Acta Farccial No, @1 i SBA.911.442 84
L Valor Acta Firal ‘ Lii B143.682.637.16
P Salde sin Ejecuiar R 0,00
SUMAS IGIJALES {1l 5263.562.354,00  $263.562.358,00

REGISTRO FOTOGRAFICO:

36, Vista general primer tramo 37, Vista desde el otro costada
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38. Fn de primer tramo 39. Detalls de terminacion de placa

En segundo lugar, resulta imperioso analizar la necesidad relacionada con la suscripcién
del acta de adicidn, la cual se fundamenta en la necesidad de la comunidad sumado a las
condiciones técnicas que viabilizan la situacién, frente a lo cual se allegaron los siguientes
soportes y se encuentran contenido CD a folio 38 del expediente:

JUSTIFICACION TECNICA

o3

Cug el municipic de San Luis — Tokma celebro contrato de obra No, 413 con
FABIAN  MAURICIO  TRILLERAS LASS0. =l cual tsne por  objeto
CONSTRUCCION DEL ALCANTARILLADO SANITARIC DE LA CARRERA 4 VIA
AL CEMENTERIO DEL CENTRO POBLADD DE FAYANDE DEL MUNICIPIO DE
SAN LUIS - TOLIMA

2. Que la amphacion en valgr def conbrato 413 de 2017 se debe 2 gue la comuridad
del corregimiento de pavande gue resile sobre iz Calle 4 Enire Carrera 4 y
Carrers 3. reslizo una pebaén verbal y oor esoruo 2 la akcaldia municipal fa
construccon de fa red de alcantardlade sanitaria sobre esta wvia y asi de esia
manera poder dar solucidn- & $us problemas de mangjo de aguas residuaies,
temendo en cuenta que ya se encuentran reahizando trabajos de construcoion de la
red sanitana sobre 1a Carrera 4 Via al Cementerio. por io cual 2 alcaldia muricpal
ve viable la realizacion de estas olras v as: poder amphar la cobentura 3 mas
famikas beneficiadas con ung buena Infragstructura para meorar las sondicionas
sanianas gz la poblacdn del corregimene de Payande
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CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO
Alcalde Municipal

San Luis - Tolima
Asunto: solicitud de Alcantariilado

Reciba un cordial saludo de los habitantes del sector de Ia calle 4 entre carrera 4 v carrera 3 del
corregimiento de Payande.

Respetado ingeniero, ivs abajo firmanzes solicitamos a usted y @ I3 administracion municipsl, se
czlie anteriormente ya referenciada, aprovechando la infraestructura v trabajos que se vieoen
realizando en |2 calie 4 via al cementerio, 3 ia cual nuestros predios deben ser conectadas a esta
red en construceidn. Por lo tanto, selicitamos conectarnes a dicha red shora y no mds tarde 2n la
cual tengamos que ramper la vig, incrementando asi los costos para un futuro del municipio, v de
esta manera poder contar con un buean servicio de sansamiento basico de nuestras familias.

)
N
Apgradecemops de antemano su atencion y colaboracidn prestada, /g}"’"

Cordiatmente;

A 7
) | % N L2 L2

T ¥ .
;Eﬂo%@%e:’rq 6"‘»9&-«@&. CLIMOHTRUNG Txag e

Asi mismo se allega la justificacion para realizar la adicidn de las cantidades de obra para
el mejoramiento del sistema de alcantarillado en la calle 4 entre Cra. 4 y 3 del
Corregimiento de Chicoral — Tolima, la depone lo siguiente:

NECESIDADES

1. Adwcionar e monto de Setenta v Tres Miflones Seiscientos Sesemia y Ocho Mi
Ciento Cinco Pesos M/Cte (373868 105,005 sustentados en la disponibilidad
presupuestal Mo, 2018000215 dada por la Secretaria de Haclenda del
Municipio de San Luis, con fecha del 27 de Febrero del 2018, para el contrato
de obra cuyo obete "CONSTRUCCION DEL ALCANTARILLADO SANITARIO DE
LA CARRERA 4 VIA AL CEMENTERIO DEL CENTRO POBLADOD DE PAYANDE
DEL MURNICIO OF SAN LUIS -~ TOLIMA

/
También se encuentra en el mencionado CD a folio 38, el acta de adicidén de cantidades de
obra donde se detalla los items ha adicionar como se detalla a continuacion:
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ACTA DE ADICION Ne. 01 AL CONTRATO No. 413 - 2017 CELEBRADO
ENTRE EL MUNICIPIO DE SAN LUIS - TOLIMA Y FABIAN MAURICIO
TRILLERAS LASSO

Entre los suscritos a saber, CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO. mayor de edad,
dentificado con la cédula de civdadania No. 14105 940 de San Lujis Tolima, auien obra
gh nombre y representacion dat Muricipio det San Lus Tolima. en su cabdas de Alcalde
Municipal, v quien para efectos del presente cortrase se denominara EL MUNICIPIO. ¥
por Oira paa‘:w gl Ingeniers FABIAN MAURICIO TRILLERAS LASSO, wentiificade con
cedula de cucadania namero Mo 5824 B34 de ibagué Tokma y quien en el presents
documento serd 2l canteatista hermos convando selebrar ia presente Acta de Adicien No.
01 @i contraty Mo 413 de 2017, prewias ias sigulentzs consideraciones A). Que de
conformutdad con ta juestificacidn tecnica elaborada por el Secretaric de Planeacien ¥
Oesarrollo. justificado en que ia comuudad del corregimients de payande que reside
sobre 12 Calle 4 Entre Carrera 4 v war'&ra 3 reabzo una pelicidn verbal v por escrito a la
alcaldia municipal ta construcc:on ge 1a rec de altamiarliado sandtaria sobre esta wia y asi
de esta manera poder dar solucidn a sus problemas de mareio de aguas residuales.
teniendo en cuenta que ya se encuentran reslizando trabajos de construccion de la red
sanitania sobre |3 Carrera ¢ Via al Cermentano. por lo cus! 1a aicaldis municipal v viable iz
realizacion de estas obras v asi poder amphar la cobenura a mas familias beneficadas
con una buena miraestructura para mejoray las condiciones sanitanas de 1a poblacion det
corregmienio de Payande vy para gQarantizar gue la obra inigialments contratada
parman2zez en &l dempo ¥y cumplz su ol propuests. se hace necssang realizar
adicion en valdr de s item no. previstos  B) Que el auste prewisto por el Secretans de
Flaneacion y Desarrolio Municipal, se logre cumpin con e obietivo arincipal del presems
contrato y ash de £sta manera se pueda contar can una nusva infraestrosturs de red de
alcariardlado samiane para la poblacicn de Payande por Ec:a £43) conue:’nnms CLAUSULA
PRIMERA: Adwcionar al contraic de obra poblica Ne 213 de 2077, con los sigulentes
items, los cuzles se discrimingn por su walor unitasio ¢ toial

ITEM % DESCRIPLION | UND | CANTIDAD VALOR TOTAL
CAL%..E oF EN‘TRE C!J\RFEERA 4 Y CARRERA 3
1 j ._oa:mm\.son ¥ *:c.c’x u‘{:‘l) R TR G i
i uﬁ:mnmr“” TR Wi | i
" T
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Po dltimo, de acuerdo a lo contenido en los documentos que soportan la ejecucion
contractual se evidencia registro fotografico del
contractualmente pactado, tal y como se relaciona:

CLAUSULA SEGUNDA.  MODIFIQUESE LA CLAUSULA SEGUNDA C"‘mﬂ
consBLLEnNa de la adicdn de Hems ne prewistos. el walor sl del confrato se
moremenia en @ suma de Setema v Tres Mitlones Sesnentos Sesenta y Oche Mil Clento
Cinca Pasos WICE, (S72 868105, 000, iasdndose éste de manegra defindfiva en Doscientos
Seserda y Tres Milones Quimanios Sesermta v Dos Wil Trescienios Cincusnia y Cuatro
Peses (3263 362,354 00} CLAUSULA TERCERA. L sdicién de aue rata & presente
acusrde de voluntades de acuerdo sl Agte Adimons! No 01, se pagard con cargo al
serificado de tisponibiidad Mo 201B000215 del 27 de Fehrerg de 2018 expedido por ef
Secretanc de Hacienda Municpal CLAUSULA CUARTA. Bl contratista queda obhigado a
amphar & monts de 08 AMpares misiaenie sonsiiog CLAUSULA QUINTA.
hantener inalierable en todo 0 damas & contrato de obyd pubifca No 413 de 2047,

5. REGISTRO FOTOGRATFICO

EXCAVACION MECANICA
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RELLENOS Y COMPACTACION

Asimismo, conforme el informe del supervisor, evidencia este Despacho que se detallan las
cantidades de obra adicionadas, las cuales guardan relacion y tiene conexidad préxima
con el objeto del contrato, que consistia en la construccidn v mejora del sistema de
alcantarillado del Corregimiento de Payande, en el Municipio de San Luis, Tolima, por lo
que no hay que se respalda la coherencia con los estudios previos realizados para la
formulacidn y ejecucién del proyecto. )

De igual forma, se advierte que la adicién consagrada la lista de precios unitarios en el
presupuesto presentado por el contratista, la cual es visible en el folio 210 del documento
mencionado y que conforme lo alli expuesto, permite concluir que en atencién al articulo
40 de la Ley 80 de 1993 se ha demostrado el cumplimiento de los requisitos establecidos
que sefialan «Los contratos no podran adicionarse en més del cincuenta por ciento (50%)
de su valor inicial, expresado en salarios minimos fegales mensuales», de manera que no

es dable determinar que la suscripcion de la adicién conllevéd a la vulneracidn de la
normativa vigente,

Al respecto, es pertinente aceptar los argumentos juridicos expuestos por el Dr. Montanez
respecto a la adicidén de contratos de obra, en el sentido de sefialar que las adiciones en
un contrato no implican la modificacién del objeto per se, ya que conducen a realizar
actividades no previstas en el objeto inicial. Es decir, existen modificaciones legalmente
permitidas, por cuanto lo que esta prohibido es modificar el objeto en actividades que no
tengan relacién con el objeto original. En otras palabras, cuando se agregan actividades
relacionadas con el objeto del contrato, se entiende que no ha habido una modificacién v,
€n consecuencia, la adicién es legalmente viable.

Asi las cosas, de acuerdo a la necesidad de la adicidn y su viabilidad juridica, resulta
imperioso traer a colacién lo dispuesto por la jurisprudencia y la normativa vigente con

relacion a ello, frente a lo cual la Agencia Nacional de Contratacién Plblica mediante
concepto C-017 de 2025 expone:

[...] la efecucion de los contratos estatales ests sujeta a los cambios propios def
paso del tiempo. Asi, durante la etapa de planeacion, las Entidades Piblicas
estiman y determinan las prestaciones que demanda la satisfaccion de la necesidad
de interés colectivo que pretende satisfacer, No obstante, durante /a ejecucion def
contrato, Jas partes pueden identificar alguna de las siguientes situaciones: i) /a
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necesidad de mayores cantidades de bienes o actividades a /as inicialmente
previstas, a lo que se le conoce como "mayores cantidades de obra”, "obras
adicionales” o adicion de “ittems contractuales”: v if) la necesidad de ampliar /as
prestaciones contractuales, mediante la ejecucion de nuevos ftems o actividades,
no incluidos en el contrato infcial, para lo que en la practica /as entidades ejecutan
“obras extra” o “amplian el alcance” del contrato mediante la celebracion de un
“contrato adicional”.

L]

No obstante, la expresion “contrato adicional” al igual que fas otras nociones
doctrinarias y jurisprudenciales arriba sefialadas entre comillas son de uso comdn
en la practica contractual por las Entidades Estatales. Fn ese sentido, dada /a
naturaleza de este sistema de precios, que contempla la posibilidad de variar las
cantidades e items originalmente previstos entre las partes, tanto la jurisprudencia
como la doctrina han desarrollado los conceptos de "mayores cantidades de obra”
y de “obras extras o adicionales”, nociones gue no corresponden a la misma figura
Juridica, tal y como se procede a explicar. Mientras que las "mayores cantidades de
obra” implica aumnentar las cantidades de los ftems pactados desde el comienzo, /a
nocion de “obras extras o adicionales” exige incluir obras o actividades que no
habian sido convenidas, pero que, de todos modos, son indispensables para el
cumplimiento del objeto.

Asi mismo, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 13 de
agosto de 2009, rad. 1.952, C.P. Enrique José Arboleda Perdomo, con respecto a la
adicién de contratos expreso:

"f...] la posibilidad de modificar los contratos estatales es una especial forma de
hacer prevalecer la finalidad del contrato sobre los restantes elementos def
mismo. Por mutabifidad del contrato estatal se entiende el derecho que tiene la
administracion de variar, dadas ciertas condiciones, las obligaciones a cargo del
contratista particular, cuando sea necesario para el cumplimiento del objeto y
de los fines generales del Estado.

[.-]

La fey permite una cierta discrecionalidad en /a foma de /as decisiones de
modificar los contratos, pues es muy dificil regular detalladamente ef tema, en
especial ante la infinidad de situaciones que pueden presentarse durante la
ejecucion. Por esto utiliza locuciones relativamente amplias, a las que debe
someterse la administracion [...] Notese que, sin embargo, en ellas van
inmersas las ideas de una causa cierta y unos fines piblicos que hay gue
salvaguardar.

Puede adicionarse una razon a las expuestas para justificar que fa_simple
voluntad de las parfes no es causa de modificacion de los contratos estatales,
fa cual consiste en el respeto por ef principio de igualdad de fos oferentes. Si se
acepta que los contratos pueden modificarse por el simple comin acuerdo,
fécilmente se podria licitar determinado objeto con el fin de adjudicirselo a
clerta persona, a sabjendas de que se cambiardn las obligaciones, una vez
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celebrado.”

En el mismo sentido en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha manifestado con
respecto a la legalidad de la adicién de contratos estales en especial mediante sentencia
C-300 de 2012, en la cual se refirid a la posibilidad de modificar los contratos estatales
asf:

"Por regla general, los contratos estatales pueden ser modificados
cuando sea necesario para lograr su finalidad y en aras de Ia
realizacion de los fines del Estado, a jos cuales sirve el contrato.) Asi fo
prevén por ejemplo los articulos 14 y 16 de fa fey 80, los cuales facultan a Ia
entidades contratantes a modjficar los contratos de comin acuerdo o de forma
unilateral, para *(...} evitar la paralizacion o la afectacion grave de Jos servicios
publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuads prestacion”,
entre otros. En el mismo sentido, en la sentencia C-949 de 2001, I Corte
Constitucional sefiald que las prorrogas de los contratos —como especie de
modificacion- pueden ser un instrumento util para lograr los fines propios de la
contratacion estatal,

L]

La modificacion de los contratos estatales es especialmente importante en
aquelios por naturaleza incompletos, es decir, (i) los afectados por asimetrias
de informacion que impiden la prevision de todas las contingencias gue pueden
afectar su ejecucion, y (i) en el marco de Jos cuales, por esa misma razon, es
dificil prever ex ante los remedios necesarios para afrontar tales contingencias,
como ocurre por lo general con fos contratos de largo plazo. En efecto, con el
paso del tiempo, pueden surgir nuevas exigencias sociales, tecnologicas,
culturales, etc. sobre /a forma como el Estado debe cumplir sus fines y sobre
como se deben prestar los servicios publicos, o simplemnente pueden aparecer
circunstancias extraordinarias e imprevisibles al momento del disefio del
negocio, para las que tampoco era posible, en dicho momento, prever un
remedio adecuado y especifico. En este tipo de contratos es preciso enfonces ef
disefio de reglas que permitan la adaptacion y la resolucion pacifica de las
controversias para evitar el fracaso” [énfasis dentro del texto].”

En el asunto que ahora ocupa a la Contraloria, no existe duda en que la esencia del objeto
del contrato no fue modificada. El objeto estd definido en la cldusula cuarta del contrato
inicial como la “construccion del alcantarillado sanitario de la carrera cuarta via al
cementerio del centro poblado de Payandé del Municipio de San Luis Tolima”; por su parte
las obras adicionales se realizaron sobre la misma carrera cuarta pero en el sector que

conecta con la calle cuarta, lo cual sin duda presenta conexidad Yy Se encuentra
relacionado con el objeto inicial.

Como podra observarse en el informe de interventoria que aporté como prueba del
cumplimiento de las obras ejecutadas en la calle cuarta a (folio 38 CD subcarpeta informe
de interventorfa) no tenian otra finalidad que resolver de una vez por todas el problema
del aicantarillado de la carrera cuarta, pues las aguas residuales captadas en la calle
cuarta descolan en el alcantarillado de la carrera cuarta. De no hacerse la obra adicional,
justo en el momento en que se efectla la construccién del acueducto de Ia carrera cuarta,

! Sobre la naturaleza instrumentai del contrato para aicanzar los fines propics del estado socizl de
derecho, ver la sentencia C-932 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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habria que, en un inmediato futuro, intervenir nuevamente esta obra, cuando se llegare a
ejecutar aquella, caso en el cual si se ocasionarian mayores costos para el Municipio.

Pero, ademas, los predios de la calle cuarta debian conectarse a la red de alcantarillado
que se estaba construyendo en la carrera cuarta. Fue esto lo que solicitaron los miembros
de la comunidad mediante peticion radicada en el despacho de la Alcaldia que puede ser
vista en el expediente. En efecto, tenia razon la comunidad al pedir que la obra se
realizara como parte del mismo contrato que se venia ejecutando, pues, reitero lo antes
dicho, si se hiciera posteriormente, se incrementarian notoriamente los costos al tener que
romper nuevamente la via. Ahora bien, podria afirmarse que esta situacion pudo preverse
al estudiar la viabilidad del contrato inicial, pero ocurrid que este fue firmado en otra
vigencia presupuestal y por lo tanto no se tenian los recursos para hacer la obra.

De manera que existe una relacion directa entre el objeto del contrato y las obras
adicionales, pues todas tienen que ver con la construccién de la red de alcantarillado de la
carrera cuarta via al cementerio y, por consiguiente, mal haria la Contraloria al sostener
que se estd modificando indebidamente el objeto del contrato. Sin duda que el objeto del
contrato se ha modificado, pues como quedd dicho atrés toda adicion de obras conlleva
cambios en el objeto. Pero, lo que debe tener en cuenta el drgano de control es que, esta
legalmente permitido que se modifique el objeto de un contrato estatal, siempre que no se
altere su esencia, que fue precisamente lo que ocurrid en este caso.

Ahora bien, con relacién a la ejecucion dentro de los términos contractuales de la adicidn,
resulta valiosa enfatizar que conforme lo consignado en el acta de liquidacion, dichos
iftems fueron ejecutados y realizados en debida forma sin presentarse alteraciones o
novedades en su ejecucién, de manera que observado el contenido dei informe técnico de
la visita técnica realizada al contrato No. 413 de 2017 y su adicional, en esencia no es una
observacidn con incidencia disciplinaria, ya que segun lo expuesto por el grupo auditor, la
observacion se centra en obviar de manera presunta un proceso de licitacién y en realizar
una adicion gque modifica el objeto contractual. Sin embargo, aunque el dltimo
presupuesto ha quedado decantado y demostrado que la adicidn si tiene relacidn
intrinseca con el objeto contractual, aun bajo el hipotética de considerar afirmativa la
teoria del hallazgo, dicha situacion no es de la competencia y resorte del Ente de control
fiscal, sino que corresponderfa a otras autoridades como disciplinarias o penales si fuese el
caso.

Asi las cosas, es daro para este Despacho que por el solo hecho de realizar una adicién no
es constitutivo de dafio patrimonial, porque en primer lugar las adiciones estan regladas y
permitidas, el informe no plantea deferencias en la calidad y cantidad de obras
contratadas, ejecutadas y canceladas, y en especial del registro fotografico se infiere el
mejoramiento en la claridad de vida los habitantes del sector de la calle cuarta via al
cementerio, que esencia es lo que se persigue con la ejecucion de estos recursos publicos,
siendo necesario y procedente abstenerse de continuar con las actuaciones fiscales
derivada del PRO-112-042-021contra le municipio de San Luis ~Tolima.

En conclusidn, tal y como se planted en el hallazgo fiscal No. 039 del 12 de febrero de
2021, la afirmacion de que la simple adicién de un contrato genera un dafio patrimonial no
resulta cierta. Esto se sustenta en que, como bien lo estimd el grupo auditor al cuestionar
la adicion al contrato No. 143 de 2017, no basta con agregar unas cantidades de obra
para atribuir un dafio patrimonial. La adicidn se realizd en respuesta a la urgente
necesidad de la comunidad del Corregimiento del Chicoral de mejorar sus condiciones
sanitarias y ambientales, las cuales estaban en riesgo debido a la ausencia y colmatacion
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de las redes de alcantarillado. Esta situacién fue comunicada al alcalde, mediante una
carta de solicitud de alcantarillado firmada en febrero de 2018 por més de 25 habitantes
del sector de la Calle Cuarta, via al cementerio (folios 55 a 56).

Se concluye de lo anterior que con la ejecucién del contrato de obra NO. 413 de 20}17
y su adicional, cuyo objeto era “Construccion sistema e alcantarillado Corregimiento de
Paynade municipio de San Luis Tolima” contratista Fabian Mauricio Trilleras Lasso, si
cumplié con las obligaciones pactadas en el mencionado contrato, toda vez como se
demostrd que se cumplieron con las obligaciones pactadas, lo mismo que el
contratante cumplié con los pagos establecidos seg(in las actas parciales de avance de
la interventoria, desvirtuando con ello lo planteado por el grupo auditor en el hallazgo
fiscal No. 039 del 12 de febrero de 2021, al no existir ninguna irregularidad en el
desarrollo del proceso precontractual, contractual y ejecucidn, concluyéndose la no
materializacidn del dafio al haberse probado que el hecho no existié, siendo
procedente el archivo de las presentes diligencias fiscales dentro del PRO 112-042-
021.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta que el proceso de responsabilidad fiscal,
se adelanta con el fin de determinar la responsabilidad de los servidores pUblicos y de
los particulares, cuando en ejercicio de la gestién fiscal o con ocasidn de ésta, causen
en forma dolosa o gravemente culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme a lo
dispuesto en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011. El objeto de la responsabilidad
fiscal es el resarcimiento completo, pleno o integral del dafio real cierto en tanto haya
sido ocasionado al patrimonio plblico, y en todo caso en ejercicio de gestién fiscal.

Ahora bien, la ley ha dispuesto que durante el proceso fiscal, es posible el archivo del
proceso si se acreditan unas causales que el legislador ha prescrito en el articulo 47 de
la Ley 610 asi:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existié, gue no es constitutivo de
detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de /a gestion fiscal, se
acredite e/ resarcimiento pleno del perjuicio o Ja operancia de una causal
excluyente de responsabilidad o se demuestre gue la accion no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o Ja prescripcion de /a misma.
Subraya y negrita fuera de texto.”

SegUn el precepto anterior, habra lugar a proferir Auto de Archivo cuando se acredite
alguna de las causales sefialadas en la anterior disposicion, dentro de las cuales
destacamos que el hecho no comporta el ejercicio de gestion fiscal. De otra parte, el
articulo 48 de la misma ley expresa que el funcionario competente proferira Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal cuando: 1) Esté demostrado objetivamente el
dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacidn o
cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados;
2) Estén acreditados los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado. Una interpretacion
armonica de los articulos 47 y 48 de fa Ley 610 de 2000 permite concluir, que si una
vez adelantada la labor investigativa por el ente de control, se constata que no existen
los medios probatorios que acrediten todos los elementos de la responsabilidad fiscal,
no queda otra alternativa que archivar el proceso a favor de los investigados.
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En este proceso el Despacho procede a evaiuar los requisitos legales para la
procedencia del archivo del presente proceso bajo las siguientes premisas o tesis: En
la medida en que esté probada alguna de las causales de que trata el articulo 47 de la
Ley 610 de 2000, es obligatorio reconocer esa circunstancia a favor del investigado y
archivar el proceso. Es decir, si se encuentra que al menos uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal es inexistente, se debe archivar el proceso conforme a lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000.

También es importante hacer claridad que el hecho que origind el hallazgo fiscal No.
039 de 2021, consistia en el haber adicionado unas cantidades de obra al citado
contrato, situacién factica que fue desvirtuada por los presuntos responsables en sus
versiones libres y soportes allegados, vy en esta etapa del proceso, una vez estudiados,
analizados y apreciados integralmente los elementos probatorios allegados al plenario,
bajo la luz de las reglas de la sana critica y persuasion racional de la prueba de que
trata el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, el Despacho considera que como quiera que
al plenario fueron allegados elementos materiales probatorios que desvirtdan de plano
el hallazgo de la referencia, del presunto dafic en el proceso de responsabilidad fiscal
Rad. 112-042-021.

Asi las cosas, no estarian dadas las condiciones para imputar responsabilidad fiscal por
parte de esta Direccion; en el entendido que no se relinen los presupuestos legales para
proferir Auto de Imputacion, segln las indicaciones del articulo 48 de la Ley 610 de 2000
En sintesis, se considera procedente archivar las presentes diligencias, porque de
material probatorio allegado se puede inferir que las obligaciones pactadas en el contrato
de obra No. 413 de 2017 y su adicicnal, siendo procedente para el despacho determinar el
archivo del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la existencia del dafio investigado no resultaba cierto, real y
determinado, por estarse frente a un contrato el cual se cumplzo como quedo probado en
el presente proveido.

Por dltimo, conforme al ar’cl’culo 18 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone: “Se establece
el grado de consufta en defensa del interés piblico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales. Procederd la consufta cuando se dicte auto de
archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal ¢ cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsab///zado hubiera estado representado por un apoderado
de oficio...”; se enviara para su revision al superior }erarquaco funcnonal la presente
decision.

En mérito de Io anteriormente expuesto, la Direccion Tecnlca de Responsabihdad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo -de la ‘accion
fiscal, toda vez que se probo que el hecho no existié y por-ende conduce al archivo de las
presentes diligencias, de conformidad con lo cllspuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000.
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ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la accidn fiscal por los hechos objeto del
proceso de Responsabilidad Fiscal 112-042-2021 adelantado ante la Administracidn
Municipal de San Luis - Tolima, en contra de los sefiores CARLOS FERNANDO BONILLA
LUGQ, identificado con cedula de ciudadania No. 14.105.940 de San Luis, en calidad de
Alcalde, para la época de los hechos, el sefior CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado
con cedula de ciudadania No. 93.393.987 de Ibagué — Tolima, en calidad de Secretario de
Planeacion (Supervisor), para la época de los hechos, el sefior FABIAN MAURICIO
TRILLERAS LASSO, identificado con cedula de ciudadanfa No. 5.824.834 de Ibagué —
Tolima, en calidad de Contratista, para la época de los hechos, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

ARTICULO TERCERO: Desvincular como tercero civilmente responsable a la compafiia
de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con Nit.
860.524.654-6, entidad que con ocasidn al contrato de seguros suscrito con la
Administracion municipal de San Luis - Tolima, expidié la Péliza Global Seguro de Manejo
Sector Oficial No. 480-64-99400000590, en la Calle 100 No. 9A-45 Bogotd, Colombia o al

correo electrénico notificaciones@solidaria.com.co, haciéndole saber que contra la misma
no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: En el evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, 0 se demostrare
que la decision se basé en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Enviar, el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes al
Superior Jerdrquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consuita acorde con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Enviar copia de la presente providencia a la entidad afectada, con el
proposito que surta los trdmites de caracter contable, presupuestal y financiero que
correspondan y las demés que considere necesarias,

ARTICULO SEPTIMO: Conforme a lo establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011, notifiquese por estado el contenido de la presente providencia a los sujetos
procesales, apoderados si hubieres y compafifas de seguros.

ARTICULO OCTAVO: Remftase a la secretaria General y Comdn para lo de su
competencia.
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ARTICULO NOVENO: Disponer el Archivo Fisico del expediente del proceso de
Responsabilidad Fiscal, cumplidos los trémites ordenados en precedencia, conforme a los
procedimientos de gestion documental.
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