REGISTRO
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB “FALLO
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RESPONSABILIDAD FISCAL
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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
“FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 010 UNICA INSTANCIA”
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, dando cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por medio del
presente AVISO, a la seiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA, identificada con cédula
de ciudadania N° 1.106.741.136 de Puerto Salgar Cundinamarca, quien ocupd el cargo de
gerente de la LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A ES.P
ESPAG S.A ES.P durante el periodo comprendido entre el 25-02-2020 hasta 30-11-2020; del
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 010 del 26 de noviembre de 2025,
dentro del proceso radicado con el No. 112-017-2022, adelantado ante la mencionada
empresa, proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima.

Contra la presente providencia procede el Recurso de Reposicion ante la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser de Unica Instancia en virtud de lo establecido en el articulo 110
de la Ley 1474 de 2011; dentro de los 05 dias siguientes a la fecha de |a presente notificacién.

El recurso podré ser radicado en la oficina de Secretaria General de la Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en el edificio de la Gobernacion séptimo piso, en horario de
atencidn al publico de lunes a jueves de 8:00 am a 12 m. y de 1:30 pm a 3:00 pm. y viernes
de 12:00 m. a 3:00 p.m, donde se tramita el proceso; o al correo electrdnico:
ventaniilaunica@contraloriadeltolima.gov.co.

Se publica copia integra del fallo en 85 paginas. A
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COMUNIQUESE E%I;Q\{ESEYCUMPLASE
B
| N
DIANA CAR{ gENESES ESCOBAR
Secretaria- General

Se fija el presente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General
de la Contraloria Departamental del Tolima

cinco (05) dias habiles, a partir del cinff(ﬁj '

V‘ 1
DIANA CAROLINA-MENESES ESCOBAR
Secretaria General

DESFIJACION

Hoy doce (12) de diciembre de 2025 a las 06:00 p.m., vencid el término de fijacion del
anterior AVISO, se desfija y se agrega al expediente respectivo.

Se les hace saber que esta notificacidn se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la

fecha de Desfijacidn de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la
Contraloria Departamental del Tolima.

DIANA CARQLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Efaborg. Solfiriz A.
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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 010

" En la ciudad de Ibagué a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre de dos mil
veinticinco (2025) La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, proceden a proferir
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-017-2022 adelantado ante LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P ESPAG S.A ES.P.

COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y siguientes, 272 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza No.
008 de 2001, Resoluciones internas No. 029 del 31 de enero de 2024 y demas normas
- concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la presente investigacion las presuntas irregularidades expuestas en el hallazgo
No. 011 del 03 de febrero de 2022 trasladado por la Direccidn Técnica de Control Fiscal
. ¥ Medio Ambiente resultante del proceso auditor realizado a la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P ESPAG S.AE. S Pyen
el cual se expone lo siguiente:

Que, en el desarrollo del trabajo de campo de fa auditoria de cump/im/ento, se
evidencio que la empresa de servicios publicos domiciliarios presentan las cuentas
embargadas por parte de la superintendencia de servicios publico domiciliarios,
en razon a un proceso sancionatorio con ocasion al cumplimiento del cargue de
la informacion del SUI de los aflos 2013 y 2014, por lo cual la Superintendencia
de Servicios Publicos, conforme a Jo expuesto en la ‘Resolucion SSPD-
20164400013235 y en la Resolucion SSPD- 20184400083155; debidamente
notificadas a los representantes legales de las vigencias 2015,2016,2017,2018 y
2019; se procedio a sancionar a /a empresa de servicios publicos de Armero
Guayabal, conforme a los siguientes cargos:

CARGO PRIMERO: OMISIéN EN LA OBLIGACI(jN DE REPORTAR INFORMACION
EN EL SISTEMA UNICO DE INFORMACION DE SERVICIOS PUBLICOS —SUI-
ANOS 2013 ¥ 2014.

CARGO SEGUNDO: INCUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION DE A'CTUAumR LA
INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE PRESTADORES DE SERVICIOS
PUBLICOS — RUPS-, (...) "

La empresa de servicios publicos de Armero Guayvabal fue sancionada a pagar la
suma de $55.37.575, por no reportar oportunamente la informacion de servicios
publicos SUI de los afios 2013 y 2014, como se detalla a cont/nuaaon

RESOL UCI ONES
No. Obligacion Valor de capital Valor interés | Valor Total
20184400083155 $ 20.314.000,00 $10.151.878,00 $30.465.879
20205340075826 $317.136,00 $71.000,00 $388.136
20164400013235 $22.635.000,00 $1.810.560,00 $24.463,560
2015370630735 ] $43.284.136,00 $12.033.439,00 $55,317.575 00
Valor total $55.317.575

Pagina 1]85

La c0p1a 0 1mpresmn de este documento le da i cardcter de No Ccmrol ado Y el SGC na se hacc rcsponsable per su consulta o uso.



S S A

EO - FECHA DE

T FALLO CON Y/O SIN .

— . DIGO: F23-PM-RF-03 APROBACION:
CONTRALORIA | RESPONSABILIDAD FISCAL | <© 06099053

BEPARTANMENTAL DEL TOLIMA

Es de precisar que el representante legal de la empresa de servicios publicos
domiciliarios de Armero Guayabal HARRISON ACOSTA OLAYA jogro un
acuerdo de pago con la superintendencia en el que se compromete en cancelar
estas obligaciones, como lo certifica a continuacion:

Que teniendo en cuenta el acuerdo de pago con la superintendencia de
servicios ptiblicos domiciliados por la sancion de medidas cautelares
debido a la omisidn en la obligacidn de reportar informacion en e/ sistema
en el sistema Unico de informacion de servicios publicos e incumplimiento
o /a obiigacion de actualizar la inscripcion en el registro unico de
prestadores de servicios publicos — RUPS. Se realizo el primer pago de
cuota inicial y el dinero restante diferido en 12 cuotas relacionadas de /a
siguiente manera:

Cuota mensual por 12 meses: $3.758.929

Pago 1 cuota inicial: $ 10.210.427 (para el levantamiento de medidas
cautelares)

Cuota mensual por 12 meses: $3.758.929

Pago 2 cuota mensual $3.758.929

Valor total a pagar: $55.317.575

Valor total de pagos realizados: $17.728.285
Valor restante por pagar: $37.589.290

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos 0 a quienes desempefien funciones publicas que por accién u
omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor
de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

ANENENRN

Conforme al Articulo 5 de la Ley 610 de 2000 para que exista responsabilidad fiscal se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos:

ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. la
responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa
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- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Asi mismo el Articulo 23 de fa Ley 610 de 2000 hace énfasis en que para responsabilizar
- a un gestor fiscal debemos tener la certeza de la existencia del dafio al patrimonio del
Estado como de la responsabilidad del investigado, constituyéndose el dafio patrimonial
al Estado, el elemento sobre el cual se fundamenta la responsabilidad fiscal:

Articulo 23: Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabifidad fiscal sdlo

procederd cuando obre prueba que_ conduzca a la_certeza .del dafio
patrimonial y de /a responsabilidad del investigado.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES Y DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre o razdn social

GUAYABAL

'EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO

Nit

900311456-6

Direccién

Guayabal — Tolima .

Carrera 6 calle 4 Esquina Barrio Centro Armero

E Mail

Correo institucional: admmco@espaqesp-

armeroguayabal-tolima.qgov.co.

Teléfono

Correo de notificaciones }UdiCtaies. pard@espagesp-

armeroguayabal-tolima.gov.co.

3023743986

Teléfono Conmu_tador: 2530467 Teléfono mavil:

DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL

Nombres y apellidos

VICTOR MANUEL PORTELA GALEANO

Cargo en la Entidad

Gerente -

E mail

Teléfono

13105753983

gerenc;a@esgagesg armeroquavabal-tohma qov.co

2.IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombres y Apellidos

FEDEREIN GONZALEZ LEON _

Identificacion:

2.375.959 ROVIRA- TOLIMA

Cargo en la Entidad:

GERENTE

Direccidn:

Tolima

Manzana D CASA 4 urban:zac;on Lauretes Ibagué

Teléfono:

3102472655

Correo electronico

Periodo en el Cargo:

Federein 50@hotmail.com

Desde 01/09/2016 hasta 22/02/2019

Nombres vy Apellidos:

MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL

Identificacion:

C.C. 19.240.773 de Barranguilla -

Cargo en la Entidad:

GERENTE

Direccién:

Tolima)

Condominio bosque del vergeE casa 26 (Ibague

Teléfono

3153826343

Periodo en el Cargo:

Desde 25/02/2019 hasta 24/01/2020

E mail:

Nombres y Apellidos:

Miguelcon50@yahoo.com

YADIRA DUSSAN CARTAGENA

Paeina 3|85

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de No Contru!ado ¥ el SGC o 5¢ hace respcnsable por su consulia o uso.

Vo



& T

" FALLO CON Y/O SIN
CONTRALORIA | RESPONSABILIDAD FISCAL

FECHA DE
CODIGO: F23-PM-RF-03 | APROBACION:
06-03-2023

DERSHTART ﬁi_,‘{)hi!i‘ﬂk.!.‘xl.&

Identificacion: C.C. 1.106.741.136 de Puerto Salgar
Cundinamarca

Cargo en la Entidad: GERENTE

Direccién: Calle 7 No. 12-39 Barrio Suizo (Armero Guayabal,
Tolima)

Teléfono 3162356924

Periodo en et Cargo: Desde 25-02-2020 hasta 30-11-2020

E mail vadir-dussan@hotmail.com

3.IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

s ASEGURADCRA SOLIDARIA DE
Nombre Compaiiia Aseguradora COLOMBIA
NIT de la Compafila Aseguradora | 860.524.654-6
Digito de Verificacion 6

Nlmero de Pdliza(s)

480-64-99400000812

Vigencia de la Pdliza.

12/08/2020 al 12/08/2021

Riesgos amparados

- Delitos contra la administracion publica
- Fallos con Responsabilidad fiscal

- Rendicidn de cuentas

- Reconstruccion de cuentas

Valor Asegurado

10,000.000,00

12/08/2020

Cuantia del deducible

Fecha de Expedicion de pdliza

| Deducible 10% del valor de la perdida minima
12 smmlv en delitos contra la administracion
- publica, fallos con responsabilidad fiscal,

Zd rendicion de cuentas y reconstruccion cuenta.

o ASEGURADORA SOLIDARIA DE
Nombre Compafiia Aseguradora COLOMBIA
NIT de la Compafifa Aseguradora | 860.524.654-6
Digito de Verificacidn 6

Nimero de Poliza(s)

480-64-99400000812

Vigencia de la Pdliza.

18/11/2021 al 12/08/2022

Riesgos amparados

- Delitos contra la administracion publica
- Fallos con Responsabilidad fiscal

- Rendicion de cuentas

- Reconstruccion de cuentas

Valor Asegurado

10.000.000,00

Fecha de Expedicidn de poliza

18/11/2021

Cuantia del deducble

Deducible 10% del valor de la perdida minima

~+12 smmlv en delitos contra la administracion
..-tpublica, fallos con responsabilidad fiscal,
=4 rendicion de cuentas y reconstruccidn cuenta.

MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN EL PROCESO

1. Memorando CDT-RM-2022-0000767 del 16 de febrero de 2020, remitiendo el

hallazgo fiscal No 011 del 03 de febrero de 2022 (fl 2).
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2. Hallazgo fiscal No hallazgo fiscal No 011 del 03 de febrero de 2022, con sus

respectivos anexos (1 CD) (folios 3-11). Subcarpetas Documentos responsables
fiscales, hoja de vida manual de funciones certificacion laboral, fotocopia de la
cedula, minima cuantia para contratar certificacion procedencia de los recursos,
polizas de manejo copias de comprobantes de pago.

Cd contiene hallazgo y documentos del hallazgo. Folio 12
Pruebas e informacién recaudada con la fase de indagacion preliminar. Folio 28

Pruebas e informacion recaudada con el auto de a'pertura respuesta enviada por
la Empresa de servicios publicos de Armero Guayabal. Folio 88 y ss.

CDT RE- 2025-00002711 del 25 de junio de 2025 Pruebas:e informacidn
recaudad con el auto de pruebas No.031 del 03 de junio de 2025. Folio 364

CDT RE- 2025-00003353 del 05 de agosto de 2025 Pruebas e informacion
recaudad con el auto de pruebas No.031 del 03 de junio de 2025.. Folio 369.

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

A folio 13 se encuentra auto de apertura de indagacion prehmmar No 005 def 12
de mayo del 2022,

A folio 31 se encuentra auto de cierre de mdagacmn prelamlnar del 10 de
noviembre 2022,

A folio 35 se encuentra Auto de apertura de proceso de responsablildad fi scal No.
045 del 10 de noviembre de 2022.

A folio 50 se encuentra la citacidén para notificacién personal del auto de apertura
a la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA

A folio 52 se encuentra la citacién para notificacion del auto de apertura al sefior
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL

A folio 54 se encuentra la citacién para notn“ icacidn del auto de apertura al sefior
FEDEREIN GONZALEZ MUNOZ.

A folio 63 se encuentra la comunicacion a la empresa aseguradora La Prewsora
S.A -

A folio 66 se encuentra la comunlcaoon a la companua ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIAS.A

A folio 73 se encuentra poder otorgado por la aseguradora LA PREVISORA S.A

A folio 79 se encuentra la notificacién perédr{a del auto de apertura al sefior
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL.

A folio 80 se encuentra la notificacién por aviso del auto de apertura al seffor
FEDEREIN GONZALEZ MUNOZ.

A folio 82 Y 83 se encuentra la autorizacién para la autorizacién de notificacion a
correo electronico realizada por la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA.
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» A folio 86 se encuentran argumentos iniciales de defensa presentados la
aseguradora LA PREVISORA S.A

» A folio 95 se encuentra la notificacion por aviso en cartelera y pagina web del
auto de apertura al sefior FEDEREIN GONZALEZ MUNOZ.

o Afolio 117 se encuentra auto designacion de defensor de oficio No. 006 del 14
de febrero de de 2025.

» A folio 129 se encuentran los documentos de la estudiante MARIA CAMILA
MILLAN SIERRA quien obra como defensor de oficio del sefior FEDEREIN
GONZALEZ LEON.

s A folio 132 se encuentran los documentos del estudiante SANTIAGO MUR
CARDOZO quien obra céomo defensor de oficio de la sefiora YADIRA DUSSAN
CARTAGENAZ.

« A folio 135 se encuentran los documentos del estudiante NTICOLAS ALBADAN
MARTINEZ quien obra como defensor de oficio del sefior MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL.

« A folio 142 se encuentra el poder presentado por el Dr. CARLOS ALFREDO
GARCIA CRUZ, identificado con la C. C No. 1.110.087.716 de Anzoategui
Tolima, y T.P. No 249638 CS) quien actla como apoderado de confianza del 5r.
FEDEREIN GONZALEZ LEON,

« A folio 145 se encuentra la renuncia del Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA
SEPULVEDA como apoderado de confianza de LA PREVISORA S.A

« A Folio 147 se encuentra poder otorgado por la PREVISORA S.A a la sociedad
MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND & ABOGADOS S.AS,
identificada con Nit. 900.592.204-1

+ Afolio 151 se encuentra auto de apertura e imputacion No. 002 del 08 de abril
de 2025,

+» A folio 188 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por el
estudiante NICOLAS ALDABAN MARTINEZ como apoderado de oficio del
sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL.

+ Afolio 191 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por la compafiia
de seguros LA PREVISORA S.A

« A folio 205 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por el doctor
CARLOS ALFREDO GARCIA CRUZ, como apoderado de oficio del sefior
FEDEREIN GONZALEZ LEON.

» Afolio 211 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por la compafila
de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

e« A folio 305 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por el
estudiante SANTIAGO MUR CARDOZO como apoderado de oficio de |a sefiora
YADIRA DUSSAN CARTAGENA.

» A folio 306 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por el sefior
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL a nombre propio.
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o Afolio 310 se encuentra aute de pruebas 031 del 03 de junio de 2025
» Afolio 310 se encuentra auto de pruebas 034 del 03 de junio de 2025

» A Folio 191 se encuentran los argumentos de defensa propuestos por la Dra.
MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND & ABOGADOS S.A.S., en favor
de LA PREVISORA S.A

+ AFolio 371 se encuentran los documentos del estudiante ANA SOIFIA BONILLA
CHARRY quien obra como defensor de oficio del sefior MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL.

« A folio 374 se encuentra respuesta a solicitud de copias'

» A folio 375 se encuentran los documentos del estudiante GER"I\:"!A'N' MAUIRICd
LARA PORTELA quien obra cémo defensor de oficio de la senora YADIRA
DUSSAN CARTAGENA.

« A folio 379 se encuentra respuesta a solicitud de copias =

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

Con ocasion a los hechos anteriormente descritos, mediante Auto No. 002 del 07 de abril
de 2025 se prefiere imputacion de responsabulldad fiscal, .en contra de los siguientes
sujetos procesales: :

Que el sefior FEDERIN GONZALEZ REYES, ejercid en el cargo de Gerente desde el
~ dia 01 de septiembre de 2016 al 22 de febrero de 2019 y los hechos dafiosos sucedieron
hasta el mes de diciembre de 2020. '

Que el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la cédula de
ciudadania No. C.C 19.240.773, ejercié en el cargo de Gerente desde el dia 25 de febrero
de 2019 al 30 de enero de 2020 y los hechos dafiosos suced:eron hasta el mes de
diciembre de 2020, s

Que la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadania
No. C.C 1.106.741.136, ejercid en el cargo de Gerente desde el dia 25 de febrero de
2020 al 30 de noviembre de 2020 y los hechos danosos sucedieron hasta el mes de
diciembre de 2020. :

" Y como tercero civilmente responsable civilmente a la compafifa de seguros:

LA PREVISORA S.A identificada con Nit 850002400, por la expedicion de las siguientes
pdlizas: Pdliza seguro manejo de sector oficial No. 3000322 con vigencia entre el
15/08/2017 al 15/08/2018, Poliza No. 3000322 con vigencia entre el 15/08/2018 al
15/08/2019, Poliza No. 3000371 con vigendia entre el 15/08/2019 al 15/08/2020.

- SEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A identificada con Nit 860.524.654-
6 por la expedicion de la Pdliza No. 480-64-99400000812, con vigencia del 12/08/2020
al 12/08/2021. Amparos Fallo con responsabilidad fiscal. Valor Asegurado
$10.000.000,00

Dentro de la oportunidad procesal se encuentran los argumentos de defensa
~ interpuestos por los siguientes sujetos procesales:
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Dentro de la oportunidad legal se encuentran presentados los argumentos de defensa
por parte del doctor CARLOS ALFREDO GARCIA CRUZ como apoderado de confianza
del sefior FEDERIN GONZALEZ MUNOZ, en los siguientes términos:

La presente intervencion de defensa, para fines metodicos y préacticos, contendra los
siguientes acapites:

D) Atipicidad de la conducta endilgada; II) Ausencia de los elementos de responsabilidad
fiscal y la consecuente imposibilidad de estructuracion de un juicio de reproche de orden
patrimonial por el cargo unico imputado, III) Improcedencia de imputacion del cargo
unico, a titufo de culpa grave; 1V} solicitud de pruebas; V) Soficitud de falfo absolutorio.

Los argumentos de defensa del Exgerente de la empresa de servicios publicos
domiciliarios de Armero Guayabal S.A. E.E.P., FEDEREIN GONZALES LEON, en su orden,
contienen un caracter subsidiario uno del otro; asi, la segunda razon de la defensa, le
es subsidiaria a la primera, y a su vez, la tercera razon de la defensa, le es subsidiaria a
la segunda y asi’ sucesivamente; en virtud de ello, tan solo la Honorable Contraloria
deberd revisar los argumentos que contiene el segundo de los argumentos, en ef remoto
caso en ef gue haya despachado desfavorablemente el contenido en el primero, y asf
respectiva y sucesivarnente.

Con tales razones de defensa, se pretende por parte de la defensa técnica def
investigado, probar, en derecho, la No vocacion de prosperidad de la falta imputada af
Sr. Gonzales Leon, como quiera que, al estudiarse juiciosamente los argumentos por
parte del Respetado Ente de Controf que fleva a cabo la investigacion que nos ocupa, se
vislumbrard, como, en efecto, el Sr. Federein, no incurrid en falta constituyente de
responsabilidad fiscal.

Sin mds preambulos, iniciamos entonces con el desarrollo de lo enunciado; no sin antes,
expresar ante la Contraloria Departamental, su Contralora al mando y el personal que
hace parte de /a misma, los mds sinceros sentimientos de respeto y /a total deferencia
con fa cual pretendemos sean entendidos nuestros argumentos de defensa.

1) Atipiciaad de la conducta endifgada.

Para iniciar con la realizacion del presente acapite de defensa, se hace necesario
recordar, en primera mediaa, cual fue el sentido def cargo tnico imputado:

Por fo anterisrmente expuesto considera este Despacho gue {as pruebas documentales
recaudadas ¢1 con e hallazgo, demuestran la existenca de los hechos constitutivos de ia
conducta que endilga y que catalogadas como conducentes, pertinentes v (tiles y fueron
vqforadas en clrcunstancias de mado, tiermpo y iugar por lo que se puede conclulr que las
mismas coad/uvan a tpificar la responsabllidad fiscal de jos que los sefiores FEDEREIN
GONZALEZ LEON identificado con la cédula de dudanfa No. 2,375,959 por haber
ocupado el ‘arge de Gerente para la época de los hechos, MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL, Identificado con la cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773 per
haber acupaco el Cargo de Gerente para la época de los hechos v YADIRA 6USSAN
CARTAGEN Identificada con la cédula de ciudadan(a No. C.C 1.106.741.136 por haber
ocupade el rargo de Cargo Gerente para la época de los hechos en ‘su calidad de
ordenadores del gasto de la Empresz de Servicios PGblicos de Armero Guayabal, en
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calidad gerentes y urdenador del Gasto de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ARMERO GUAYBAL S.A E.S.P ESPAG S.A E.S.P, incumplid cor su obligacidn de velar
y proteger la guarda de! presupuesto plblico, habida cuenta que NO vigbilizé &l pago
oportuno de las obligaciones de Iz empresa ante la autoridad de «control v vigilancia,
generando como consecuencia el pago de interés de moras, por Iz suma de SIETE
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($7.700.00,00), los cuales no debieron
pagarse, sl de haber existido una gestion fiscal diligente y oportuna por parte de la
gerente autorizando los ‘pagos de manera oportuna tomo Se demuestrd ¢on @l acervo
probatoric que obra en el proceso, omitiendo su deber de vigilar la correcta inversién del
presupuesto plblico. . . -

En tal sentido, este Despacho concdluye que existis, culpa grave por parte de los sefiores
FEDEREIN GONZALWZ LECGN, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL Y YADIRA
DUSSAN CARTAGENA, por tanto, debe ser llarmado a responder por el dafio ocasionado.

Procurando el argumento de defensa que nos ocupa, procedemos a enunciar
- brevemente los fundamentos juridicos que el ente investigador considera tipifican Iz
conducta, basado en el Numeral 4. Del auto que formiila cargos del proceso en mencion.

en cuenta que, conforme el Manual de funciones tenia entre otras, fas de, (...} "I4.
Proveer e oportung recaudo de Jos ingresos, ordenar los gastos y. en general

¥

- : - 1N _:Jy: :
Directiva. 15. Velar por la correcta aplicacion de los foridos y el debido
mantenimiento y utilizacion de los bienes de Ja sociedad’, de manera que, ademés
de ostentar la ordenaciot del gasto, de los recursos de la Empresa, _tﬁe"m_angra que fa
omision de dicha obligacit represents una actitud gravemente ;'c_u%pqsa,___igl {1‘0'1haber
realizado gestién fiscal para el cumplimiento de las obligadiones impuestas, _!o cual fue.
subsanado en el afio de 2021 mediante acuerdo condilisterio para lograr dicho pago.

La cgrzducta omisiva implicd la inobservancia de los deberes del cargo, cuando el fundionario
p_ub!lco 0 <2rvidor publico no cumple con las obligaciones - propias del cargo que. estd
e;erciepdc £n ese momento la inobservancia se traduce como al filta deber de cuidado o
atencion a :n reglamento, un principio, un astatuto, etc. que ilega?mente on'fﬂta, rehusarse
hacer o retzrdare alg(n acto propio de su funcién, esta inobservancia e incuémplimiento de
deberes fue lo que ocasiond el dafio al patrimonio de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ARMERO GUAYBAL S.A E.S.P por el pago de intereses moratorios, los
f:uales ent'o de una gestion fiscal adecuada, no debleron pagarse,: recalcando gue la .
inobservanca de la leyes, reglamentos, acuerdes, la ™a conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion -directa a Iz
Congtitucién 0 2 la ley o de una Inexcusable omisidn o extralimitacién en el ejercicio de las
funciones”, n este caso los fundonarios plblicos incurrieron en una- conducta -omisiva

inobservanc 1 de reglamentos y de los deberes funcionales dei cargo. -

Realizado lo anterior, procede esta defensa a llevar a cabo las consideraciones con el fin

de demostrar la improcedencia del cargo endilgado, 1as cuales estaran contenidas en los

siguientes tres (3) sub-acdpites 1.1 improcedencia del proceso; LIL Falta de elementos

que configuren tipicidad en /a conducta; LIII. Correcto manejo de informes y plataforma
. de informacion. ILIV. Conclusion def Acapite. . . o e

Iniciamos el presente acapite, con el desarroffo uno a uno, y en su orden, de /os sub- .
acapites gue lo componen, en el estricto orden en el gue fueron propuestos:

LI Improcedencia del proceso.

- De acuerdo a la normatividad existente y a la naturaleza misma de /las normas que
regulan el proceso fiscal, el proceso sancionatorio que nos ocupa .es improcedente,
puesto que el legislador busca que los fondos del estado se manejen de la mejor forma
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posible, pero sin atar de manos a los administradores, puesto que el deber ser de los
ordenadores de gasto, es el tomar decisiones y su fundamento de reproche inicia cuando
el detrimento se genera por dolo 0 una accion u omision grave culposa, y que se actuen
de forma negligente, omisiva, o que busquen entorpecer la actuacion fiscal por parte de
las contrajorias; conductas que en ningun caso pueden ser atribuibles a mi prohijado.

Es menester ir un poco mas alld de lo pretendido por ef legislador, puesto que 1as leyes
son susceptibles de interpretacion y regulacion interna por parte de las entidades
encargadas de hacer cumplir fo que en éllas se encuentra plasmado; tal mandato es
precisamente el que usa la Contraloria para endilgar el cargo mencionando /a
responsabilidad del Manual de funciones asi "14. Proveer el oportunc recaudo de los
ingresos, ordenar los gastos y en general dirigir /as operaciones propias de /a entidad
dentro de las prescripciones de ley, reglamentos y disposiciones de asamblea general de
accionistas y junta directiva. 15. Velar por /a correcta aplicacion de los fondos y el debido
mantenimiento y utilizacion de los bienes de la sociedad” (Subrayado por el ente de
control).

De lo anterior gueda claro que no es simplemente generar y realizar 1os pagos que en
cabeza de la empresa se encuentran, sino que esto lleva un deber que va mas alld y es
el de velar por “la correcta aplicacion de los fondos” y esto con base en la ey,
reglamentos y disposiciones de asamblea general de accionistas y junta directiva”
elementos que no pueden ser vistos a la ligera, pues la ordenacion del gasto lleva consigo
el tener en cuenta la realidad financiera de la empresa, los mandatos legales y un una
Junta directiva que es la responsable de aprobar el prestpuesto,; en este sentido es
necesario analizar las razones por 1as cuales se dio prioridad a unos gastos sobre otros,
sin contar las razones de fuerza mayor que llevaron a que el sefior Gonzales desconociera
/a situacion de la empresa y que enuncio a continuacion.

1. Mi prohijado ocupo el cargo de Gerente, durante el periodo comprendido entre ef 01
de septiembre de 2016 y el 22 de febrero de 2019, flegando en tiempos en los cuales no
era posible realizar cambios en ef presupuesto y estando causado ya casi en su totalidad,
por fo cual se llega es a vigilar la ejecucion de este durante el periodo 2016,

2. Cuando recibic la entidad nunca fue informado que existia una sancion por el
incumplimiento del cargue de la informacion de las vigencias 2013 y 2014 en la
plataforma del SUI de la SUPERSERVICIOS, esto se puede evidenciar en el acta de
entrega que se realizc (ruego al ente solicitar a Ia empresa).

3. Cuando recibio la entidad habia una persona contrada por el anterior Gerente (LUIS
GUILLERMO LAVERDE), encargada de preparar, validar, cargar y certificar la informacion
en la plataforma SUI, lo que genera la tranquilidad de que e/ trabajo se viene haciendo
en debida forma. (Ruego al ente soficitar copia del contrato).

Para el sefior Gonzales como ordenador del gasto para la época de los hechos fue
imposible hacer alguna gestion fiscal para el cumplimiento de las sanciones impuestas
por la SUPERSRVICIOS, toda vez que cuando recibic la empresa estaba en precarias
condiciones econdmicas que era imposible hacer cualquier acuerdo de pago. Por lo cual
es de capital importancia que se analice y se tenga en cuenta la situacion econdmica de
la entidad y la forma como fue recibida para la época en gue fue nombrado Gerente de
la empresa de servicios pdblicos de Armero Guayabal.

Es asi como de manera preliminar se debe tener como conclusion para evajuar lo gue
sera expresado por esta defensa gue, por parte de mi prohijado no se ha omitido ninguna

obligacidn, ante la funcion misional de la empresa de servicios publicos de la cual fungid
como gerente.
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LIl Falta de elementos que configuren tipicidad en la conducta.

En este sub-acdpite queremos hacer referencia a elementos que adicionalmente a lo
 anteriormente expuesto y a lo que serd objeto de revision mds adelante, deben tenerse
en cuenta, basados en los principios normativos y haciendo honor a la correcta forma

de impartir justicia, debido al importante cardcter procesal que infringe a la actuacion
administrativa en curso.

En cuanto al argot probatoria el Articulo 23 de la ley 610 del 2000, establece:

"Articulo 23. Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal sdlo
- procederd cuando obre prueba que conduzca a la certeza de/ dano patrimonial y de la
responsabilidad del investigado”. (Negrilla fuera del texto).

Es menester aclarar que para la realizacion de un juicio de valor mds en un proceso
sancionatorio, es necesario que exista una certeza del dafio patrimonial y de la
responsabilidad por parte def investigado, hecho que en el actual proceso.no se presenta
v que no es posible hallar, teniendo en cuenta que el actusr del sefior Gonzales Ledn,

en ningdn momento puede tenerse como responsab/e del hecho constitutivo de
afectacion fiscal, :

Asi mismo a la Juz de la resolucion 532 del 28 de diciembre de 2012, se puede establecer
que ef literal J del Numeral 2 del Articulo Cuarto de la norma en mencion, es aclarado
en su parte final y nos enuncia las normas que establecen las obligaciones fiscales por
. parte de los funcionarios Publicos y los particulares que administren b/enes 0 recursos
del estado:

Parte final del Numeral 2 del articulo cuarto Resolucion 532 de/ 28 de d/C/embre de 2012

C..)

Para efectos de la aplicacion del literal j} del presente artieulo,. s&- entiende por
obligaciones fiscales las sefialadas en las leyes que regulan aspeclos relacionados
con el Control Fiscal, tales como las establecidas en 1a Ley 42 de 1993, articulos 43
de la Ley BO de 1993, Articulo 4° de la Ley 106 de 1893, Articulos 14 y 15 dela Ley
141 de 1994, modificado por la Ley 756 de 2002, Articulo 44 del Decreto 111 de
1996, Articulo 2° de'la Ley 598 de 2000, articulo 81 de la Ley 617 de 2000, articulo
89 de la Ley 715 de 2001 y las demés que en adelante determine ia Ley.

( )/f .
De /gua/ forma, al realizar un anélisis exhaustivo y cuidadoso a /as conductas endlilgadas,
al sefior Gonzales Ledn, y en el marco del fiteral J, del Numeral 2 del articulo cuarto de
la Resolucion 532 del 28 de diciembre del 2012, se puede establecer que no se obro de
forma omisiva ante las obligaciones Fiscales, ob]eto de contro/ 1 sca/

- LIIIL Correcto manejo de los lnformes y platafarma de mfarmac:on Enel caso
que nos atafie es preciso determinar que e/ Sistema Unico de Informacion, durante e/
tiempo de administracion del sefior Gonzales Ledn, fue manejado de forma correcta y
acorde a los principios de la administracion publica, basado y ajustado a los continuos y
constantes cambios normativos que se hub/esen presentado durante e/ determmado
periodo. :

' De igual forma es necesario aclarar que durante el tiempo que mi prohjjado fungid como
gerente de la empresa, se garantizo el cargue de la informacion y mantuvo personal
contratado con el fin de garantizar el cumplimiento de los mandatos legales, logrando
entre otras, el cargue de informacion correspondiente a olras vigencias, buscando que
la empresa quedara al dia en los informes, indistintamente si los datos se generaron en
su administracién u en otra.
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En este punto es importante que ja Contraloria evalue, hasta donde el sefior Gonzales
Ledn, se encuentra bajo causales de exclusion de responsabilidad, puesto que el estatuto
anticorrupcion entrega responsabilidad a los asesores y consultores, esto con e/ acertado
andlisis de que el ordenador del gasto no tiene la capacidad de atender todos Jos asuntos
y resujta siendo el contrato una forma de desconcentracion administrativa.

LIV. Conclusion del acapite.

En suma, de todos los argumentos contenidos en el los anteriores tres (3) sub-acapites,
esta defensa en su humilde criterio considera que no existe conducta tipica alguna en el
hecho investigado, y por tal razon, ef primero de los estadios de la responsabilidad no
encuentra vida en el caso sub examine, haciéndose necesario el archivo de la
investigacion, por ATIPICIDAD de /a conducta investigada.

II) Ausencia de los elementos de responsabilidad fiscal y la consecuente
imposibilidad de estructuracion de un juicio de reproche de orden patrimonial
por el cargo unico imputado.

Sea lo primero recordar, ef cardcter subsidiaria con el que cuente el presente argumento
de defensa, con respecto al primero de /os mismos; en tal virtud, este acapite de defensa,
tan solo deberd ser estudiado por el ente de control en el caso en que despache
desfavorablemente las razones de defensa contenidas en el primer acapite.

Para dar tramite al desarroflo del presente acdpite es necesario traer lo que claramente
estd consagrado para el proceso ordinario de responsabifidad fiscal, Articulo 5 ley 610
del 2000.

"Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estard
integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal
entre los dos elementos anteriores”.

Como lo establece la norma, para que pueda ser atribuible una sancion debe contener
los tres (3) elementos que integran la responsabilidad fiscal, una conducta dolosa o
cufposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial y por
ultimo debe existir un nexo causal entre el primer elemento y &l segundo.

Al tratarse de un proceso Administrativo por el no suministre oportuno de ia informacion
solicitada, el presunto entorpecimiento o impedimento en cualquier forma, al cabal
cumplimiento de las funciones asignadas a la contraloria, se estd quedando desde /a
misma apertura del proceso sin los elementos constitutivos de responsabilidad fiscal.

Asi mismo, ha quedado claro desde el anterior acdpite que el sefior Gonzales Ledn, actud
de forma diligente y bajo el deber de administrar los recursos del estado de la mejor
forma, en ese sentido, no solo se debe analizar el hecho de que no fue informado de las
sanciones que en ese momento se encontraban en cabeza de la empresa que gerencio,
sino que es importante resaltar que para llegar a un acuerdo de pago para un valor de
tal envergadura, se necesita contar con una empresa financieramente viable y en los
tiempos en los que ingresd mi prohjjado, se encontro con una situacion desalentadora y
fue el quien poco a poco y bajo el trabajo de un buen administrador, logrd sacar a le
empresa de una quiebra segura y esto fue solo bajo una excelente gestion fiscal.

Es de capital importancia mencionar, que si bien el pago de las sanciones impuestas por
parte de un ente de contro/ deben ser consideradas de vital importancia, también es
clerto que no se puede generar ingresos a una empresa industrial y comercial del estado,
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que se crea con un propdsito lucrativo y con el fin de que sea autosostenible, sin gue
- para elfo se asuiman otros gastos administrativos, como Jo es el pago de némina, el pago
y gastos de funcionamiento, que més adelante permitieron realizar el acuerdo de pago,
qgue hoy genera el proceso de reproche fiscal.

Conclusion al Acapite.

Al tenor de la norma procedimental sancionatoria, se puede estableces que mi prohijado,
no flevo a cabo conducta alguna que pueda ser reprochable y adn menos objeto de
sancion por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, al no configurar ninguno
de Jos elementos necesarios para que se integre la responsabilidad fiscal,

III. Improcedencia de imputacion del cargo, a titulo de culpa grave.

- Dentro del cargo endilgado, que es mencionado en el primer acépite del presente escrito
de descargos se menciona que "presuntamente fue cometido a titulo de culpa grave”.
Por o que es pertinente traer al presente la norma que permite determinar la culpabilidad
en los procesos de responsabilidad fiscal, Articulo 118 de la ley 1474 def 2011.

"Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal,
£l grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsab///dad fiscal serd ef
dolo o la culpa grave.

Se presumird que e/ gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos
haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de un
delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

. Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con culpa gfa ve en lbs siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o teérminos de referencia en forma
incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o decisiones
técnicas que afectaran la integridad patrimonial de la entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omision injustificada del deber de efectuar comparaciones
' de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o cotejo
de los ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin justificacion objebva ofertas que
superen los precios del mercado;

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las ob/fgaaones propfas de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervisidn, tales como el adelantamiento de
- revisiones per/oa@cas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la

correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de !as condiciones de calidad
y oportunidad ofrecidas por los contratistas; S

d) Cuando se haya incumplido la obligacion de asegurar /os b/enes de la ent/dad o la de
hacer exigibles las pdlizas o garantias frente al ‘acaecimiento de /05 siniestros o el
~ incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demds
- emolumentos y haberes laborales con violacidn de las normas que rigen el ejercicio de
la funcion publica o las relaciones laborales”.

Al estudiar cada uno de los literales del articulo 118 de Ia ley 1474 del 2011, donde se

. establece taxativamente los casos de en qué se establece si la conducta se realizd con
dolo o culpa grave, se vislumbra la total ausencia de responsabilidad de mi prohijado, al
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establecerse que la conducta endilgada por el ente de control no se encuentra tipificada
como conducta atribuible de responsabilidad fiscal.

V. Solicitud de pruebas.

. Ruego a la Contraloria que decrete y solicite las siguientes pruebas
documentales:

Copia de los contratos suscritos por la Alcaldia y por la Empresa de Servicio Publicos
Domiciliarios de Armero Guayabal, al menos durante el afio 2016 a 2019, para /a
preparacion, validacion, cargue y certificacion de informacion en la plataforma SUL

Cop/a del informe de entrega realizado por el Exgerente LUIS GUILLERMO LAVERDE a
e sefior FEDEREIN GONZALES LEON.

Se solicite v genere [a validacion de flos reportes de informacion, realizados entre los
arfios 2016 a 2019, con €/ fin de que se evidencie el cabal cumplimiento de lo que la ley
obliga.

Se solicite los estados financieros de la empresa entre los arios 2016 a 2019, a fin de
gue se determine el estado econdmico de la empresa.

Se solicite y valide como prueba, los presupuestos aprobados para el afio 2016 y hasta
el afnp 2019.

V. Solicitud de fallo absolutorio.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se solicita archivo de las diligencias y/o
fallo absolutorio a favor del Sr. FEDEREIN GONZALES LEON,

ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR EL SENOR MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL A NOMBRE PROPIO

Dentro de la oportunidad legal se encuentran presentados los argumentos de defensa

por parte del sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, en los siguientes
términos:

En atencion al escrito del que se me corriera tras/ado y que hace referencia al proceso
mencionado, me permito hacer /as siguientes manifestaciones que han de servir de
descargo al pliego descorrido.

1 MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, identificado como aparece al pie de mi
firma en las fechas a que se hace referencia no me encontraba en desemperio de tal
cargo, como que soy ajeno a las disposiciones y decisiones que se me estan enrostrando.

2. Es sabido que cualquier responsabilidad en materia fiscal, penal se hace
atendiendo la responsabilidad de acto y cualquier imputacion & tipo fiscal debe
encontrarse dentro de la orbita dolosa y culpable, por lo que si no estaba en ejercicio
del cargo cuando se tomaron dichas decisiones no se me puede endilgar por sustraccion

de manera ningdn tipo de responsabilidad bajo ningun tipo y modalidad de culpabilidad
fiscal.

3. Debe aclararse que ejerd el Cargo de GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL
DE ESPAG E.S.P durante e periodo comprendido entre Abril del 2019 y enero del 2020.
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Razon por la que para la fecha en que se hizo exigible e pago y se impuso la sancion
por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos no ejercia dicho cargo. En
consecuencia, no puede ni podia ser imputable ninguna deficiencia de cargue de /a
informacion al suscrito.

4.-He de concdluir que sfempre y durante el transcurso de mi gestion se hicieron los
cargues respectivos de la informacion af SUL y fui diligente en las funciones que me
eran propias.

5. Esde anotar que la situacion financiera de la Empresa durante muchos afios ha
- sido deficitaria, sfendo una constante las perdidas en los balances financieros , lo que
hacia imposible hacer gestion distinta a /a que realice en el periodo en que fui Gerente
de dicha Empresa y siempre son ef propdsito ineludible de cumplir con /as obligaciones
propias gue requerian los entes fiscales y con €l fin de la mismay; cual no era otra cosa
que la prestacion efi clente de los servicios pub//cos con /os que fa Empresa se habia
compromet/do

- 6. Para corroborar lo anteriormente dicho me permito anexar certificacion de /a
Directora Administrativa y Financiera de la Empresa, la que en dicha época como en la
actual se desempefiaba y aun lo hace en dicha dependencia. Como tamb/en de los
balances que reflejan la rea/fdad financiera de la Empresa. . -

7. Corolario de lo anterior y ante Ia inexistencia de e/ementos que fundamenten mi
 vinculacion al radicado de la referencia, como a la /mpOSbe!/dad de que me sea endilgada
responsabilidad fiscal bajo cualquier modalidad he de solicitarle respetuosamente se
ARCHIVE EN LO QUE RESPECTA A MI LAS PRESENTES DILIGENCIAS.
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Ermpress de Servicios Pablicos Domiciirlos de Armars Gusyatal
HIT.900.111.356-6

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE
ARMERO GUAYABAL ESPAGS.A.ES.P.

CERTIFICA

Se permite certificar que para las vigencias del 2013 al 2017, no se
realizo el reporte de la informacion SUI, debido a que el personal
contratado para tal fin no respondieron a las obligaciones contractuales
estipuladas en su momento por 1o tanto se hizo necesario liguidarios por
no cumplir para lo que fueron contratados; y la ESPAG SA.E.S.P. no
cuenta con el personal idoneo para ef cargue de dicha informacion,

Asi mismo certifica que |a empresa presenta en ef cierre contable deficit,
debido a que los gastos operativos son superiores & 10s ingresos, ya
que los recursos son propios y provienen del recaudo mensual en
facturacion, los cuales no alcanza ni para cubrr los gastos de
funcionamiento (guimicos; servicios pablicos; rete fuente; seguridad
social; disposicion final de residuos solidos; combustibles; ), para el
normal funcionamiento v operacion de ia Empresa. Para cubrir la
nomina mensual o realizar reparaciones y mantenimiento a las redes
acueducto-alcantarillado, o reparacién del carro compactador; se hace
necesario suscribir convenios interadministrativos con ia Alcaldla
Municipal, como fuente para los recursos econdmicos necesarios.

l.a presente constancia se expide a soficitud del interesade, En Armerg
Guayabal, a fos cinco (05) dias del mes de Mayo del 2025.

SANDRA PATRICIA MUROZ BEDOYA
Directopa Administrativa — Financiera y Comercial

Eigbant; Ana Barme ~ Téorica spnasys
Revis Lisy Benaviaus-Asdsor Jurnkcn

Careero 6 con calle 4 Esguing Armers Guayebal - Tolima
Tel 2530 467 - F-muil: espog@ermeroguayabal-tolima.qov.co
COLIGO POSTAL; 732060
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EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERD 5.4 ES.P,

AT i VIGILADA SUPERSERVICIOS
it %% Nit. 500311356 ..
‘Viw R ot ESTADG DE LA SITUACION FINANCIERA
B A 31 DE DYCIEMBRE ARO 2017
1 ACTIVO
ACTIVG CORRIENTE R
1105 Cafa 127500300
1110 Banoos y Corporaciones 13.418,430,47
1316 Ventz Bienes 6.474.597,0C
1318 Servicios Fublicos 1,02:,278.589,21
1384 Onuras Cauentas Por Cobrar 130.256.691,10
1385 Cuentas Por Codrar De Dificit Cobre 301.135.447,00
1336 Deteriore Acumuladg De Cuentas Por { ~114,874,125,00
1510 Mercancia En Existendia 14.354.427,80
1514 Materiales Y Suminisoos 6.687.934,22
1970 Activos Intangibles 30,454.000 06
1975 Amortizacion Acumauladz De Activos ' -18.431,005,00

TOTAL ACTIVO CORRIENTE

ACTIVO NO CORRIENTE

~{383.509395,33

1645 Pantas, Ductos Y Tuneles 153.245.213,00
1650 Redes, Lineas Y Cables 33.939.080,00
1655 Maquingria ¥ Equipd I THTRI
1880 Egquipe Medico Y Centificos 55.233.760,00
1665 Moebles, Enseres Y Equipos De Oficin 41,454,390,00
1676 Eruipes De Comunicadién ¥ Compute 217468000
1685 Depreciaclon Acurmulada -$38.795,300,35
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE 199.981.77&65
TOTAL ACTIVO 1.583.971.164@7
2 PASIVO
PASIVO CORRIENTE

TIOBIEEN 6 - : i

2401 Adeuisicion de bignes y senvidos |
2424 Desguentos De Nomina 5.782.0166,00 :
2436 Retercion en la fuente & impuesto timk 38.465.223,75 . i
2440 Impuestes, conribuciones ¥ Tasss Por 146.980.512,00 !
2450 Cures Cuentas Por Pagar §3.062.157,00 -
2311 Beneficio Alos Empleados 109.180,444,00 : )
2701 Litigios Y Demandas 164.474.682,00 : i
2750 Provision Diversa 3910083500
2903 Depositos Recibidos En Garantia L.B57.258.03
2910 Ingresas Redbides Por Anticipade 722.251.00

TOTAL PASEVO CORRIENTE 860,502.335 11

TOTAL PASIVO .860.502.395,11
3 PATRIMONIC ) ’
3204 Capkal Suscrito Y Pagado 25.000.000.00
3215 Reservas 1,263 007,00
3225 Resultzco de elerouios nteriores 591.563.880,00
3230 Utilidag Del Ejercicio -119.967.539,60
3268 lmpscto Por La Trensicion Al Nuave Me 275213.428.06

TOTAL PATRIMONIO 723.468,769.46

TOTAL PASIVG MAS PATRIMONRIG 1.583.971.164 57

RN _ e

e [ FPELT / M X
FEOEREIN GONTH \ el sd;szja)rnn:ca$ <.
cosREn(SangaLer Leow WSERIESTOOTAVOCUBIEA.  eerheamORA SRAL
/ REVISOR FISCAL -
TP 56248.T
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EMPRESA DE SERVICIOS pUBLICOS DE ARMERO S.A ES.9,

<

otk

T EHRA YRR e 51 AT

VIGILADA SLIPERSERVICIOS
Nit. $06.311.356

£5TADD DE RESULTADOS INTEGRAL
ENERG 01 A DICIEMRRE 23 2017

4 IMGRESOS GPERACIDNALES
4210 Bienes Comerciakizados 28,191.418,86
43111 Servicio de acuecuciy 479,807 543 8%
4322 Servicin de aicontarilade 19135765438
4323 Servicia ¢e Ageo 438.164.389,50
4380 Otros Serviciss 45,025 828,00
TOTAL INGRESOS GPERACIONALES 1.181,661.791,18
83  COSTO DE VENTAS
BIRG Servicios Publicos 1.499,343.307 44
TOTAL COSTO DE VENTAS 1.4.'9.343.307!4#
UTILIDAD BRUTA -31 7.583.576526
£ GASTOS OPERACIONALES DE ADMINISTRACION
5101 Suekios del Persomal 108,123.191,00
5102 Contributiones Imputadas 27.164.142,00
2103 Contribuciones elechvas 18.172.196.00
5104 Aportes Sebre La Nomina §,656.355,17
Si07 Prestacianps Sociales 56,658.251,00
3108 Gastps De Personal Diversss 8.735.008,00
ST Genersles 211.254,093,00
5120 lmpuestps, Contnbuciones ¥ Tasas 29.812.510,00
TOTAL GASTOS QPERACIONALES A62.517.703/17
UTILIDAD OPERACIONAL -?BDAIQQ.ZTQEQ
48 OTROS INGRESOS
4802 Financieros £4.755.250,00
4808 Ingresos Diversos 700.252.554.49
TOTAL GTROS TNGRESOS 785.007.806 49
53
5351 Deterioro De Propiedades, Planta Y Eat 15.769.723,94
5368 Provision Litigios ¥ Demandas 32.573 381,20
52,343.085,14
58 QTROS GASTOS
5804 Financieros 56,600,040
5890 Gastas Diversos 27.316.38<52
TOTAL FTRUS GASTOS 72,372.484.52
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTDS +118.907.539,5C
IMPUESTO DE RENTA 000
PERDIDA DEL £IERCICIC -119.90?.53%60

¥

Curenif,

o 2

CONTADORA GRAL

i
\E i
Lus ERNESTO 0TAV0 CUBNCA
REVISOR FISCAL
1P 562407
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ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR EL SﬂEﬁOR NICOLAS ALDABAN
MARTINEZ COMO DEFENSOR DE OFICIO DEL SENOR MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMEL

Dentro de la oportunidad legal se encuentran presentados los argumentos de defensa
por parte del sefior NICOLAS ALDABAN MARTINEZ como defensor de oficio del
sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, en los siguientes términos:

Es menester de la Contraloria Departamental del Tolima respetar el debido
proceso de Miguel de Jesus Contreras Amell, como lo consagra fa Constitucion
Politica en el articulo 29 y como se ha venido haciendo. Es con base a este
principio y al articulo 42 de /a Ley 610 de 2000 que se le nombré un defensor de
oficio, ademds que no rindid version libre y espontinéa y no pudo ser localizado.
Por lo cual, se presentan los siguientes argumentos de defensa, puesto que se
presume su inocencia mientras no se hava declarado re.'sponsable, .

Para el momento de /a ocurrencia de los hechos, -ef sefior Miguel de Jesus
Contreras Amell ejercic la calidad de Gerente de la Empresa de Servicios Publicos
de Armero Guayabal, Tolima. Debido a lo anterior, es importante tener en cuenta
el articulo 83 de /a Constitucion Politica que consagra que las actuaciones de los
particulares se ajustan bajo los postulados de 1z buena fe.

Por otro lado, /a responsabilidad fiscal podrd atribuirsele a una persona cuando
se cumplen los tres elementos que establece el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
gue son: (i) Una conducta dolosa o gravemente cujposa atribuible a una persona - -
que realiza gestion fiscal, (i7) Un dafio patrimonial al Estado, (7} Un nexo causal
entre los dos elementos anteriores. £n caso de no cumplirse ninguno de los
anteriores requisitos, no habria lugar a una responsabilidad fiscal.

La sentencia C-832 de 2002 aclara que:

Mientras gue el articulo 5 sefiala fos elementos que deben concumr para acred/rar
la existencia de la responsabilidad fiscal, a saber: -) una conducta dolosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; =) un dafio patrimonial
causado al Estado v -} el nexo causal entre los dos elementos anteriores. Al
respecto, esta Seccion ha dicho

“l...] De lo anterior se coligen tres elementos de la responsabilidad fiscal: i)
elemento objetivo, consistente en que exista prueba que acredite con certeza,
por un lado, /a existencia del dafio al patrimonio publico, y, por el otro, su
cuantificacion; i) elfemento subjetivo, que evalda la actuacion del gestor fiscal y
que implica que aqué/ haya actuado al menos con culpa y ii) elemento de relacion
de causalidad, segin el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea
consecuencia del actuar del gestor fiscal. [...]” (Negrita de la prowa’enaa )

Debido a lo anterior, es claro que el s senor M/gue/ de Jesus Contreras Amell no
cumple con los requisitos necesarios para la accion fiscal, en primera medida los
hechos constitutivos que tuvieron como consecuencia el presente proceso de
responsabilidad se originaron por unos eventos originados en los afios 2013 y
2014, seguidamente fueron sancionados mediante resolucion en el afio 2016 y
quedando en firme la sancion en el afio 2018, por lo cual mi prohijado no tuvo
alguna intervencion en la ocurrencia de los mismos debido a que su vinculacion
como gerente fue en el periodo desde el 25/02/2019 hasta el 24/01/2020.

Seguidamente frente al factor subjetivo del dafio patrimonial al estado, el sefior
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Miguel de Jesus no infringid ni materializo dicho dafio, toda vez que como se
menciond anteriormente no tuvo relacion en los hechos génesis, ni entregd
recursos del patrimonio publico para el pago de las sanciones, evitando un
deterioro en el erario pablico durante su administracion como gerente por lo cual
no se configura el dafio patrimonial o factor subjetivo.

Debido a la no configuracion de los dos elementos necesarios para la accion fiscal,
no serd posible la configuracion de la causalidad frente & los presentes hechos.

PRETENSIONES

Con base en Jos fundamentos facticos y legales expuestos, solicito de manera
respetuosa:

PRIMERA: Se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD a favor de mi usuario, &/
seror Miguel de Jesus Contreras Amell,

SEGUNDO: Se ordene el cese de la presente accicn fiscal en favor de mi
defendido, ef sefior Miguel de Jesus Contreras Amell.

TERCERQ: Se expida auto de archivo del proceso en cabeza de mi defendido el
serior < de Jesus Contreras Amell.

Sin solicitud de practica de pruebas.

ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR EL _SﬁﬁOR SANTIAGO MUR
CARDOZO COMO DEFENSOR DE OFICIO DE LA SENORA YADIRA DUSSAN
CARTAGEN

Dentro de la oportunidad legal se encuentran presentados los argumentos de defensa
por parte del sefior SANTIAGO MUR CARDOZO como defensor de oficio de ia sefiora
YADIRA DUSSAN CARTAGENA, en los siguientes términos:

Es menester de la Contraloria Departamental respetar ef debido proceso de fa
sefiora Yadira Dussan Cartagena, como /o consagra /a Constitucion Politica en e/
articulo 29 y como se ha venido haciendo en e marco del proceso de
responsabifidad fiscal No, 112-017-2022, En aplicacion del principio de
presuncion de inocencia y conforme al articulo 42 de la Ley 610 de 2000, se le
asfgno un defensor de oficio, en razon a gque no rindic version libre v espontdnea
¥ no pudo ser ubicada oportunamente para efectos procesales.

En virtud de lo anterior, se exponen los siguientes argumentos de defensa,
teniendo en cuenta que no se ha declarado su responsabilidad fiscal y, por tanto,
prevalece la presuncion de inocencia.

Para el momento de la ocurrencia de los hechos objeto de investigacion —a
saber, la omision en el reporte de la informacion del Sistema Unico de
Informacion (SUI) en los afios 2013 y 2014— /a sefiora Yadira Dussan Cartagena
no ejercia funciones como gerente ni tenia vinculo contractual o laboral con la
Empresa de Servicios Publicos Domicifiarios de Armero Guayabal, Su
nombramiento como gerente se dio afos después, especificamente entre el 25
de enero y el 30 de noviembre del affio 2020, cuando ya la sancion impuesta por
fa Superintendencia de Servicios Publicos se encontraba en firme.

Por olro lado, la responsabilidad fiscal podra atribuirsele a una persona cuando
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se cumplen los tres elementos que establece el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
que son: (i) Una conducta dofosa o gravemente culposa atribuible a una persona
que realiza gestion fiscal, (i) Un dafio patrimonial al Estado, (iii) Un nexo causal
entre /os dos elementos anteriores. En caso de no cumplirse ninguno de los

anteriores requisitos, no habria lugar a una responsabilidad fiscal.

Al analizar el caso en concreto, no se verifica el cumplimiento de estos requisitos

respecto de la sefiora Dussan Cartagena. En efecto:

1. No existid conducta dolosa ni gravemente culposa por parte de fain vestigada,
toda vez que no tuvo part/apaaon en los hechos generadores del dafio fiscal, ni
en la omision de reporte de /a informacion SUI ni en la falta de actualizacion del

Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos.

2. El dafio patrimoriial al Estado ya estaba conso//dado antes de su gestion, por
lo cual no puede atribuirsele responsabilidad en su ocurrencia o agravamiento.

3. No existe nexo causal entre la gestion temporal de /a sefiora Dussan Cartagena
y el dafio investigado, pues su labor gerencial no contribuyd a la generacion ni

perpetuacion del mismo.

La sentencia C-832 de 2002 aclara que:

La responsabilidad fiscal de acuerdo con ‘el numera/ 5 de/ articulo 268
constitucional Unicamente se puede predicar respecto de los serwdores publicos
y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es
decir, que tengan poder decisorio sobre bfenes o fondos def Estado puestos a su

dispasicion.

Debido a o anterior, es claro que la sefora Yadira Dussan Cartagena no tenia a
su cargo la gestion fiscal, en razén a que no le correspondia el manejo o
administracion de fos recursos del Estado. Ostentd la calidad de gerente por un
periodo limitado en el afio 2020, no tuvo la posibilidad material ni JUﬂd/ca de
evitar ni enmendar las omisiones cometidas por sus antecesores en los afios 2013
y 2014, ni mucho menos revertir una sancion ya /mpuesta y parc;a/mente

abonada.

Por otra lado, si'se evidencia en el proceso que &f sefior Guf/le'rmo' Alfonso Laverde
Marin, quien fungia como gerente durante Jos afios en que ocurrid la omision,
tenfa a su cargo la gestion fiscal correspond/ente al manejo de Ia informacion del
SUT y la actualizacion del registro dnico de prestadores.. Tal como Jo menciona el
auto de /mputacron, de haberse cumplido oportunamente con estas obligaciones,
/a sancion no se habria impuesto y, por ende, el dafio no se habria producido.

En ese sentido, la responsabilidad recaeria sobre quienes, en su momento, tenian
la capacidad juridica y material para actuar y evitar el detnmento patrimonial, lo

cual no es atribuible a la sefiora Yadira Dussan Cartagena. .

Por lo anterior, se solicita que se desvincule a /a seﬁora Yaaﬁra Duésan Céftagena
del presente proceso de responsabilidad fiscal, al no encontrarse comprometida
su conducta ni reunidos los elementos normativos exigidos por la Ley 610 de

2000 para imputar responsabilidad fiscal alguna.

PRETENSIONES
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Con base en los fundamentos ficticos v legales expuestos, solicito de manera
respetuosa:

PRIMERA: Se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD a favor de mi usuaria, la
sefiora Yadira Dussan Cartagena.

SEGUNDO: Se ordene el cese de la presente accion fiscal en favor de mi
defendida, la sefiora Yadira Dussan Cartagena.

TERCERO: Se expida auto de archivo del proceso en cabeza de mi defendida la
sefiora Yadira Dussan Cartagena.

Sin solicitud de practica de pruebas

ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR DOCTORA MARGARITA
SAAVEDRA MAC AUSLAND APODERADA DE CONFIANZA DE LA COMPANIA DE
SEGURO LA PREVISORA S.A

Dentro de la oportunidad legal se encuentran presentados los argumentos de defensa
por parte de la doctora MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND como apoderada
de confianza de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A, en los siguientes
términos:

HECHOS Y ANTECEDENTES

La presente investigacion se origina a partir del hallazgo No. 011 del 2 de febrero
de 2022, trasladado por la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente,
relacionado con presuntas irregularidades en la Empresa de Servicios Publicos de
Armero Guayabal S.A. E.S.P, detectadas en una auditoria de cumplimiento.

Durante el trabajo de campo, se evidencid que la empresa tenjia cuentas
embargadas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, como
consecuencia de un proceso sancionatorio por ef /ncump/fm/ento én ef reporte de
informacion al Sistema Unico de Informacion (SUI) en los afios 2013 y 2014, y
por no actualizar la inscripcion en e/ Registro Unico de Prestadores de Servicios
Publicos (RUPS).

£stas omisfones fueron sancionadas mediante varias resofuciones expedidas
entre 2015 y 2020, que impusieron un pago total de $55.317.575, distribuidos
en capital e intereses.

£l representante legal de la empresa, Harrison Acosta Olaya, celebro un acuerdo
ae pago con la Superintendencia, que incluia:

- Una cuota inicial de $10.210.927 para el levantarniento de medidas cautelares.
- 12 cuotas mensuales de $3.758.929,

- A la fecha del informe, 1a empresa ha pagado un total de $17.728.285,
guedando

un saldo pendiente de $37.589.290.
En el presente caso ef dafjo al patrimonio del Estado se encuentra establecido
conforme al siguiente material probatorio: La empresa de servicios publicos de

Armero Guayabal fue sancionada por la Superintendencia de Servicios Publicos
conforme a los siguientes cargos.

CARGO PRIMERO: OMISION EN LA OBLIGACION DE REPORTAR INFORMACION
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EN EL SISTEMA UNICO DE INFORMACION DFE SERVICIOS PUBLICOS -SUI- ANOS
2013 Y 2014.

CARGO SEGUNDO: INCUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION DE ACTUALIZAR LA
INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE PRESTADORES DE SERVICIOS
PUBLICOS — RUPS-. (...) "

Que dicha sancion se impuso mediante la Resolucion SSPD- 20164400013235
quedando en firme mediante la Resolucion SSPD- 20184400083155; del 02 de
agosto de 2018, estos actos administrativos fueron debidamente notificados a los
representantes legales de /as vigencias 2015,2016 ,2018 y 2020.

II. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PREVISORA o

2.1 EXCLUSION CONTRACTUAL DE LA COBERTURA DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS A LA ENTIDAD ASEGURADA

Dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal, se atribuye la existencia
de un presunto dafio patrimonial a raiz de sanciones admitistrativas impuestas a
nuestro asegurado, Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios de Armero,
mediante resoluciones emitidas por la Supenntendenaa de Servicios Publicos
Domiciliarios, en las que se ordend el pago de una suma de dinero. Dichas
sanciones derivan de la omision en el deber de reportar informacion al Sistema
Unico de Informacion de Servicios Piblicos (SuUn) y de. la inobservancia en /a
actualizacion de la inscripcion en el Registro. Unico de Prestadores de Servicios
Publicos. : L

En este contexto, es importante resaltar que .el hecho -generador de la
responsabilidad fiscal es, en esencia, una sancion administrativa -impuesta
directamente a la entidad asegurada, no un.dafio derivado de un acto doloso
contra el patrimonio puUblico amparado por las pélizas objeto de este proceso.

Ahora bien, conforme a las pdlizas de seguros numero 3000371 y 3000322, sus
clausulados generales establecen de manera expresa como excfusidn'

MULTAS O SANCIONES ADMINISTRA TII/AS 9) DISCIPLINARIAS IMPUESTAS AL
SERVIDOR PUBLICO Y/O A LA ENTIDAD ASEGURADA. :

Esta exclusion, al estar claramente pactada, fimita fla. cobertura del riesgo
aseqgurado, en este sentido, las exclusiones hacen parte de los limites de la
cobertura que, conforme a /a ley, delimitan el riesgo asum/a’o por el asegurador.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de /a Sala de Casacion Civil
del 27 de agosto de 2008 (Rad. 2001-00526-01, M. P Cesar Ju//o Valencia
Copete), ha sostenido que:

"F] contrato de seguro es de naturaleza bilateral, oneroso y consénsuaL v se rige
por el principio de la autonomia de la voluntad, de manera que: son vélidas las
cldusulas que fijan limites a la cobertura del riesgo, SIempre que no se
desconozcan normas

imperativas o el orden publico.”

Adicionalmente, /a jurisprudencia de la misma Corte (Sentencia SC2330-2020,

Radicacion 73001-31-10-001-2013-00043-01, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona) ha refterado que:
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"Ef contrato de seguro se caracteriza por ser de ejecucion conforme a los términos
pactados en la pdliza, de tal forma que las exclusiones que alli se prevean son
plenamente validas y deben respetarse tanto por ef asequrado como por terceros
que pretendan derivar derechos del contrato.”

Asi, dado que las sanciones administrativas impuestas constituyen un hecho
expresamente excluido en Jas pdlizas, no puede trasladarse la carga de su pago
a la aseguradora.

Por tanto, respetuosamente solicitamos que se declare que /a aseguradora no €s
clvilmente responsable en el presente proceso, de conformidad con lo pactado
en las polizas y en aplicacion de las normas y la jurisprudencia citadas.

2.2 INEXISTENCIA DE COBERTURA POR OCURRENCIA ANTERIOR DEL
HECHO GENERADOR DEL DANO AL INICIO DE VIGENCIA DE LAS
POLIZAS

Dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal se atribuye la existencia de
un presunto dano patrimonial como consecuencia de sanciones administrativas
impuestas a nuestro asequrado, Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios de
Armera, mediante resoluciones expedidas en los afos 2015, 2016, 2018 y 2020,
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Dichas resoluciones tienen como fundamento hechos consistentes en la omision
en e/ deber de reportar informacion al Sisterma Unico de Informacion de Servicios
Publicos (SUI) y la inobservancia en /a actualizacion en el Registro Unico de
Prestadores de Servicios Publicos, ocurridos en los afios 2013 y 2014.

Ahora bien, es importante precisar que el hecho generador del dafio —esto es,
fa conducta omisiva y constitutiva de infraccion— tuvo lugar en los aflos 2013 y
2014, es decir, con anterioridad al inicio de vigencia de las pdlizas de seguro de
manejo oficial contratadas por la entidad, asi:

- Poliza No. 3000322 Vigencia del 15 de agosto de 2017 al 15 de agosto de 2018,
- Pdliza No. 3000371: Vigencia del 15 de agosto de 2018 al 15 de agosto de 2019.
- Poliza No. 3000371 (renovacion): Vigencia del 15 de agosto de 2019 al 15 de
agosto

de 2020.

De acuerdo con el articulo 1073 del Codigo de Comercio Colombiano, en materia
de seguros, se entiende que el asegurador solamente estd obligado a amparar
los riesgos cuya ocurrencia o materializacion se verifique durante la vigencia de
la pdliza, salvo pacto en contrario.

£n este sentido, resulta daro que ef riesgo asegurado en las pdlizas indicadas no

comprende hechos ocurridos en vigencias anteriores, como es el caso de las
omisiones registradas en 2013 y 2014.

La sancion administrativa posterior no constituye por si misma el hecho

generador del dafio, sino que es la consecuencia juridica de 1a conducta omisiva
materializada previamente.

La Corte Suprema de Justicia ha rejterado en sentencia SC3895-2020 (Rad.
11001-31-

03-030-2014-00183-01) que:
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"En el contrato de seguro, ef hecho determinante para la cobertura es la
ocurrencia del siniestro, que debe producirse dentro del término de vigencia
pactado, independientemente de la fecha en que sus consecuencias juridicas
sean determinadas.”

Por tanto, aunque /as resoluciones sancionatorias fueron emitidas con
posterioridad — incluso dentro del periodo de vigencia de las polizas—, los hechos
gue dieron lugar a dichas resoluciones son anteriores al amparo contratado, lo

que excluye la responsabilidad de Ja aseguradora en los términos def contrato y
fa fey.

2.3 INASEGURABILIDAD DEL DOLO Y/ LA CULPA GRAVE

Como se establece en las condiciones generales de las pdlizas y en cumplimiento
del mandato legal previsto en ef articulo 1055 del Codigo de Comercio, "el dolo y
la culpa grave son inasegurables". Esto significa que, en caso .de que en ef
proceso de responsabilidad fiscal se demuestre que fos hechos objeto de la
investigacion fueron causados por dolo .o culpa grave del agente fiscal, La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros no estaria obligada a /ndemnfzar en virtud
de la prohibicion expresa de asegurar tales conductas. :

En este sentido, de decretarse la existencia de un dafio fiscal, es esencial que se
considere si fos presuntos responsables incurrieron en la omision de los deberes
propios de su cargo. De comprobarse que actuaron con dolo o cu/pa grave, elfo
excluiria Ia obligacion de la aseguradora de asurir e/ pago de la indemnizacion,
en atencion a lo dispuesto por la ley y las condiciones pactadas en el contrato de
seguro.

Este principio no solo tiene respaldo en la normativa comerdial, sino también en
la jurisprudencia constitucional, como lo establecid la Sentencia C-452 de 2002
de la Corte Constitucional. En dicha providencia, fa Corte fue enfdtica en sefialar
gue el articulo 1055 del Cddigo de Comercio, -al excluir la cobertura de actos
dofosos y culposos graves, responde a principios de orden publico y moralidad,
La Corte destacd que la intencion detrds de esta horma es evitar que las personas
aseguradas puedan trasladar las consecuencias de sus actos ilicitos o gravemente
negligentes a la aseguradora, protegiendo asi el equilibrio contractua/ y la buena
fe que debe imperar en las relaciones de seguro. e

En su andlisis, /a Corte sostuvo que el aseguram/ento de actos cometfdos con
dolo o culpa grave atentaria contra la esencia misma del contrato de seguro, va
que generaria un incentivo perverso para que los agentes -actuen de manera
jrresponsable,  sabiendo que la  indemnizacion . estaria  garantizada
independientemente de la gravedad de su conducta. Al respecto, 1a Corte afirmo
que "asegurar conductas dolosas o-gravemente cu;joosas ‘ademads de contrariar
el interés piiblico, distorsiona la funcion del seguro, que busca amparar riesgos
imprevistos y no conauctas intencionalmente perjua?aa/es o gravemente
negligentes”. R _ _

£n este sent/do la Corte reiterd que el seguro esta dlsenado para cubr/r riesgos
accidentales o imprevistos, no conductas que se ‘egjecutan .con fa.intencidn de
causar dafio o con un grado de negligencia tan alto que equa/ga a una falta
defiberada de cuidado.

Asegurar actos dolosos o gravemente culposos comprometeria no solo /a justicia
contractual, sino también la moralidad ptiblica, ya que permitiria que personas
que actuan con mala fe o negligencia extrema trasladen fas consecuenaas de sus
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actos a terceros, afectando as/ el interés general.

2.4 PRINCIPIO DE LA INDEMNIZACION E IMPRODENCIA DE PAGO NO
PACTADO EN LA POLIZA POR NO COBERTURA O LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En e/ hipotético caso de que la compafila que represento fuera condenada,
planteo la siguiente excepcion de fondo, con base en los articulos 1088 y 1089
del Codigo de Comercio, que delimitan de manera expresa &l alcance de /a
indemnizacion en los seguros de dafios.

El articulo 1088 del Codigo de Comercio establece que, en los seguros de dafios,
la indemnizacion no podrd exceder, en ningun caso, del valor real asegurado en
el momento del siniestro ni del perjuicio efectivamente sufrido por el asegurado
o el beneficiario. En este sentido, la finalidad del seguro de dafios es
estrictamente resarcitoria, es decir, compensar al asegurado o beneficiario por el
detrimento patrimonial que haya sufrido, sin que esto impligue enriquecimiento
indebido. El seguro no debe cofocarlo en una mejor posicidn econdmica que /a
que tenia antes del siniestro.

El articulo 1089 del mismo codigo precisa que el valor real asegurado debe ser
aquel pactado expresamente entre las partes en el contrato de seguro. £n este
caso, dicho valor se encuentra claramente estipulado en las Pdlizas No. 3000322
y 3000371, la cual se adjunta como prueba dentro de este proceso, y cuyo
clausulado general de condiciones sefala explicitamente Jos /imites
indemnizatorios aplicables.

El marco contractual y legal es claro al establecer gue cuslquier responsabilidad
que exceda el valor asegurado debe ser asumida por el asegurado o, en su
defecto, por Jos responsables fiscales involucrados. La aseguradora, LA
PREVISORA S.A., no estd obligada a cubrir montos gue superen los $10.000.000
M/L, que es el limite de cobertura en ambas pdlizas.

Este limite de responsabilidad no solo es una condicion esencial del contrato, sino
que ademas tiene sustento legal en el principio de la "autonomia de la voluntad”,
segun el cual las partes son fibres de pactar los términos v condiciones de sus
obligaciones dentro del marco normativo. Asi, el contrato de seguro constituye
ley para las partes (principio pacta sunt servanda), lo que implica que sus
estipulaciones deben ser respetadas y cumplidas en su totalidad.

Por tanto, cualquier hipotética condena que exceda el [imite asegurado
constituiria una violacion al acuerdo contractual y a la legislacion aplicable,
especificamente al articulo 1088 del Codigo de Comercio, que impone ef tope
méximo de indemnizacion conforme al vaelor asegurado. En este orden de ideas,
queda claro que la obligacion de la aseguradora estd condicionada y fimitada al
valor pactado en la poliza, siendo improcedente cualguier pretension que busqgue
hacerla responsable por montos superiores a dicho fimite.

2.5 LA RESPONSABLIDAD DE LA ASEGURADORA SE ENCUENTRA
LIMITADA AL VALOR DE LA SUMA ASEGURADA

El Articufo 1079 del Codigo de Comercio establece que el asequrador no ests
obligado a responder sino hasta la concurrencia de 13 suma asegurada. En virtud
de esta disposicion, la presente actuacion se encuentra fimitada en relacion con
la afectacion de las pdlizas de seguro, restringiéndose al valor fijado para cada
uno de los amparos contratados.
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Sobre este punto, resulta relevante la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia del 14 de diciembre de 2001 (Exp. No. 5952),
que sefnalo;

"En cuanto al primero de estos limites, es decir, el valor asegurado, debe
destacarse que, segin ef numeral 7° del articulo 1047 del Codigo de Comercio,

constituye uno de los aspectos esenciales que debe contener la pdliza, o al menos
la forma de precisario.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1079 del mismo cédigo, e/
asegurador no estara obligado a responder sino hasta la concurrencia de /a suma
asegurada, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 1074. Este limite
constituye una condicion especifica de la pdliza que, ademds de definir la
magnitud de la proteccion requerida por el asegurado, de//m/ta el monto maximo
de la indemnizacion que la aseguradora debe pagar en caso de sinjestro. De igual
forma, este valor sirve como base para calcular, junto con otros factores técnicos,
la prima que el tomador debe pagar.” :

En consecuencia, si la Contraloria decide hacer efectivas las polizas de seguro
emitidas por mi representada, deberd tener en cuenta que la responsabilidad de
la asequradora se encuentra fimitada a la suma asegurada estipulada en las
pdilizas, conforme a lo dispuesto en el articulo 1079 del Codigo de Comercio.
Ademads, esta responsabilidad estaré condicionada a la disponibilidad y cobertura
que dichas pdlizas presenten al momento de una eventual condena, Jo cual serd
respaldado por fa certificacion que para tal efecto expida LA PREVISORA S.A.

2.7 DEDUCIBLE

El deducible regulado por el Articulo 1103 del Codigo de Comnercio, es /a
participacion que asume el asegurado cuando acaece €l sinjestro, que se refieja
en una suma o porcenta]e pactado en la pdliza de seguro. Al respecto es
ilustrativa la definicion dada por el tratadista J. Efrén Ossa -en su obra Teoria
Genera/ del Contrato de Seguro: : o rr

"Ff deducible. Que, como primera pértﬁda, eéﬁmada_ cOnfarme aila previ;-;fo’n def
contrato, corre siempre a cargo del asegurado y que tanto puede estar
representado por una suma fija como por un porcentaje de la suma asegurada. “

Al respecto, es de suma fmportanaa traer a co/aaon /as c/aras po//r/cas def nidas
por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Repiblica, que en Concepto
0J.2115- 02 de fecha 24 de Julio de 2002, definid el alcance del deducible
pactado en las pdlizas en virtud de fas cua/es se viricula .a las Compafilas de
Seguros a los procesos de responsabilidad fiscal, en fos S/gwentes terminos: "Es
de anotar, que las Empresas Aseguradoras no pagan e 100% del monto de/
sinjestro, quedando un deducible que debe ser cubierto por el Servidor Publico
que resultare responsable .de la perdida, -bien sea dentro del proceso de
responsabilidad Fiscal adelantado por fa Contraloria respectiva, o del proceso
disciplinario que estd obligada a adelantar la entidad estatal, de conformidad con
lo establecido en ef Articulo 7 de la Ley 610 de 2.000”

En consecuencia, considerando las condiciones particulares y generales de /as
Pdlizas, es evidente que en caso de que se llegue a establecer que en ef presente
evento si surgid la respectiva obligacion indemnizatoria a cargo de LA
PREVISORA, con fundamento en €l contrato de seguro, déberd descontarse el
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valor del DEDUCIBLE pactado en las Polizas - Para la Poliza No. 3000322, se
pactd un deducible equivalente al 20% del valor de la pérdida, con un minimo de
3 SMMLV.

- Para la Pdliza No. 3000371, el deducible establecido corresponde al 10% del
valor de la pérdida, igualmente con un minimo de tres 3 SMMLV.

2.7 PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA POLIZA No. 3000072

En refacién con la Pdliza No. 3000072, suscrita por Empresas de Servicios Publicos
Domiciliarios de Armero y Previsora S.A. Comparia de Seguros, con vigencia
desde el 15 de agosto de 2015 hasta el 15 de agosto de 2016, se expone [0
siguiente:

S/ bien dicha poliza fue mencionada en el auto de apertura de este tramite de
responsabilidad fiscal, es claro que en el auto de imputacion no se formuld cargo
alguno vinculado a esta poliza, ni se indico en su motivacion la existencia de una
obligacion indemnizatoria derivada de la misma.

Por otro lado, conforme al articulo 1054 del Codigo de Comercio, el contrato de
seguro debe ser interpretado conforme a los términos expresamente pactados,
dentro de los cuales la vigencia constituye un elemento esencial. En este sentido,
resulta evidente que los hechos materia de investigacion, acaecidos en los afios
2013 y 2014, asi como las resoluciones sancionatorias expedidas, no se
corresponden con la vigencia especifica de la pdliza en comento, lo que impide
atribuir responsabilidad alguna con base en la cobertura de dicha poliza.

£n consecuencia, dado que:

- No existe imputacion concreta frente a la Poliza No. 3000072 en el auto de
imputacion; - La vigencia de /la pdliza no guarda correspondencia con los hechos
objeto del proceso; Se soficita de manera respetuosa que se disponga la
desvinculacion definitiva de la Pdliza No. 3000072 del presente tramite de
responsabifidad fiscal y, en consecuencia, se proceda a la desvinculacion de
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros en cuanto a la cobertura derivada de dicha
poliza.

IIl. PETICION

En mérito de lo expuesto, solicitamos muy respetuosamente que dentro del
presente proceso de responsabifidad fiscal se declare que NO hay lugar a la
declaratoria de responsabilidad fiscal en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPARIA DE SEGUROS, como tercero civilmente responsable, por cuanto:

1. El hecho generador que dio origen a las sanciones administrativas impuestas
al asegurado constituye un riesgo expresamente excluido de /a cobertura
conforme a las condiciones pactadas en las polizas suscritas.

2. Ademds, los hechos que fundamentan las sanciones ocurrieron en vigencias
anteriores al infcio de las pdlizas contratadas, y por tanto, se encuentran por
fuera del amparo del sequro.,

£n consecuencia, solicito que se ordene la desvinculacion de las pdlizas emitidas
por mi representada dentro del presente proceso y que se profiera decision
favorable en los términos agui expuestos.
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IV. PRUEBAS
ELEMENTOS PROBATORIOS
Documentales:

1. Poder para actuar, obrante en el proceso. (Que ya reposa en el Expediente)
2. Certificado de la superintendencia financiera de Colombia para demostrar la
legitimidad de quien otorga ef poder. (Que ya reposa en e/ Expediente)

3.. Certificado de Existencia y representacion legal de la Cémara de comercio de
Ibagué para demostrar la legitimidad de a quien se le otorga €l poder. (Que ya
reposa en el Expediente)

4. Cardtula de la Pdliza de seguro manejo g/oba/ sector oficial No 3000371 Jjunto
con sus condiciones generales. (Que ya reposa en el Exped/ente)

5. Cardtula de la Pdliza de seguro manejo g/oba/ sector oficial No 3000322 Junto
con sus condiciones generales. (Que ya reposa en e E;\fped/ente)

| ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR LA DRA SONIA CATALINA
MARTINEZ ROZO COMO APODERADA DE CONFIANZA DE LA COMPANIA DE .
SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A '

Dentro de la oportunidad legal se encuentran presentados los argumentos de defensa
por parte de la doctora SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO como apoderada de
~ confianza de la compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A, en los siguientes términos: o .

ARGUMENTOS DE DEFENSA. FUNDAMENTOS FAC’ UCOS YJURIDICOS DE LA
DEFENSA FRENTE A LA VINCULACION DE ASEGURADORA SOLIDARIA
ENTIDAD COOPERATIVAFRENTE A LA POLIZA NO 480 6'4 .994000000812

Antes de refer/rme a /as razones por /as cua/es /a Contra/or/a debe abso/ver a mi
representada en calidad de tercero civilmente responsab!e, es pertmente precisar que,
al momento de proferirse el auto de imputacion dentro del presente trémite, en el cual
ademaés se ordend la vinculacidn de la Compafia de Seguros que represento, se omitio
efectuar el estudio de las cond:cnones partucu!ares y generales del. .
~ contrato de seguro. : woi :

En efecto, ef Honorable Ju'z'gador' no tuvo en cuénté que la pdliza fncorporada en ef
expediente no goza de ningun tipo de cobertura, lo cual mdudab/emente contrawene ef
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual dfspone TR TR :

“Cuando el presunto responsable, o ef bien o contrato sobre e/ cua/ recafga e/ objeto def
- proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculars al proceso a la comparnia
de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable; encuya virtud tendra los
mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtird mediante
/a comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado
designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de aquella.”

- Sobre el particular, se ha pronunciado el Honarab/e'Conséjo de‘ESi“ado;:Seccidn Primera,
Consejera Ponente; Maria Claudia Rojas Lasso, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-
00907-01, al sefialar:

"Ef papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y
efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio ptblico por el
servidor publico responsable de la gestion fiscal, por €l contrato o el bien
amparados por una pdliza. Es decir, la vinculacion del garante estd determinada
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por e/ riesgo amparado, en estos casos /a afectacion de patrimonio publico por
el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores
puiblicos y los bienes amparados, pues de lo contrario /a norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compariias de seguros de
garantizar riesgos no amparados por ellas.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

£n ese contexto, 1a vinculacion del garante se encuentra circunscrita af riesgo amparado,
pues de Jo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si
comprendiera el deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos
por eflas, Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar /a vinculacion de una
compafiia de seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en
el instructivo No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria
General de la Republica. Este instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacion
del asegurador a los Procesos de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44
de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aguel documento se establecio que antes de vincular a una
asequradora, deben observarse algunos aspectos fundamentales respecto de fa
naturaleza del vinculo juridico concretado en el contrato de seguros correspondiente.
Por cuanto de la correcta concepcion de esa relacion convencional, se puede determinar
si se debe o no hacer efectiva la garantia constituida en la pdliza, £l citado instructivo
emitido con base en la Ley 610 de 2000, preciso las condiciones o requisitos para /a
procedencia de la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad
fiscal, determinando que:

"(...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar las a) Verificar
la correspondencia entre la causa que genera el detrimento de tipo fiscal y ef
tiesgo amparado: Por ejemplo: 5i se responsabiliza por sobrecostos en un
contrato y la pdliza cubre unicamente el cumplimiento y calidad del objeto
contratado, no hay lugar a vincularia, por cuanto /os sobrecostos no son un riesgo
amparado y escapan al objeto del seguro. b) Establecer las condiciones
particulares pactadas en el contrato de seguro, tales como vigencia de la poliza,
valor asegurado, nombre de los afianzados, existencia de un deducible, etc., eso
para conocer ef alcance de la garantia, toda vez que de estas condiciones se
desprenderd la viabjlidad de /a vinculacion de la Compafila aseguradora al
procéso.c) Examinar el fendmeno de la prescripcion, que, si bien es cierto, por
vig del art. 1081 del Codigo de Comercio, €s de dos afios la ordinaria y de cirico
la extraordinaria (...)” (Subrayado y negrifla fuera def texto original)

Vale /a pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretade armonicamente con
la Circular No 005 proferida por la Contraloria General de la Nacidn el 16 de marzo de
2020, la cual fue sumamente clara al puntualizar y exigir el cumplimiento de lo siguiente:

"En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las compafilas
asequradoras en los proceésos de responsabilidad fiscal que adelanta la
Contraloria General de la Repdblica y como parte de [a politica de prevencion del
dano antijuridico que ha adoptado la entidad para el presente afo, & continuacion
se resajtan algunos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por los operadores
Juridicos, refacionados con la mencionada vinculacion de dichas compafiias como
garantes dentro de Jos procesos de responsabilidad fiscal:

« Las compafilas de seguros no son gestores fiscales, por ende su
responsabilidad se limita a la asuncion de ciertos riesgos en /as condiciones
previstas en el contrato de seguros.
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e Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
aseqgurada, /a vigencia, los amparos, /as exclusiones, los deducibles, los
sinfestros, establecidos en el clausulado del contrato de seguros correspondiente.

« De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, /a
vinculacion como garante de una compafiia aseguradora se da, ya sea porque el
presunto responsable, o e/ bien o contrato sobre el cual recae el objeto del
proceso se encuentra amparado por una poliza.

()

eTeniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, e/ mismo debe contrastarse con los sinestros cubierto por
las pdlizas de seguros que potencialmente se afectardn y a part/r de alli analizar
las condiciones generales y particulares del contrato de sequros, 1a -base o

modalidad. (ocurrencia, descubrimiento, rec/amaaon o “claims made”, etc.) de la | @/

cobertura del seguro que se .pretende afectar y las demds ~condicione .del _
contrato, con miras a determinar tempranamente y con absoluta claridad cual es
la pdliza llamada a responder (en virtud a la wgenaa el ramo de seguros, etc.).

Fs jmportante gue, ademas de ldent/f’ Tcar /a moda//a’ad de cobertura e operador :
fiscal veﬂfque los demds elementos de la. pdliza, -como .su penodo de
prescripcion, de retroactividad, las exclusiones, que estab/ezca SUs amparos,
deducible, valor y de ser posible determinar si la m/sma ya habfa srdo afectada,
Jo cual puede afectar la suma asequrada.

e El operador fiscal debe iaentificar con abso/uta c/ar/dad cua/es son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims
made), asi como su vigencia, 1os periodos de cobertura tempora/ retroactiva o no
de fas respectivas pdlizas, y demds condiciones, para determinar cudl de ellas se
afectard en curso del proceso de responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la
modalidad de seguros de ocurrencia, la pdliza a ser afectada debe ser aguella
que se encontraba vigente para el momento de acaecimiento del hecho que
genere la pérdida del recurso publico. 5i Ia moda//dad es por. descubr/mfento, /3
pdliza afectada serd Ia que se encontraba wgente a la fecha en que se tuvo
conocimiento del hecho que origine la perd/da o solicitud de indemnizacion.' Y si
la modalidad del seguro es por reclamacion o "claims made”, deberd afectarse Ia
pdliza vigente al momento de profeﬂr e/ auro de apeftura o de wncu/acron de 1a
asequradora. : - S S

» £l operador fiscal debera V@I’If car que no se rea//ce una mdeb/da acumu/aaon
de vigencias o de valores asegurados de las po//zas de. seguros y en consecuencia
fa vinculacion de /a aseguradora se hard con SUJeaon a /a respectrva moda//dad
prevista en el contrato de seguro ' :

analizar tanto /as condiciones genera/es como parncu/ares en las cua/es se
determinan las coberturas y exclusiones de la pdliza, vinculando unicamente e/
valor del amparo al que se refiere el hecho investigado. . ... .

()

Se considera de la mayor importancia que, en lo sucesivo, se realice el estudio
temprano, oportuno e integral de todas /as pdlizas de seguros que puedan llevar
a la declaratoria de responsabilidad cvil dentro de los. procesos de
responsabilidad fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones
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contenidas en la Ley 389 de 1997, e/ Codigo de Comercio y las cldusulas
contractuales de los respectivos contratos de seguros, en armonia con las normas
especiales que reguian el proceso de responsabilidad fiscal. f1] (...} (Subrayado
y negrilla fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe estar
condicionada a la estricta observancia o analisis previo de las pdlizas invocadas para
efectuar su vinculacin, debiendo sujetarse a las condiciones contractuales del
asequramiento, independientemente del cardcter y magnitud de la eventual infraccion
fiscal.

Lo anterior, para determinar si €s 0 no procedente su vinculacion, siempre que no se
configure alguna causal de inoperancia dél contrato de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera, en
el fallo del 18 de marzo de 2010, la vinculacion de las companias de seguros no se
efectua a titulo de responsable fiscal, sino de tercero civilmente responsable.

Precisamente, en razon a que su participacion en el proceso se deriva unica y
exciusivamente del contrato de seguro y no de algun acto fiscal, o de una conducta suya
que pudiera resuitar lesiva para el erario publico. Es por esto, que su responsabilidad se
cireunscribe a upa de tipo ovil o contractual, pero no fiscal, debiendo regirse
precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre este particular.

En ef caso particular, es evidente que ef ente de control no efectud el analisis y estudio
de las condiciones pactadas en las diferentes polizas sobre todo por cuanto pretende ja
afectacion de la poliza 480 64 994000000812 cuando al revisar la vigencia de la misma
vs el hecho generador es totalmente improcedente el flamamiento de la misma debido
a que en tratandose de una modalidad de ocurrencia, la poliza que debe afectar es /a
que se encontraba vigente al momento del hecho generador.

Lo anterior atendiendo Jo dispuesto por ja Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020,
emitida por {a Contraloria General de /a Republica, por medio de la cual se disponen
aspectos a tener en cuenta para /la vinculacion de compafias de seguros dentro de/
proceso de responsabifidad fiscal, y que se adjunta al presente pronunciamiento,
estipulando para la modalidad de cobertura que nos ocupa lo siguiente:

¢ £ opaeador fiscal debe dentificar con absoluta claridad cudles son las
modalidades de cobstura (descubnimiento, ocumentd, o moBamMESoN-
claima made), a5l como U vigencia, log paridas de cobertura tamporal
fﬁ%ﬂ‘klﬁﬁ?i} 0 1o zéa lfa*; F?%{){ﬁﬁi Vi polizas, v demas {tfzﬂffif‘i(‘m{"% pzara

' " Que gar

modalidad e pnf descubrimianto, |8 pbliza afectada serd la Qﬁia 36
ancontralia vigente a in Techi n qua Se v cOnOCHINIY del hecho que
otiging I pérdida o solictid de Indaminizacitn, ¥ of lo modafidad dol seguio
65 por reclamacion o ‘clasmy made”, debera alectarse Ja pdliza vigonts ol
momento di proferir of auto de aperturn 0 de vinculaciin de 1a aseguradors.

Veamos entonces, la Contraloria menciona gue los hechos constitutivos de reproche
fiscal datan de 2018
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+  Que e} sefior FEDERIN GONZALEZ REYES, giercid en & carge de Gerente desde
el dia 01 de septiembre de 2016 & 22 de febrero de 2019 v los hechos dafiosos.
sucedieton hasta &l mes de dicembre de 2020. Firmeza del acto sdministrativo 92-
08-2018: .7 meses debers. pagar l&. suma. de UN*MILLON OCHOCIENTOS

CINCUENTA Y OCHO WMIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS MfoE' '
($1.858.620,00}

e Que ¢ sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificada ¢on fa
cédula de cludadania No. 19.240.773, ejercid en &l cardo de Gerente desde el diz
25 de febrero de 2019 a 30 de encrd de 2020 y los hechos dafiosos: suceﬁfe-rcn
hasta o mes de diciembre de 2020. Firmeza delacto administrative 02
11 meses deberd pagar la suma de. DOS MILLONES: HGVECIENTGS VE Iﬁi‘i‘E.
MYL SEISCIENTOS OCHENTA'Y HU’EVE PESGS (52320 ESQ,GG}

¢ Que la sefiora YADIRA DUSS&R CARTAGENA Iﬁentmcada cor iz cedura ﬁe :
ciudadanfa No, C.C 1.106.741.136, sjercid en &l Largo de Geérente desde 4 el dla 25
de febrato dé 2020 al 30 de noviembre de 2020 v los hechos. dafioss ]
hasta e mes de diciambre de 2020, Firmeza dal acto administrativo 02 (eI
meses deberd pagar la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS CI&CUENT& Y _
CINCO MIL CIENTO SETSﬂTA Y DOS ‘PQSGS ($2 655.&?’2,1:}0) ' :

Ahora blen, revisando la caratula de /é pd//:éa; /a vigencia del anexo o de 1a Poliza es de
12 de agosto de 2020, por lo gue el hecho dafioso no se encontraria en principio cubierto.
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En caso de que la Contraloria decida proferir un fallo y con responsabilidad deberd
delimitar la vigencia y el valor que tendria que pagar la aseguradora, de cara a la vigencia

de la pdliza (proporcionalidad en tiempo) indicando claramente el cargo por ef cual que
se pretende la afectacion.

1.2 EL MONTO DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE MANEJO SECTOR
OFICIAL NO. 436-64-994000004604 ES SUPERIOR A LA CUANTIA ESTIMADA
COMO DETRIMENTO FISCAL.

Nos permitimos manifestar al despacho, que conforme a lo expuesto y en el entendido
que el defrimento patrimonial de acuerdo al hallazgo fiscal investigado por el Ente de
Control Fiscal dentro del presente proceso, y de lo mencionado en el aparte anterior el
dafio tasado hacia la aseguradora en razon & la poliza contentiva del contrato de sequro
No. 480 64 994000000812 debe tasarse en razon a la unica persona afianzada en razon
a su calidad y para la época de los hechos.

Adicionalmente, debe delimitar proporcionalmente el dafio a pagar por mi prohjiada,
para evitar un enriquecimiento flicito, debe partir de los $2.655,172 dividir los meses en
los cuales se extendid el dafio.

Teniendo en cuenta, que la cuantia del dafio fiscal por el cual entraria a responder la
Pdugina 34|85
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compafiia seria inferior al deducible pactado (2 smimv), se establece que el evento
. ocurrido corre por cuenta y riesgo del asegurado, de acuerdo a lo establecido en af
articulo 1103 del Cédigo de Comercio, el cual reconoce y protege este tipo de cldusulas

mediante las cuales se impone al asegurado ef soporte de una cuota al momento de la
pérdida asit

"Las cldusulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en
la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario,
- la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante Ia
contratacion de un seguro adicional. La infraccidn de esta norma producird Ia terminacion
del contrato original”.

Adicionalmente, la aplicacion de las condiciones que rigen el contrato de seguro se cifie
al estricto’ cumplimiento de las obligaciones derivadas de fos - acuerdos, pactos o
~ contratos como fo establece el articufo 1602 del Codige Civil:

"Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

Por lo anterior, me permito soficitar a este Despacho que en caso de que se falle con
responsabilidad fiscal se sirva delimitar dentro del Proceso de Responsab///dad Fiscal No.

© 112-017-2022, el valar asegurado menos 2 SMMLV en ja polfza de manejo sector oficial
No. 480 64 994000000812, :

4. SOLICITUD

De conformidad con los argumentos esgrimidos previamente en e/ Numeral 17
- denominado “Argumentos de Defensa’, me permito soficitar desvincule a Aseguradora
Solidaria de Colombia del Proceso de Responsab//fdad Fiscal Ordinario 112 017 2022

8. PRUEBAS
Aportadas

- Solicitamos al Ente de Control, valoracion probatoria de las condiciones generales y Ia
péliza, que le permitirdn tener certeza de lo expuesto, para proceder con la
desvinculacion de la Pdliza de Seguro de Manejo Nos. 80 64 994000000812, .

6. ANEXOS

. Caratulas de /a Pdliza de Seguro de Manejo .
Condiciones genera/es del sequro de las Polizas de Seguro de Manejo

Certificado de camara de comercio e

Poder

Copia de cédula de crudadanfa

Copla de tarjeta profesional,

DECRETO DE PRUEBAS

Esta actuacion busca garantizar el derecho de contradiccion y defensa, asegurando que
el proceso cuente con los elementos probatorlos suficientes para un analisis objetivo y
exhaustivo de los hechos materia de investigacion.

~ Atendiendo a los argumentos de defensa presentados por los imputados, este Despacho
considera procedente la solicitud de pruebas contenida en dichos escritos. En
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consecuencia, mediante Auto No. 031 del 03 de junio de 2025, se decretd la préctica de
las pruebas solicitadas por los imputados, los terceros civilmente responsables, -
incorporando al expediente la prueba documental aportada y también se ordend el
decreto de pruebas de oficio.

Asi las cosas, el Despacho procederd a otorgar valor probatorio e incorporar al
expediente el acervo probatorio lo allegado por las partes mediante los argumentos de
defensa y a su vez decretara la practica de las siguientes pruebas necesarias para el
desarrollo de esta investigacion asi:

La prueba documental anexada con los argumentos de defensa del sefior Miguel de
Jesus Conteras Amell, (Folio 305)

e la prueba documental anexada con los argumentos de defensa del sefor
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL (Folio 305)

« La prueba documental anexada por la previsora S.A (folio 191)

« La prueba documental anexada por la Compafila Aseguradora Solidaria de
Colombia (Folio 211}

+ Copia del informe de entrega realizado por el Exgerente LUIS GUILLERMO
LAVERDE a el sefior FEDEREIN GONZALES LEON.

» Copia de los estados financieros de la empresa entre los afios 2016 a 2020, a fin
de gue se determine el estado econdmico de la empresa con las notas.

e Certificacion mediante la cual se indique el valor de los presupuestos aprobados
para el afio 2016 y hasta el afio 2020 para la empresa.

» Certificacion del estado de las cuentas bancarias a cierre de las vigencias 2016 a
2019,

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA AL AUTO DE
IMPUTACION

COI\BI.TF.STACIéN A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR EL
SENOR FEDEREIN GONZALEZ MUNOZ A TRAVES DE SU APODERADO DE
CONFIANZA EL DR. CARLOS ALFREDO GARCIA CRUZ

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO IMPROCEDENCIA DEL PROCESO

La responsabilidad fiscal se estructura en los elementos del dafio, la gestidn fiscal, una
conducta dolosa o gravemente culposa y el nexo causal, y como el imputado lo afirma
la conducta se puede presentar por accién o por omision, y la negligencia en el
cumplimiento de las funciones puede generar la estructuracién de una conducta
gravemente culposa como en el presente caso, ya se analizd la culpa en el caso del sefior
FEDEREIN GONZALEZ MUNOZ, una indebida gestidn fiscal ineficiente o negligente
que resulta en un detrimento patrimonial para el Estado. La normativa no busca limitar
el accionar a los administradores, pero sf exige que actGen con diligencia y cuidado en
la gestion de los recursos publicos, y por tanto llamado a responder el dafio ocasionado

al patrimonio del estado.
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El imputado esgrime que su responsabilidad se limitaba a lo dispuesto en el manual de
funciones, y que su gestidn se vio limitada por Ia situacidn financiera de la empresa y la
supuesta falta de informacion, pero como ya se argumenté con anterioridad, el
administrador o gerente tiene el deber de actuar con diligencia inherente a la funcion
~ de ordenador del gasto, en cuanto a la gestién fiscal y sus labores como administrador
en este caso, fue ignorar el pago de una sancién impuesta por la autoridad
administrativa, que como y se analizé los estados financieros aunque para la vigencia
de 2018, el rubro de pago de multas y sanciones aunque no se estima en un valor alto, . -
se podia llegar a un acuerdo de pago para haber evitado la acumulacién y posterior pago

de de intereses de mora, también es producto de la debida gestion fiscal, que si el
presupuesto de gastos especificamente para este rubro era insuficiente, €l deber fue de
solicitar e informar a la Junta directiva de la Empresa.para la Iograr el mcremento de
esta partida y asi poder cumplir con las obligaciones |mpuestas :

Referente a los puntos 14 y 15 del manual de funciones, que cita el imputado, establecen
claramente su obligacién de "velar por la correcta aplicacion de los fondos’. Esto
implica una gestson activa y proactiva, no una: simple administracion paswa No es
~ suficiente alegar que el presupuesto ya estaba comprometido cuando asumid el cargo.
Como Gerente, era su deber: Identificar las deudas y sanciones pendientes,
independientemente de si fueron comunicadas verbalmente o no. El acta de entrega, si
bien es un documento relevante, nc exime al nuevo gerente de su obilgaCIon de realizar
una auditorfa completa de! estado de la empresa.-La debida. diligencia exige que se
investiguen todos los pasivos y obirgamones existentes y Tomar las-medidas necesarias
para corregir las deficiencias, como la sancién impuesta por la SUPERSERVICIOS.

La falta de presupuesto no justifica la inaccion.. Un gestor. diligente habria buscado
soluciones, como acuerdos de pago o la priorizacién de gastos para evitar el detrimento
patrimonial y nuevamente se argumenta que, pese a la situacién econdmica precaria de
la empresa, el rubro que para la vigencia 2018 :de Impuestos y sanciones -aungue es
relativamente pequefio $5.000.000,00, podia llegar.a un acuerdo de pago lo que ;mphca
~ gestionar las sanciones, la misma situacién se presenta para el afio 2021 cuando inicié
en la administracién un nuevo gerente, un presupuesto bajo la el rubro de multas y
sanciones, lo cual no le impidid llegar a un acuerdo de pago para pagar.varias sanciones
con sus intereses acumulados, incluidos la sancién que ocasiono el pago de intereses de
mora. : : L :

La fuerza mavyor, para ser valtda debe .ser un evento 1mprev15|ble e |rre5|st1ble La

- situacion financiera precaria de la empresa no encaja en esta definicién. De hecho, es el
tipo de problema que un gestor plblico debe saber manejar la precaria situacion
econémica es la razén por la que un gerente diligente debe priorizar el pago de
obligaciones que,-como las multas, pueden-generar .un mayor detrimento patrimonial, -
como ya se argumentd -anteriormente por parte de este :Despacho se -pudo-haber ..
realizado un acuerdo de pago, ademds de gestionar Ja adicién al’ rubro de.pago de

multas, por tanto su mera omision del pago de aquellas, incluso en un contexto de
" escasez de recursos, fue una decisién discrecional del imputado.

Ademds, se reitera que la multa se impuso -por el .incumplimiento ‘del cargue de
informacién de las vigencias 2013 y 2014, un periodo anterior a su gestién. Sin embargo, . -
su responsabilidad se deriva de la omisién de pago de la sancion; lo queé genero intereses - -
la acumulacién y posterior pago de intereses moratorios .y agravé. el .detrimento .-
- patrimonial del ente pblico. El hecho de que se haya efectuado la contratacién de una
persona para el SUI no es hecho o accién como argumento de defensa para este caso,
no lo exime de su deber de supervision y de asegurar que las multas preexistentes fueran
gestlonadas adecuadamente por la falta de la falta de dllzgenc:la y cuzdado lo que
ocasiond que ocasiond un detrimento patrimonial.
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Los argumentos de la defensa —la atipicidad de la conducta, la supuesta limitacion de
su rol, la falta de informacidn y la fuerza mayor— son inaceptables e incogruentres
frente al deber de diligencia que le incumbia como ordenador del gasto. La omisién de
pago de las multas, que ocasioné un aumento del detrimento patrimonial, es
precisamente la conducta que el proceso fiscal busca reprochar. La responsabilidad del
imputado radica en no haber actuado con la debida ditigencia para mitigar el dafio
patrimonial, a pesar de las condiciones financieras de la empresa que él mismo aceptd
gestionar.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye que NO ha sido probado el
anterior argumento de inconformidad.

FRENTE AL SEGUNDO ARGUMENTO DENOMINADO FALTA DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN TIPICIDAD EN LA CONDUCTA.

Como ya se ha probado dentro del proceso el dafio al patrimonio de estado quedo
plenamente establecido conforme lo indica el Articuio 6 y 23 de la Ley 610 de 2000, el
dafio al patrimonio del estado en este caso cumple con los requisitos de ser antijuridico,
cierto, cuantificable, pasado y especial veamos cdmo se ha dado el cumplimiento de los
anteriores requisitos en el presente caso:

Antijuridico, |a lesion al interés juridico, patrimenial que se causa al Estadoe no teniendo
el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el legislador en materia de
control fiscal es el patrimonio pdblico y el medio ambiente sostenible.

Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe estar
demostrado, es decir debe existir una afectacion real y comprobada y que se ocasiond
una afectacion patrimonio publico y por tanto surge la obligacién de indemnizar.

Claramente esta establecida la afectacién real al patrimonio de la entidad estatal la
Empresa de Servicios Publico de Armero Guayabal, ESPAG S.A E.S.P por cuanto el
gerente de la vigencia 2021 celebrd un acuerdo de pago con ia Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios para el pago sancion y de los intereses que se investigan
en el presente proceso, lo cual esta demostrado con el anexo de cada uno de los
comprobantes de pago que indican tal desembolso de recursos, obrantes en el
expediente y al analizar el item del dafio al patrimonio de estado.

Cuantificable. E| dafio debe susceptible de valorarse econdémicamente, y ser objeto de
representacién numérica, pues en el curso del proceso de responsabilidad fiscal esta
caracteristica se torna indispensable, hasta Hlegar a establecerse la cuantia del mismo,
es asi como el hallazgo fiscal al carecer del material probatorio idéneo que evidencie a

su real magnitud la cuantificacion del dafio, nos encontramos frente a ia falta de certeza
del mismo.

Como ya se ha determinado el valor de los intereses de mora ascienden a la suma de
$7.700.000.00, los cuales se determinaron en el afio de 2021 cuando la EMPRESA DE
SERVICIOS DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P ESPAG S.A E.S.P llego a un acuerdo

de pago para pagar varias obligaciones entre otras la que se investiga en el presente
proceso.

Pasado. Es esencial que este perjuicio sea pasado, es decr, que ya se haya
materializado o consumado, para que exista responsabilidad fiscal y se pueda exigir
reparacion, el dafio al patrimonio del Estado debe ser un hecho pasado, es decir, ya
materializado y cuantificable. Recalca que no basta con potenciales perjuicios futuros 0
meras especulaciones, porque eso generaria incertidumbre vy dificultarfa la prueba y fa
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valoracién de los dafios. Exigir que el dafio sea real y concreto garantiza seguridad
juridica, permite una adecuada presentacion de pruebas y cuantificacion del perjuicio, y
~ evita acciones legales basadas en suposiciones, Asi, la responsabilidad fiscal se activa
Unicamente ante dafios ya ocurrides, alineandose con los principios de legalidad vy
certeza juridica.

Efectivamente al realizar la labora auditora, el dafio ya se habia consumado por cuanto
la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE_ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P
. ESPAG S.AE.S.P llegoaun acuerdo de pago, para cancelar varias multas smpuestas

por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y Ios pagos al inicio de este
proceso ya se hablan pagado. : .

Especial. Esta caracteristica significa que el dafio debe haber sido ocasionado como

consecuencia de la gestién fiscal. Los dafios generados por servidores publicos o
particulares en ejercicio de funciones pUblicas que no ostenten la calidad de gestores
" fiscales deberédn ser resarcidos a través de otras. acciones dlferentes a la de
responsabilidad fiscal.

En el presente caso el dafio se ha causado |nJust|f cadamente deb:do a Ia mdebtda_:

gestion fiscal, prociucto de la neghgenua en-el cumplimento: de las funcmnes delos -

administradores que afio a afio se produjo la acumulacién: deinterés de mora por el no -

~ pago oportuno de una sancion administrativa, impuesta’ por la Superintendencia de
Servicios publicos Domiciliarios. :

El importante senaEar que el sefior Federin Gonzales Leon, se desempeno como
gerente de la Empresa de Servicios Pdblicos Domiciliarios de Armero Guayabal durante
el periodo comprendo entre 01 de septiembre de 2016 y el 22.de febrero de 2019,

teniendo en cuenta que la multa impuesta quedo en firme'en el mes de octubre de -

' 2018, en cuanto a la gestién de esta obligacién es nula. ya que como se"menciond . -

anteriormente a pesan de que habr{a presupuestado para este rubro en la vigencia 2018
la suma de $5.000.000,00 y para la vigencia 2019 la suma de $15.000.000,00 no se
perfecciono acuerdo de pago ni se solicitd , ni gestiono ante en €l ente- competente los
recursos que aprovisionen este. rubro la para vigencia 2019. Por tanto, que su actuacion
(o su omisidn) esta directamente relacionada directamente con el dafio patrimonial que

~ se fue acumulado durante las vigencias 2019 y 2020, destacando ademas la posicién

funcional del sefior Gonzales Leén, como funcionario publico, _tensa la obhgacxon legal y
funcional de velar por el correcto uso de los recursos. La omision de este deber, que
llevé al daho, es un argumento de responsabahdad irrefutable. Su rol no le permzte alegar
desconocimiento o falta de responsabilidad. L :

En cuanto a la Resolucién 532 de 2012, existe un error grave de interpretacién por
~ cuanto se refiere al procedimiento administrativo sancionatorio, que €S un procesc muy

diferente al de la responsabilidad fiscal, el cual expresamente se ‘riglie pot las normas .-
especiales la Ley 610 de 2000 y la 1474 -con expresa: ‘remisiones -al“ Codigo de .

Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo’ (ley. 1437 .de 2011)

Cédigo de Procedimiento Civil (Ley 1564 de 2012) y. Codsgo de Proced|m|ento Penal (Ley -
906 de 2044). Ademas, que la Resolucson 532 de 2012, ha perdndo su vsgenc:a para este -

 ente de control,

Asi gue el dano patnmomal e><|ste y estd debldamente probado Y. cuantaf' cado con Ios =

documentos adjuntos al expediente y que respecto al sefior Federerin Gonzalez Ledn
se han probado plenamente los elementos de la responsabilidad fiscal, la conducta como
el nexo causal entre sus funciones y la ocurrencia del dafio.

- Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye NO probado el anterior
argumento de inconformidad. .
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FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO CORRECTO MANEJIO DE LOS
INFORMES Y PLATAFORMA DE INFORMACION

Pese a que el imputado argumenta que el Sistema Unico de Informacion SIU se
manejé correctamente y que contratd personal para garantizar el cumplimiento de los
informes, estos hechos no son objetos de investigacién, que estos constituyeron objeto
de analisis para que la Superintendencia de Servicios PUblicos impusiera la sancién de
multa a al Empresa de Servicios Publicos de Armero Guayabal S.A E.S.P por el
cargue inoportuno de la informacion, y cuya sancidn no fue pagada oportunamente lo
que generd la acumulacion y posterior pago de los intereses de mora,

La responsabilidad es del gerente como ordenador del gasta la cual es indelegable, y no
se puede trasladar o responsabilizar a asesores y consultores, el gerente es quien tiene
la mdxima responsabilidad administrativa y fiscal, y debe responder por la gestién de la
empresa en su conjunto, incluyendo el pago de impuestos multas y sanciones y como
ordenador del responsable de la correcta gestidn de los recursos publicos ya que su rol
implica garantizar que todos los asuntos sean atendidos correctamente, incluso
delegéndolos, pero siempre supervisando y asumiendo la responsabilidad final.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye gue NO ha sido probado el
anterior argumento de inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y LA CONSECUENTE IMPOSIBILIDAD DE
ESTRUCTURACION DE UN JUICIO DE REPROCHE DE ORDEN PATRIMONIAL
POR EL CARGO UNICO IMPUTADO

Conforme el Articulo 5 de la Ley 610 de 2000, establece que la responsabilidad fiscal
se integra por una conducta dolosa o culpesa, un dafio patrimonial al Estado y un nexo
causal entre ambos, los cuales han sido probados dentro el presente proceso.

Existe un error de interpretacion en cuanto a los hechos que se investigan dentro de
este proceso, y no es por "el no suministro oportuno de la informacion" esto
constituyo la conducta reprochable para que la Superintendencia de Servicios Pablicos
Domiciliarios sanciona a la Empresa de Servicios Publicos con la imposicion de una multa.

Ahora lo que aqui se investiga es el hecho de que la multa impuesta a la Empresa De
servicios Publicos no fue pagada oportunamente por los gerentes que prestaron sus
servicios durante las vigencias 2018, 2019 y 2020, lo cual ocasiond la acumulacién y
posterior pago de intereses de mora, lo cual es el hecho que se reprocha en este proceso,

el pago de interés moratorios constituye el hecho que ocasiono un dafio al patrimonio
del estado.

En lo que respecta al sefior Federein Gonzalez Ledn como va se indicé anteriormente
por parte de este Despacho, se evidencid una indebida gestidn fiscal, probados una
conducta omisiva a titulo de gravemente culposa porgue se probé con falta de diligencia
en el cumplimiento de sus deberes, aun mas ha quedado demostrado que para el 2018
segun los estados financieros dentro del presupuesto de gastos se contaba con el rubro
para el pago de impuestos multas y sanciones la suma de $5.000.000,00 para la vigencia
2018 y para la vigencia 2019 la suma de $15.000.000,00 rubro que no se considera alto
pero que pudo liegar a un acuerdo de pago para lograr detener el pago de intereses de
mara, de igual forma no se evidencid que hubiese gestionado ante la entidad competente
para la vigencia 2019 ef incremento de dicho rubro, sefialando la urgencia por las multas
existentes y que la empresa debia pagar, se esto se considera el minimo de diligencia, y
simplemente s guardo silencio frente a esta situacion y a lo contrario para el afio 2019
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el rubro para el pago de multas y sanciones se redujo a la suma de $5.000.000,00 ,

contrario a lo afirmado por el imputado esto no implica haber actuado de forma
diligente.

L.a conducta diligente no se limita a entregar un informe; se relaciona con las decisiones
- 0 inacciones que llevaron al dafo fiscal. La conducta culposa se configura por la
negligencia, por no actuar con la diligencia debida, por ejemplo, al no priorizar esta
obligacién que generd intereses o sanciones. El deber del gerente es evitar este tipo de
dafios, y al no hacerlo, su conducta es culposa,:pues obvié una obligacién fundamental. .

La gestion fiscal se evalia sobre el hecho particular que causé el dafio, no sobre la
- gestion general de la empresa; el pago de las obligaciones fiscales del Estado debe ser
una prioridad en la gestién de cualquier entidad publica y por tanto la falta de liquidez
no justifica la inaccidn; el deber del gerente es buscar soluciones para CUmplir con las
ebhgacnones y evitar perjuicios mayores, como la acumulacién de intereses, un "acuerdo
de pago” realizado oportunamente pudo haber evitado el dafio al patremomo de! Estado.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye que NO ha s;do probado el
- anterior argumento de inconformidad. . _ :

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO IMPROCEDENCIA DE IMPUTACION
DEL CARGO, A TITULO DE CULPA GRAVE.

Existe un error de interpretacion del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que claramente
~ establece que el grado de culpabilidad en los procesos de responsablhdad fiscal sera el
dolo o la culpa grave. Ahora bien, la enumeracién que realiza la norma los literales (a,
b, ¢, d, e) se refiere .a casos o situaciones en los cuales . se mvestlguen hechos
relacuonados con las conductas descritas en ese caso se presumird que el gestor fiscal
ha obrado con culpa grave lo que significa que son supuestos en los que la culpa grave
se da por. sentada, ‘es decir que sin necesidad de probarlo- exphcﬂ:amente, la ley o la
situacion factica dan por sentado un nivel de negligencia tan alto que s cass inexcusable
- e injustificable. .

Sin embargo, no excluye otras conductas que, por su naturaEeza, tamblen configuran
culpa grave, entendiéndose por culpa grave como la falta de dlilgenc:a y cuidado, es
decir, "la desatencién del cuidado que aln las.personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus propios -negocios” (Corte - Constitucional, sentencia C-247 .de -
2018), en otras palabras, no hacer lo que mcluso Ias personas mas descundadas harian S

Como en el presente caso el hechc de que e! sefior Federin Gonza!ez Leon no haya -
pagado las deudas fiscales de la entidad, permitiendo que se acumu!en intereses y
recargos, es una manifestacion clara de esta falta de diligencia. Una persona con un
minimo de cuidado no permitiria -que una obligacmn Iegat tan CI’ItICB se desatendiera,
generando un perjuicio al patrimonio pUblico.. R T

La conducta imputada si encaJa en el concepto de culpa grave, con Ia dlferenua que en -
este caso no se presume, se debe probar como asi ha ocurrldo bk

Asi mismo la gestlon fiscal incluye el deber de proteger el patnmonlo de! Estado El no
pagar oportunamente una sancion que genera costos adicionales es una omision
injustificada de ese deber. Esto es equivalente a un "incumplimiento de las obilgac:lones
* propias” de su cargo, lo que se asemeja al espiritu de las conductas mencionadas en la
ley y el ente de control tiene la potestad de evaluar si la conducta del imputado, por si
misma, constituye una grave negligencia en la administracion de Ios blenes del Estado.
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Por o tanto, el cargo imputado es procedente y se sustenta en [a falta de diligencia del
gestor fiscal.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera NO probado el anterior
argumento de inconformidad.

VALORACION PROBATORIA

Mediante CDT-RE-2025-00000 la Empresa de Servicios publicos de Armero Guayabal da -
respuesta a la solitud de pruebas enviado a la prueba documental solicitada.

Valoracion probatoria

En primer lugar, se solicité el informe entregado por el sefior LUIS GUILLERMO
LAVERDE, como exgerente ai sefior FEDERIN GONZALEZ LEON.

En la pagina 55 del acta de entrega efectivamente se consiga por el anterior Gerente
que la empresa ha sido investigada por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS, lo cual origind la imposicidn de la sancion.

La ESPAG SAESP, en la actualidad estd siendo ohjeto de un pliege de cargos de
parte de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, Direccion de
investigaciones para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, mediante radicado SSPD
No, 20154400498461 de Septiembre 01 de 2015, como presunta omision en la
obligacidn de reportar informacion en el SUI por los afios 2013 y 2014 y presunta
omision en la obligacion de actualizar el Registro Unico de Prestadores de
Servicios Publicos RUPS, administrado por la Superintendencia de Servicios
Publicos para los afios 2013 y 2014.

Frente a este pliego de cargos, la ESPAG SAESP, presenta recurso de reposicion
a la resolucion SSPD No. 20164400013235 del expediente 17/05/2016 expediente
SSPD No. 2015440350600037E, mediante oficio No. 240-2016 de Jufio 05 de
2016, este recurso se encuentra pendiente de fallo en la SUPERINTENDENCIA.

De la misma manera, /a empresa esta siendo objeto de un pliego de cargos segin
acto administrativo radicado con el No. SSPD 20164400312591 de fecha Junio 02
de 2016 de parte de la SUPERINTENDENCIA.

La ESPAG SAESP, también presenta recurso de reposicion frente a este acto
administrativeo, el cual se encuentra pendiente de fallo.

Frente a lo cual se corrobora la conclusion emitida por este Despacho en el auto de
imputacion que los actuales investigados FEDERIN GONZALEZ LEON, MIGUEL DE
JESUS CONTRERAS AMELL Y YADIRA DUSSAN CARTAGENA no intervinieron en
la imposicion de la sancidn, sino les correspondié el pago oportuno de la misma, cuya

omisidn generd la causacion de intereses de mora, lo que finalmente constituye el dafio
al patrimonio del estado.

Ahora bien, para evidenciar si la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO
GUAYABAL para fecha en que quedo en firme ia sancidn, hecho que sucedié el del 02
de agosto de 2018 tenia capacidad de pago, y cuya conducta omisiva se prolongd
hasta el 13 de octubre de 2021, fecha en la cual se lleva a cabo el acuerdo de pago
y se establecen como intereses la suma de $7.700.000,00 se analizaran los estados
financieros de las vigencias 2018, 2019 y 2020 de cuyo anélisis se obtiene lo siguiente:
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Entendiéndose como capacidad de pago se refiere a la habilidad de una empresa para
cumplir con sus obligaciones financieras, incluyendo el reembolso de préstamos vy el
" pago de sus gastos operativos sin comprometer su estabilidad financiera.

El "estado de liquidez" se refiere a la capacidad de una entidad {(empresa, individuo,
etc.) para cumplir con sus obligaciones financieras a corto plazo, es decir, para pagar
sus deudas y gastos cuando vencen. Implica la disponibilidad de activos liquidos
(efectivo o equivalentes de efectivo) para cubrir las obhgac:ones a corto plazo

Para el afio 2018 segin el analisis de los es'tados ﬁnancéer'o se concluye lo 5iguiente'.
El Estado de Resultados Integral muestra la rentabilidad de la empresa durante el afio.

Ingresos y Costos: La empresa generd ingresos operacionales por $1,047,955,651,27.
Sus principales fuentes de ingresos fueron los servicios de -acueducto, alcantarillado y
" ase0. Los costos de ventas totales ascendieron a $756,042,182. 98 §0 que resultd en una
utilidad bruta de $291,913,468.29. S : e

Gastos Operacionales: Los gastos de admmlstracmn sumaron $360 579 745.13,
superando la utilidad bruta. Estos gastos incluyen sue!dos contrlbuaones prestacaones
sociales, y gastos generales -

Resultados del Ejerac;o. Al con5|derar los gastos, Ia empresa- reglstro una pérdida
operacional de -$68,666,276.84. Después de afiadir -otros ingresos ' (principaimente
financieros) y restar otros gastos, la empresa finalizd el ejercicio con:una pérdida de -
$19,726,017.96. La utilidad del ejercicio, que es negatava corresponde a Ea perdlda de
ese periodo contable,

~ Analisis del Estado de Situacién Financiera (31 Dic 2018)

E! Estado de Situacion -Financiera (balance generai) detalia Ios act:vos, paswos y
patrimonio de la empresa a una fecha especifica. co _

Activos; El total de activos de la empresa al cierre det 2018 fue de $1 083 199,522.03.

Cuentas por cobrar; Const;tuyen una parte sngnn" catava de Ios actavos representando el
67.33% del total. Se desglosan en cuentas por cobrar de la prestacién de servicios, venta
de bienes y otras cuentas por cobrar, con una cartera corriente de $356,934,566.07 v
no corriente de $372,421,653.62. La empresa tsene una prowsuon para cartera en mora
de -$116,860,925, . _ - e

* Propiedad, Planta y Equipo: Valorado en $224 503 825 56 este rubro mcluye redes de .
acueducto, maquinaria y equipos de oficina, entre otros. E_a depreuacmn acumulada es

de -$152,084,647.44. _

Pasivos: El total del pasivo ascendlo a $744 839, 986 55

- Cuentas por pagar: Las cuentas por pagar por adquuswmn de b:enes y servicios
representan el 19% del pasivo corriente.

Provisiones: Se han realizado provisiones por $140,275,773 para litigios y demandas,
basadas en la probabilidad de perder estos casos.

Beneficios a Empleados: Se adeudan $76,702,612.04 en beneficios a empleados a
- corto plazo, lo que incluye némina, cesantias y vacaciones. :
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Patrimonio: El total del patrimonio es de $338,359,535.48. Este monto incluye el
capital suscrito y pagado de $25,000,000 (representado en 20 acciones de $1,250,000
cada una) v los resultados de ejercicios anteriores por $380,970,496.08. El patrimonio
se vio reducido por la pérdida del ejercicio y los impactos de la transicién a la nueva
normativa contable.

Observaciones Adicionales y Recomendaciones

La empresa opera bajo las leyes colombianas y aplica principios contables aceptados en
el pafs. Su objeto social es la administracidn y prestacion de servicios piblicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Se recomienda a la gerencia de ESPAG evaluar la situacidn de pérdida operativa y la
necesidad de optimizar los gastos de administracion para mejorar la rentabilidad de Iz
empresa, ya que estos gastos superan los ingresos brutos

o Laempresa presenta un estado de liquidez de 2.34, lo que indica que, en
teoria, puede cubrir sus obligaciones a corto plazo.

» Sin embargo, el 69.84% de los activos corresponde a deudores, muchos de
dificil cobro, lo que debilita la liquidez real.

» El revisor fiscal sefiala la necesidad urgente de depurar la cartera de deudores y
mejorar la gestién de pasivos y obligaciones laborales.

¢ La empresa tuvo una pérdida operativa de -$174.482.000 en 2016, lo que pone
en duda su sostenibilidad a largo plazo.

« Existen problemas adicionales como libros contables desactualizados, falta de
avallos y de politicas contables bajo NIIF, y tarifas desactualizadas.

» Conclusion: Aunque los indicadores de liquidez aparentan ser positivos, la dificil
recuperacion de cartera y las pérdidas operativas muestran una capacidad de
pago fragil que requiere acciones correctivas urgentes,

En conjunto con los estados financieros de esta vigencia se analiza el presupuesto de
ingresos y gastos de la Empresa de fo cual se obtiene lo siguiente:

Mediante el acuerdo No. 001 del 27 de diciembre de 2017 se aprueba el presupuesto
general de Ingresos, Gastos e Inversiones parala Empresa de Servicios Publicos de
Armero Guayabal ESPAG S.A E.S.P vigencia 2018.

—Dentro del presupuesto de gastos se aprueban las siguientes sumas de dinero para el

capitulo de 03 PRESUPUESTO DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO de la siguiente
Manera:

Cédigo ~ Descripcién Monto |
0321 - GASTOS GENERALES 133 841, 886
o ~ APROBADOS(CR) -
032101 Impuestos y ' 10,000,000
- _ _ Contribuciones
03210101 - Impuestos y Multas : 5,000,000

(Renta, IIC, Gastos
_Financieros Bancarios)
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En la Empresa de Servicios Publicos de Armero Guayabal (ESPAG S.A. E.S.P.), el rubro
de "impuestos, multas y contribuciones” se define como el conjunto de pagos
obligatorios que la entidad debe realizar a otras instancias del Estado. Este rubro se
diferencia de los gastos de funcionamiento habituales porque su propdsito no es la
adquisicién de bienes o servicios para la operacién diaria, sino el cumplimiento de
~ obligaciones legales, tributarias y administrativas,

Impuestos: Son tributos que se pagan sin recibir una COntraprestacién diréCta por parte
de la entidad que los recibe. Un ejemplo de esto podria ser el pago de lmpuestos
prediales por ios bienes que la empresa posee. .

Multas: Son sanciones pecuniarias impuestas por una autoridad administrativa o de @

+ control, debido al incumplimiento de una norma o regulacidn. Estas multas no son el
resultado de un proceso judicial, sino del poder sancionador de una entidad reguladora,

Contribuciones: A diferencia de los impuestos, las contribuciones se pagan por un

beneficio particular que la entldad obtiene de la realizacion de una obra 0-actividad
estatal.

~ Como lo podemos observar dentro del presupuesto de gastos de func;onam:ento el rubro
de pago de multas contaba con la suma de $5.000.000,00 -

Teniendo en cuenta gque la sancion se impuso mediante la Resolucion SSPD-
20164400013235 quedando en firme mediante Ja Resolucion SSPD-.20184400083155;

del 02 de agosto de 2018, es decir que para la vigencia 2018 existian ‘recursos, para - . -
- poder haber realizado un acuerdo de pago del valor de Ta sancion que asciende a la
suma de $5.000.000,00 y asi evitar la acumulacién de intereses de mora y de igual forma
debid reportar a la JUNTA DIRECTIVA para €l mcrernento del rubro SR

Analisis del Estado de Situac:on Fmancnera 2019

Al 31 de diciembre de 2019, la empresa tenia un total de activos de $793 722,144. El
activo se d|V|de en corriente y no corrlente : ooy S

Activo Cornente (1): Los activos corrientes ascendleron a $484 288 871 El rubro mas
significativo dentro de este grupo es los Deudores, que totalizaron® '$422.740,066. Esto
indica que la mayor parte del activo corriente de la empresa son cuentas por cobrar a
clientes por la venta de bienes y servicios piblicos. Los deudores por servicios publicos
- representaron $303,741,482. :

Activo No Corriente (2): Los activos no corrientes sumaron '$309, 433 273 La categorfa
mas importante fue la de Propiedades, planta y equipo, con un valor de $263,058,010. .
Dentro de esta categoria, los rubros de "Terrenos" y "Plantas, Ductos Y Tuneles“ sonlos .
de mayor valor. :

" En cuanto al pasnvo y el patrimonio, el total del pasivo y patramomo era de $793 722 144 .
lo cual coincide con el total de activos. - .

Pasivo Corriente (4): El paswo corrlente fue de $459 392 450 La mayor parte__ _
corresponde a Cuentas por pagar, con un total de $383, 417,376. Este rubro incluye
"Impuestos y contribuciones y tasas" por $87,776,874 y "Adquisicion de bienes y

- servicios" por $77,115,468.

Patrimonio (5): El patrimonio ascendié a $316,831,440. Dentro del patrimonio
institucional, el Resultado del ejercicio Anterior fue de $243 374,913. EI ‘Resultado del
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ejercicio de 2019 fue de $47,163,645. El capital suscrito y pagado se mantuvo en
$25,000,000,

Analisis del Estado de Resultados 2019: En 2019, la empresa generd un excedente del
gjercicio (ganancia neta) de $47,163,645.

Ingresos Operacionales: Los ingresos totales por operaciones fueron de $1,319,919,692.
La mayor parte de estos ingresos provino de la Venta de Servicios, que representaron
$1,280,662,662. Los servicios de "Acueducto" generaron $680,405,551, "Alcantarillado”
$211,600,861 y "Aseq" $388,656,250,

Costos de Ventas y Operaciones: Los costos ascendieron a $813,585,731. De este valor,
$800,686,731 corresponden a los costos de Servicios publicos.

Gastos: Los gastos totales fueron de $464,550,278. Dentro de este rubro, l0s gastos de
administracién fueron de $358,801,962. Los gastos més significativos fueron las
“Contribuciones efectivas" con $113,935,758 vy los "Generales" con $161,564,782.

Excedente Operacional: A pesar de los gastos, la empresa logrd un excedente
operacional de $41,783,683.

En conclusion, el afio 2019 fue un periodo de actividad econdmica sélida para la
empresa, con ingresos significativos provenientes de la prestacion de servicios publicos.

A pesar de los altos costos y gastos operativos, la empresa logré una ganancia neta
positiva, 1o que contribuyd al aumento de su patrimonio.

Analisis del Presupuesto de Ingresos y Gastos:

Mediante el acuerdo No. 002 del 30 de noviembre de 2018 se aprueba el presupuesto
general de Ingresos, Gastos e Inversiones parala Empresa de Servicios Pdblicos de
Armero Guayabal ESPAG S.A E.S.P vigencia 2019.

—Dentro del presupuesto de gastos se aprueban las siguientes sumas de dinero para el
capitulo de 03 PRESUPUESTO DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO de la siguiente
manera;

371| GASTOS GENERALES APROBADOS {CR} | 197.907.374)
32101 | impuestos y Contribuciones 20.000.000
3210101 | impuestos'y Multos. (Renta, lIC, Gastos Financieros )
Banrnring). ~ 15.000.000

En la seccion de Gastos Generales Aprobados el rubro para "Impuestos y Multas " (cddigo
3210101) tiene asignado un valor de $15,000,000, por lo cual podria el gerente haber
acudio al acuerdo de pago de la sancién para haber evitado la acumulacion y posterior
pago de intereses de mora.

De igual forma como ya se conocia de las sanciones (multa) impuestas por la
superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios, como se puede analizar el rubro
para la vigencia 2018 contaba con fa suma de $5.000.00,00 y para el afio 2019 es de
$15.000.000,00, podria el gerente llegar a un acuerdo de pago para el pago de multas
y asi evitar la acumulacién y posterior pago de intereses de mora,
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Analisis del Estado de Situacién Financiera 2020

Al 31 de diciembre de 2020, los activos de la empr'esa ascendieron a un total de

$1,085,942,619.86. Este valor representa un incremento del 36.8%.en comparaczon can
2019, _ _

Activo Corriente: El activo corriente totalizo $761,275,251.86. El principal componente
fueron los Deudores, gue alcanzaron $674,643,572.87. Deéntro de este rubro, las cuentas

. por cobrar por Servicios Publicos totalizaron $427,089,335.72. Sin embargo, el Deterioro
Acumulado De Cuentas Por Cobrar fue de $431 700, 056 92, lo que |nd|ca un desafio
significativo en la recuperacion de la cartera.

Activo No Corriente; El activo no corriente fue de $324,667,368. Las Propiedades, .
planta y equipo representaron $253,131,032, y dentro de esta’ categoria, los rubros de . -
mayor valor fueron "Terrenos" con $92,617,000 y "Plantas, Ductos Y Tuneles" con
$153,245,213.

En cuanto a la estructura de financiacion de la empresa, el total de Paswo y Patrimonio
fue de $1,085,942,619, 86 igualando el total deE activo.:

Pasivo Corriente: El pas;vo corriente se Sttuo en $611 389 855.72. Las Cuentas por

~ pagar fueron el rubro 'mas grande, con $531,668,214.72.. Destacan las "Impuestos y
contribuciones vy tasas" por $141,069, 952 y Ias "Otras ‘cuentas por pagar" por
$108,207,108 y $65,564,041.

Patrimonio: El patrimonio total fue de $474,552,764.14, Este monto se compone
principalmente del Resultado del ejercicio Anterior por $304,787,793.63 y el Resuitado
del ejercicio actual por $143, 472 088.51. EE capltal suscrlto y pagado se- mantuvo en
© $25,000,000.

Analisis del Estado de Resultados 2020: En 2020, la empresa obtuvb un excedente
del ejercicio de $143,472,088.51. Este valor es notab!emente supertor 2 Ios $47 163 645 -
de 2019, lo que indica una mEJora en ia rentabmdad : :

. Ingresos Operacionales: Los ingresos operacmnales de Ia empresa aicanzaron los
$1,403,124,409.84. La'mayor parte de estos ingresos provino de la Venta de Servicios,
gue generd $1,238,334,022.84. Dentro de este rubro, los servicios ‘de "Acueducto” -
representaron  $672,026,600.36, "Alcantarillado” $207,764,440.48, y "Aseo”
$358,694,243. e

Costos de Ventas y Operaciones: Los costos de v’entaszy"bpera’t:-iones"-to'ta"!iz'aron '
© $935,429,188.53. La mayor parte de este monto, $929,700,188.53, se atribuyé a los
costos de Servicios DUbI[COS

Gastos: Los gastos de la emprésa fueron de’ $340 844 145: 80 EI prmcupal gasto fue el
de Administracion, que ascendié a $340,844, 145 80

- Excedente - Operacmnal La -empresa - logro un- excedente operacuonal “de
$126,851,075.51, lo que demuestra una operacmn rentable despues de cubrtr ios costos .
y gastos directos. -

Analisis del Movimiento de Efectivo 2020
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Flujo de Efectivo: A lo largo de 2020, el efectivo y equivalente al efectivo disponible de
la empresa se incrementd, pasando de $27,647,286 a $30,798,475. Esto a pesar de que
los

Ingresos Operacionales Recaudados fueron de $1,040,115,170, mientras que los
Egresos de Funcionamiento ascendieron a $1,036,963,981.

En conclusién, el afio 2020 fue muy positivo para ESPAG. La empresa no solo incrementd
significativamente sus activos y patrimonio, sino que también mejord su rentabilidad,
generando un excedente del ejercicio considerablemente mayor que el afio anterior. No
obstante, el alto nivel de deterioro de |a cartera de deudores es un aspecto que requiere
atencién para asegurar la sostenibilidad financiera a largo plazo.

Analisis del Presupuesto de Ingresos y Gastos:

Mediante el acuerdo No. 003 del 28 de noviembre de 2019 se aprueba el presupuesto
general de Ingresos, Gastos e Inversiones parala Empresa de Servicios Publicos de
Armero Guayabal ESPAG S.A E.S.P vigencia 2020,

—Dentro del presupuesto de gastos se aprueban las siguientes sumas de dinero para el
capitulo de 03 PRESUPUESTO DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO de la siguiente
manera:

Cédigo Descripcion - Monto

0321 GASTOS GENERALES 5 '209.000.000,00
. APROBADOS (CR)

03210101 Impuestos y Multas 15 000 000 00

- (Renta, IIC, Gastos
- Financieros Bancarios)

En la seccion de Gastos Generales Aprobados el rubro para "Impuestos y Multas " (cddigo
3210101) tiene asignado un valor de $15,000,000, por lo cual podria el gerente haber
acudio al acuerdo de pago de la sancion para haber evitado ia acumulacién y posterior
pago de intereses de mora.

De igual forma como ya se conocia de las sanciones (multa) impuestas por la
superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios, como se puede analizar el rubro
para la vigencia 2019 contaba con la suma de $15.000.00,00 y para el afio 2020 es la
misma suma de $15.000.000,00, es una debida gestion fiscal podria el gerente llegar
solicitado a la JUNTA DIRECTIVA el incremento de este rubro para el pago de multas y
asi evitar la acumulacion y posterior pago de intereses de mora.

Por lo tanto, este Despacho concluye que es suficiente el material probatorio aportado y
que permite a este Despacho mantener la imputacién al sefior Federein Gonzalez Ledn
y fallar con responsabilidad fiscal.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR EL
SENOR MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL A NOMBRE PROPIO

Si bien es cierto que el sefior Miguel de Jesds Contreras Amell no ostentaba el cargo de
gerente cuando se impuso la sancidn, ni mucho menos es responsable directo de la
imposicidn de |a misma, los hechos que motivan esta investigacién no se refieren a la
sancion en s, sino a su gestién posterior, es decir, se refieren al pago inoportuno de
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- esta sancién lo que ocasiono la acumulacién y posterior pago de intereses de mora desde
el mes de octubre de 2018 hasta el mes de septiembre del afio 2021, lo que provoco el
dafio al patrimonio publico, que en una debida gestion fiscal no debid ocurrir.

Aunqgue el sefior Contreras Amell afirma que "la situacién financiera de la Empresa
durante muchos anos ha sido deficitaria" no constituye un eximente de responsabilidad,
~ por cuanto durante su periodo de gestién, es decir durante el periodo comprendido entre
el 25/02/2019 hasta 24/01/2020 la gestion fiscal respecto del pago de la sancién es nulo,
no se llevo a cabo un acuerdo de pago, o la gestidn ante la autoridad competente para-
la asignacion de recursos dentro del presupuesto de gastos, no simplemente se puede
apelar a la mala situacion financiera y dejar asf las cosas, S|empre es necesario un minimo
de diligencia y de gestién de los recursos publicos de ia ent:dad

- Por lo anteriormente expuesto este Despacho conchye NO probado eI antertor "
argumento de inconformidad, '

ANALISIS PROBATORIO

El sefior Miguel de Jes(s Contreras Amell anexa una certificacion, eXpedida por la
DIRECTIVA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA EMPRESA SE SERIVICOS PUBLICOS
- DOMILICIARIOS DE ARMEROGUAYBAL ESPAG SA.ESP :

LA DIRECTORA ADMINISTRATI VA Y FINANCIERA DE L4 _
EMPRESA DE SERVICIOS - PUBLI COS DOMI CILIARI oS DE o
ARMERO GUAYABAL ESPAG S.A. ES.P.

CERTIFICA

Se permite certificar que para las vigencias del 201 3 al 2017, no se rea/fzo _
el reporte de fa informacion SUIL, debido a que ¢f personal contratado para . .
tal fin no respondieron a /as obﬁgaaones contractua/es estipuladas en su
momento por lo tanto se hizo necesario liguidarlos por no cump//r para lo
que fueron contratados; y la ESPAG 5.A.E.5.P. no cuenta c:on e/ persona/ -
idéneo para el carque de dicha informacion. .

Asi mismo certifica que la empresa presenta en el cierre contab/e deficit,
debido & que los gastos operalivos son superiores a los ingresos, ya que
los recursos son propios y provienen del recaudo mensual en facturacion,

fos cuales no alcanza -ni-para cubrir los gastos -de funcionamiento
(quimicos; servicios publicos; rete fuente; seguridad social; disposicion
final de residuos sdlidos; combustibles; ), para el normal funcionamiento- -
y operacion de la Empresa. Para cubrir la ndmina mensual 0 realizar
reparaciones’ y mantenimiento a as redes acueducto-alcantarillado, o
reparacion del carro Compactador se hace necesario suscribir convenios
interadministrativos con la’ A/ca/d/a Munfapa/ como fuente para los
recursos economicos necesarios.

La presente constancia se expide a soficitud del interesado. En Armero
Guayabal, a los cinco (05) dias del mes de Mayo del 2025.

(Firma)

SANDRA PATRICIA MUNOZ BEDOYA Dfrectora Adm/mstrat/va -
Financiera v Comercial

Pa g'_i na 49185

La copla o 1mpresmn de este documento le da el caracter ds No Controlado y el SGC no se hace re,sponsable por su consulta o uso.
Pa— i ik a2l mmmnmie dadiasde A1 LT



s T o ST FECHA DE
FALLO CON Y/O SIN _
e P CODIGO: F23-PM-RF-03 | APROBACION:
CONTRALORIA | RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03.2023

DEFARTAMENTAL BEL TOLIMA

Elabord: Ana Barros — Técnica especialista Revisd: Luis Benavides-Asesor
Juridico
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La certificacién no corresponde a los hechos motivo de investigacidn, porque habla sobre
el cargue de informacién en el SUI, ademas que sefiala que /a empresa presenta en ef
cierre contable deficit, debido a gue los gastos operativos son superiores a [0s ingresos,
va que los recursos son propios y provienen del recaudo mensual en facturacion, lo cual
no es objeto de certificacidn sino de analisis de los estados financieros.

Ademas el sefior Miguel de Jesus Contreras Amell presenta los estados financieros con
corte a 31 de diciembre de 2017, los cuales no procede su analisis ya que para su caso
constituyen una prueba impertinente porque para este proceso los hechos objeto
investigados estan relacionados con el pago inopartuno de la sancion gue impuso por la
Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios la cual quedo en firme en el mes de
Agosto de 2018, generando como consecuencia la acumulacion y posterior pago de
intereses de mora calculados hasta el mes de octubre de 2021, hecho que constituye &l
dafo al patrimonio del estado.

El andlisis que corresponderia a los estados financieros vigencia 2019.

Analisis del Estado de Resultados 2019: En 2019, la empresa generé un excedente del
ejercicio {ganancia neta) de $47,163,645.

Ingresos Operacionales: Los ingresos totales por operaciones fueron de
$1,319,919,692. La mayor parte de estos ingresos provino de la Venta de Servicios, que
representaron $1,280,662,662. Los servicios de "Acueducto" generaron $680,405,551,
"Alcantarillado" $211,600,861 y "Aseo" $388,656,250.

Costos de Ventas y Operaciones: Los costos ascendieron a $813,585,731. De este
valor, $800,686,731 corresponden a los costos de Servicios publicos.

Gastos: Los gastos totales fueron de $464,550,278. Dentro de este rubro, los gastos de
administracion fueron de $358,801,962. Los gastos mas significativos fueron las
“Contribuciones efectivas" con $113,935,758 vy los "Generales" con $161,564,782.

Excedente Operacional: A pesar de los gastos, la empresa logré un excedente
operacional de $41,783,683.

A pesar de los altos costos y gastos operativos, la empresa logré una ganancia neta
positiva, lo que contribuyo al aumento de su patrimonio.

En conclusion, el afioc 2019 fue un periodo de actividad econdmica sélida para la
empresa, con ingresos significativos provenientes de la prestacion de servicios ptblicos,
es decir se pudo gestionar el pago de las multas impuestas de alguna manera llegar a
un acuerdo de pago, lo que seria la debida gestidn fiscal en este caso, perc que la
realidad de los hechos fue nula. Teniendo en cuanta ademas que para el rubro de multas
y sanciones tenia presupuestado la suma de $15.000.00,00 en una debida gestion fiscal
se pudo haber propuesto un acuerdo de pago o gestionar mas asignacién de recursos
para este rubro o los movimientos presupuestales necesarios para atender esta situacién
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Por lo tanto, este Despacho concluye que es suficiente el material probatorio aportado y
que permite a este Despacho mantener la imputacion al sefior Miguel de Jesis
Contreras Amell y fallar con responsabilidad fiscal.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DE PROPUESTOS POR EL
SENOR NICOLAS ANDABAN MARTINEZ APODERADO DE OFOCIO DEL SENOR
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL '

1. Sobre la presuncién de inocencia y el debido proceso

El defensor argumenta que se debe respetar el debido proceso y la presuncion de
inocencia del sefior Miguel de Jesus Contreras Amell, esto es correcto por cuanto al
adelantar el proceso de responsabilidad fiscal se. otorgan las plenas . garantias
constitucionales para su defensa, preasamente el proceso: es la: herramienta .para. . -
desvirtuar la presuncién de inocencia y determinar si existe o no responsabllldad y el
hecho de que se le haya nombrado un defensor de oficio y que se le brinden las garantias
- procesales son prueba de que se estd respetando el debldo proceso, no un argumento
para el archivo del caso. : - : :

2. Sobre la présuncién de buena fe (A'rtl'c.u'E.o 83 CP)

Se invoca el prnncrplo de la buena fe para sustentar que Eas actuacmnes y gestion del
~sefior M|guel de Jests Contreras Amell se presumen correctas, . sin embargo, 'la
presuncion de buena fe no es absoluta ni un eximente de responsabilidad si bien se
presume que las personas actian de buena fe, esta presuncion puede ser desvirtuada
como ha sucedié en el presente caso ya que enel’ presente proceso han:sido probados
todos y cada uno de los elementos de ia responsablladad fiscal . como son el dafio al
patrimonio publico, la gestion fiscal, la conducta y el nexo causal en cuyo analisis de ha
demostrado la ineficiente e indebida gestion, la neghgencsa en el cumplimiento .de sus

- funciones lo cual dio Iugar a que se endilgue su conducta como gravemente. cuiposa, S
como ya se menciond con anterioridad en cuanto -al pago:oportuno de una-multa ..
impuesta por la entidad de vigilancia y control fue nula dando lugar. a que sigan
acumulando interés de mora durante su gestton o perlodo como gerente ‘lo- que
postenormente do lugar a que se ocasione un dafio al patrlmonso del estado. La
presuncidn de buena fe no puede usarse para }Llstlf car ia inaccion o el mcumphmnento

- de deberes legales. S S S

3. Sobre la falta de los eiementos de Ia respdhéabi!idad ff"sc'al P

Como ya se afi irmé anteraormente es caerto que e! senor Contreras Amell no tuvo
"intervencién en la ocurrencia de los hechos” porque estos se oraganaron y sancionaron
antes de su gestion (2013-2018). Aunque la sancién original se impuso antes de que él

- fuera gerente, su responsabilidad se deriva por no haber tomado las medidas adecuadas
para remediar la situacién o para evitar que el dafio patrlmomai se haga: efectivo durante

su periodo. Su deber como gestor fiscal era proteger los recursos pubhcos lo que inclufa
gestionar y pagar las obllgacmnes de la entidad para evitar un péerjuicio mayor. La
conducta se configura por la omision en el cumplimiento de este deber .- Si durante su.
gestién la empresa no gestiond el pago: de -esa sancién o no'la inclusién -en ‘su :
- presupuesto, generando intereses, multas adlcmnales 0 un perjuicioa Ia entldad fuesu
decision. :

Respecto al dafio patrimonial al Estado argumenta que el sefior Contreras Amell que "o
entrego recursos del patrimonjo publico para el pago de las sanciones, evitando un
deterioro en el erario piblico”. Al contrario de esta afirmacion; la inactividad o la nula
gestion en el pago de las sanciones es lo que posteriormente produjo Ia acumulacion 'y
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pago de intereses de mora lo que genero el dafio al patrimonial al estado. La omision en
la gestién de una obligacién existente y exigible (Ja sancién) causé un perjuicio
patrimonial. El dafio no es el pago de la sancién, sino el incremento de la misma por la
negligencia de su gestor fiscal en la administracion de ese pasivo, por cuando su
conducta omisiva produjo dicho dafio patrimonial de alli que se configura también el
nexo causal.

El nexo causal se establece entre la conducta omisiva o negligente det sefior Miguel de
Jesus Contreras por no gestionar el pago de la sancién y el dafio patrimonial ya que esta
omision produjo el incremento de la deuda, con ila acumulacién y pago de intereses que
ocurrié durante su perfodo como gerente,

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye NO probado el anterior
argumento de inconformidad.

Analisis Probatorio
Sin Solicitud de practica de pruebas

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DE PROPUESTOS POR EL
SENOR NICOLAS ANDABAN MARTINEZ APODERADOQ DE OFOCIO DEL SENOR
MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL

Si bien es cierto que la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA no ostentaba el cargo
de gerente cuando se impuso la sancién, ni mucho menos es responsable directo de la
imposicién de la misma, los hechos que motivan esta investigacion no se refieren a la
sancion en si, sino a su gestion posterior, es decir, se refieren al pago inoportuno de
esta sancion lo que ocasiono la acumulacidn y posterior pago de intereses de mora desde
el mes de octubre de 2018 hasta el mes de septiembre del afio 2021, lo que provocd el
dafio al patrimonio publico, que en una debida gestidn fiscal no debid ocurrir,

La sefiora Yadira Dussan Cartagena ostento el cargo de gerente durante el periodo
comprendido entre &/ 25 de enero y ef 30 de noviembre del afio 2020, y frente a las
multas impuestas a la entidad las cuales debfa pagar su gestién fue nula o no se
encuentra aprobada, ya que mantuvo la misma conducta omisiva de sus predecesores,
que no gestionaron el pago de las multas impuestas ocasionado la acumulacion y
posterior pago de intereses de mora hecho que ocasiona un dafio al patrimonio del
estado, La gestion fiscal en lo mas minimo y como ya se ha reiterado en oportunidades
anteriores proponer un acuerdo de pago gestionar ante los entes competentes el
incremento del rubro para el pago de impuestos, multas y sanciones, pero no se observa
dicha diligencia, y no se puede apelar al limite de tiempo o de permanencia el cargo, ©
la situacién financiera de la empresa ya que realizando un comparativo con la gestion
fiscal del gerente 2021 teniendo la misma situacién financiera o limite de recursos logro
gestionar el pago proponiendo un acuerdo el cual fue cumplido a cabalidad, por tanto
su responsabilidad radica en no haber tomado tas medidas adecuadas para remediar |a
situacion o para evitar que el dafio patrimonial se agrave durante su periode. Su deber
como gestor fiscal era proteger los recursos publicos, lo que incluia gestionar y pagar las
obligaciones de la entidad para evitar un perjuicio mayor.

Analisis del Estado de Resultados 2020: En 2020, la empresa obtuvo un excedente
del ejercicio de $143,472,088.51. Este valor es notablemente superior a los $47,163,645
de 2019, lo que indica una mejora en la rentabilidad.

Ingresos Operacionales: Los ingresos operacionales de la empresa alcanzaron los
$1,403,124,409.84. La mayor parte de estos ingresos provino de la Venta de Servicios,
que generd $1,238,334,022.84. Dentro de este rubro, los servicios de "Acueducto”
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- representaron  $672,026,600.36, "Alcantarillado" $207,764,440.48, y "Aseo”

$358,694,243.

Costos de Ventas y Operaciones: Los costos de ventas y operaciones totalizaron

$935,429,188.53. La mayor parte de este monto, $929,700,188.53, se atr:buyo a los
costos de Servicios publicos. _

" Gastos: Los gastos de la empresa fueron de $340,844,145.80. El prancapal gasto fue el

de Administracién, que ascendié a $340,844,145.80.

Excedente Operacional: La empresa "io.g'r'c') _un - excedente 6péréttdnal de
$126,851,075.51, lo que demuestra una operacion rentabEe después de cubrlr los costos

y gastos directos. 6
 Anélisis del Movimiento de Efectlvo 2020 o

Flujo de Efectlvo A lo Eargo de 2020 eI efectavo y equwaiente aI efectuvo dlspomble de
la empresa se incrementd, pasando de $27,647,286 a $30,798,475. Esto a pesar de que
los >

- Ingresos Operacionales Recaudados fueron de $1, 040 115, 170 mlentras que los .

Egresos de Funcionamiento ascendieron a $1,036,963,981.

En conclusién, el afio 2020 fue muy positivo para ESPAG La empresa no so!o incrementd .

significativamente sus activos y patrimonio, sino que también meJoro su.rentabilidad,
generando un excedente del ejercicio considerablemente mayor.que ¢l afio anterior. No

_ obstante, el alto nivel de deterioro de la cartera de deudores es un’ aspecto que reqwere s

atencién para asegurar la sostembrhdad fi inanciera a Iargo pEazo

Andlisis del Presupuesto de Ingresos Y Gastos'

Mediante ef acuerdo No. 003 def 28 de nowembre de 2019 se aprueba eI presupuesto :'_ "
general de Ingresos, Gastos e Inversiones parala Empresa de Ser\nc:os Plblicos de .
© Armero Guayabal ESPAG S.AE.S.P vngencaa 2020 : - :

—Dentro del presupuesto de gastos se aprueban !as s;gwentes sumas de dmero para e|
capitulo de 03 PRESUPUESTO DE GASTOS . DE. FUNCIONAMIENTO de la. sagu;ente
manera: . . e et e e el .

Codigo Descrlpc:on R Monto :
0321 . - GASTOS GENERALES 209 000 000 00
. i ’_-}j?:ﬁ'-3'-'__1'_'";'APROBADOS Ry ~
: 03210101 o -+ Impuestos y Muitas : 15 000 000 00

! (Renta, IIC; Gastos - .
 Financieros Bancarios)

En la seccidn de Gastos Generales Aprobados el rubro para "Impuestos y Multas " (codigo
3210101) tiene asignado un valor de $15,000,000, por lo cual podria el gerente haber
acudié al acuerdo de pago de la sancién para haber evitado la acumulacion y posterior

pago de intereses de mora.

De igual forma como ya se conocia de las sanciones (multa) impuestas por la

superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios, como se puede analizar el rubro

para la vigencia 2019 contaba con la suma de $15.000.00,00 y para el:afio 2020 es la
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misma suma de $15.000.000,00, es una debida gestion fiscal podria el gerente llegar
solicitado a la JUNTA DIRECTIVA el incremento de este rubro para el pago de multas y
asi evitar la acumulacion y posterior pago de intereses de mora.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye NO probado el anterior
argumento de inconformidad.

Por lo tanto, este Despacho concluye que es suficiente el material probatorio aportado y
que permite a este Despacho mantener la imputacién a la sefiora YADIRA DUSSAN
CARTAGENA vy fallar con responsabilidad fiscal.

VALORACION PROBATORIA
Sin solicitud probatoria.

CONTESTACION A L.OS ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR
DOCTORA MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND APODERADA DE
CONFIANZA DE LA COMPANIA DE SEGURO LA PREVISORA S.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO EXCLUSION CONTRACTUAL DE LA
COBERTURA DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS A LA ENTIDAD
ASEGURADA

En el caso en concreto el dafio al patrimonio del estado lo constituye no la multa en sino
la acumulacién v posterior pago de interese de mora lo que produjo la disminucién del
patrimonio publico causada por este hecho irregular.

El seguro de responsabilidad de los servidores publicos esta para proteger el patrimonio
del Estado de los perjuicios causados por la conducta de sus funcionarios, como sucede
en este caso en concreto, debido a la conducta gravemente culposa de los gerentes de
la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P
ESPAG S.A E.S.P se ocasiono un dafo a la entidad estatal por el pago de intereses
acumulados por una debida gestion fiscal, el pago de estos intereses cbviamente
ocasiona una disminucion al patrimonio de la entidad.

Cabe resaitar que fa sancidon impuesta a la Empresa y por la cual se pagaron intereses
de mora, no es una sancion impuesta a titulo personal de cada uno de los gerentes, ya
gue se impuso fue a la Entidad como tal, por tanto, el siniestro acaecido en este caso
no esta dentro de las exclusiones porque el propdsito del seguro es amparar los dafios
patrimoniales, no las sanciones impuestas a tos funcionarios la entidad.

Claramente dentro de lo ampararos contratados en cada una de las pdlizas vinculadas
se encuentra el item de cobertura manejo oficiallo cual han dado su origen durante
las vigencias en las cuales los gerentes incurrieron en sus conductas omisivas y no
gestionaron el pago de sanciones impuestos a la empresa lo cual dio origen a la
acumulacion y posterior pago de intereses de mora.

Por lo tanto, la compafiia de seguros esta obligada a resarcir el dafio patrimonial, ya que
su objeto es precisamente proteger el patrimonio publico de las conductas irregulares
que generan perjuicios econdmicos en este caso a la entidad afianzada.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluyen que NO ha sido probado el
anterior argumento de inconformidad.
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FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INEXISTENCIA DE COBERTURA POR

OCURRENIA ANTERIOR DEL HECHO GENERADOR DEL DANO

Nuevamente hace claridad este Despacho que el dafic al patrimonio del estado lo
- constituye el pago inoportuno de la sancién administrativa lo que genero Ia acumulacién

y posterior pago de intereses.

Efectivamente la sancién que se impuso a la empresa fue por la omision en el cargue de
informacion en el SUI durante las vigencias de 2013 y 2014, pero la imposicion de la
sancién en si no es objeto de reproche en este proceso sino el pago de intereses de
_ mora los cuales dieron origen por el pago anoportuno de la misma debido a la conducta
omisiva y. la negligencia en la gestion fiscal de los gerentes al no cancelar 0portunamente

la sancion impuesta.

Esta conducta se expandié y materializé en el tiempo durante las vigendias de 2018 a
2021, lo cual si ocurrié dentro del perzodo de cobertura, como ya se ha exphcado alo

largo del presente fallo. .

Aunque las sanciones originales se impusieron por he‘chos'-'de'-201_3 y 2014, el dafio
patrimonial. objeto de la imputacion fiscal no es la multa inicial, sino el perjuicio generado
por la omision en su pago, que. provoco la itqmdacmn de interéses moratortos ‘Este

perjuicio si se materializé durante la v1genC|a de las poltzas

_ Este hecho es un nuevo smlestro y una nueva geonn f scal rrregu]ar que, sin lugar a

S.A

dudas, se materializé durante la vigencia de Ias pohtlcas contratadas con’ La Prev;sora

Por lo antenormente expuesto este Despacho concluye NO probado el anterlor

argumento de inconformidad.

- FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INASEGURABILIDAD DEL DOLO Y LA

CULPA GRAVE

Precisamente en este prOceso se tiene probado la exis'tentia de Ia' tulpa'grave, pero es
precisamente por esta razén se regularon ias pdlizas de manejo, 1as cuales tiene por
objeto cubrir al aseguracio (en este caso a la-entidad que. administra recursos pubhcos)
~ por los actos incorrectos que cometan sus empleados que impliquen: ‘apropiacion 0 uso
indebido de los recursos de la entidad y enla’ mayorla de'los casos: son hechos cometldos

a titulo de culpa grave.

En el contrato de seguro debe snempre exustar un rlesgo asegurable de Io contrano el

. contrato de sequro carecerfa de objeto. .

- Precisamente traemos a colacion una senténcua de la Corte Suprema se Justicia que trata
el problema juridico si el dolo y la culpa son asegurables, resoivno ei tema enel 51gu1ente

sentido:

«Tales conc/usrones del ad—quem acc:/onado /e]os estan a’e ser ve/e/dosas v, por
el contrario, encuentran amparo en la jurisprudencia de esta Corte, la cual ha
dejado por sentado que "en el "seguro de responsabilidad” los riesgos derivados
de la “culpa grave” son asegurables, y, por ende, su exclusion debe ser expresa

en virtud a Ia libertad contractual del tomador”.

Asi lo ha sefialado esta Corporacidn, en extenso, como érgano de cierre de la Jurisdaccnon

ordinaria en la materia;
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"Precisamente, el riesgo asumido corresponde a una estipulacion necesaria
dentro de cuslquier “contrato de seguro”’, el cual debe estar plenamente
delimitado (articulo 1056 ibidem), sin que se pueda pasar por alto que para los
asuntos de tal naturaleza se permite el amparo de "la culpa grave, con la
restriccion indicada en el articufo 10557 (articulo 1127 id, modificado por el
articuio 84 de la Ley 45 de 1990).

Ahora bien, la norma a que se remite establece que “el dolo, ia culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables”, io
que podria llevar a pensar gue existe una contradiccion entre ambos preceptos, en el
entendido de que precisamente el uno permite lo que el otro prohibe, por lo que se hace
necesario establecer sus alcances aplicando las normas de interpretacién contempladas
en el articulo 25 vy siguientes del Codigo Civil, ademas de la Ley 153 de 1887.

Al respecto la Sala, en sentencia de 8 de septiembre de 2011, exp. 2000-04366,
considerd que “fejn cuanto a la contradiccion normativa, es Util memorar que,
toda norma juridica contiene un supuesto factico a cuya verificacion se conecta
una consecuencia juridica (...) En linea de principio, el sistema juridico es
coherente, consistente o congruente y, por ende, no presenta asimetrias,
contradicciones, incoherencias o conflictos normativos. E£n veces, distintos
preceptos disciplinan idéntica o analfoga hipotesis factica y asignan consecuencias
incompatibles, es decir, a la misma fattispecie singular y concreta, atribuyen
disimiles efectos (...) La antinomia normativa, es la manifiesta contradiccion,
incompatibilidad e incoherencia entre normas juridicas de igual o diferente
categoria, una o diversa uniformidad, homogeneidad, heterogeneidad,
generalidad o especialidad, bien absoluta o total, ora parcial o relativa, ya en
abstracto o en concreto, cuya solucion se disipa con /a interpretacion sistematica,
adecuada, ponderada, la técnica del equilibrio, fa disociacion o, los criterios
disciplinados por el ordenamiento juridico (...} El criterio jerdrquico, atiende /a
naturaleza formal de las normas y su grado de autoridad. Cuando el confiicto
verse sobre disposiciones de distinta categoria, se resolverd con la de rango
mayor (lex superior derogat legem inferiorem, la ey superior deroga la ley
inferior). Asi, las normas constitucionales aplican de preferencia respecto de las
aisposiciones legales que las contradigan (articulo 40 de la Constitucion Politica
e inciso primero del articulo 59 de la Ley 57 de 1887). El cronoldgico, estd basado
en la época de expedicion de las normas, y resuelve el conflicto con la mads
reciente (lex posterior derogat priorem; la ley posterior deroga la ley anterior).
Esta regla define las situaciones conflictivas generadas por trénsitos de legislacion
(articulos 1 a 3 de la Ley 153 de 1887). Empero, por su alto grado de objetividad,
el legistador extiende sus alcances incluso a casos en fos cuales las normas hacen
parte de una misma ley o de un mismo Codigo, ad exemplum, segun el numeral
29 del articulo 5° de la Ley 57 de 1887, dandose contradiccion de dos normas
del mismo estatuto, se preferird la del articulo posterior. La especialidad, a
diferencia, parte del contenido de la norma, y no de una cuestion formal, como
la categoria, a fecha de promulgacion, o el numero del articulo que Ia identifica.
Dependiendo del alcance de la norma en cuestion, el conflicto se resuelve a favor
de la que tenga un mayor grado de concrecion (lex specialis derogat generalem;
la ley especial deroga la ley general), pero esta regla, dice autorizada opinion
(Norberto Bobbio, Contribucion a la Teoria del Derecho, Madrid, Debate, 1990,
p. 344), es menos objetiva a las anteriores, por exigir previamente un trabajo
hermenéutico definitorio del grado de generalidad o especialidad de las normas
enfrentadas (..) La aplicacidn de las directrices hermenéuticas deviene
problemaética, pese a su daridad, cuando la antinomia se depura a favor de una
norma segun un criterio, y de otra, conforme a otro. Ejemplos de este tipo de
problemas son fos conflictos entre una norma anterior superior y una posterior
inferior; entre una anterior especial frente a una posterior general; ¢ cuando Iz
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primera es superior general y la segunda es inferior especial, Esta asimetria, en
Clertos supuestos carece de respuesta uniforme u homogénea y los comentaristas
remiten a las circunstancias especificas de cada uno (Bobbio, cit,, pp. 350-353;
Maria Teresa Garcia-Berrio, 'Decélogo de las principales aportaciones de Norberto
Bobbio al tratamiento de las antinomias, en Analisi-e Diritto 2005, Torino,
Giapichelli, 2006, pp. 189 y ss.) (..) La legislacion colombiana, consagra
directrices claras para solucionar las antinomias o contradicciones riormativas. Ef
articulo 59 de la Ley 57 de 1987, modificado por los articulos 1° a 48 de Iz Ley
153 de 1887, establece la metodologia orientadora del juez y el intérprete para
seleccionar cudl de las disposiciones juridicas en conflicto debe aplicarse.
Advertida incompatibilidad entre dos normas, el primer criteriohermenéutico
aplicativo es el jerdrquico, verbi gratia, la Constitucion ‘es ley reformatoria y
derogatoria de 1a legislacion preexistente, toda normafegal anterior claramente
contraria a su letra o espiritu, 'se desechard como insubsistente’ en caso de
incongruendia entre leyes, oposicion de la anterior.a /a posterior o, trénsito de
derecho antiguo a nueve, fa ulterior prevalece y aplica sobre fa precedente, se
considera -insubsistente ‘una disposicion legal -por declaracion expresa del
legislador, 6 por incompatibilidad con a?sposmlones especiales postenores 0 por
existir una ley nueva que regula integramente /a materia a. que .la anterior
disposicion se referia’ (articulos 16, 26, 30 y 99 Ley 153 de 1887)".

En ese orden de ideas, aplicando los diferentes criterios, lo primero que se advierte es
que los articulos 1055 y 1127 forman parte del mismo estatuto, ‘esto es, el Codigo de
Comercio contenido en el Decreto 410 de- 1971 que cuando fue promu!gado en:su
orden, establecia: o : : S : PRt e

- “Articulo 1055, El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacion .en:.contrario. no ..
producird efecto alguno, tampoco -lo producira la ‘que. tenga por ob;eto amparar al .
asegurado contra las sanciones de caracter penal o pohcwo : : :

“Articulo 1127 Ei seguro de responsabuhdad 1mpone a cargo del asegurador Ia obllgacaon_
de indemnizar los perjuicios patrimoniales que sufra el asegurado con motivo de
" determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con'la ley. Sori asegurables la
responsabilidad contractual y la extracontractual con la restriccion |nd|cada en el Articulo
1055”.

Vistos as, no se observa contradiccidn ni cosa diferente  a ‘que ‘éran :normas
complementarias, coincidentes en cuanto a la imposibilidad de asegurar la cqua grave,
. s0 pena de que cualquier pacto en ese sentado quedana \nuado oo .

Sin embargo, la Ley 45 de 1990 por la cual se expadleron normas ‘en materia de
intermediacién financiera y actividad aseguradora, en su articulo 84 modifico el 1127 del
estatuto mercantil en los siguientes términos:

"El seguro de respons_abi/idad impone a cargo del asegurador fa-obligacion de ..
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la Jey y tiene como
propdsito el resarcimiento de la victima, fa cual, en tal virtud, se constituye en el |
beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de /as presz‘aaones gue se le
reconozcan af asegurado (...) _

Son asegurables {a responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que
la culpa grave, con la restriccion indicada en e/ articulo 1055”,
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De la confrontacién entre la norma original y la que la reformd, se observa que la
modificacion se centrd en esclarecer que los perjuicios a indemnizar eran los sufridos
por la victima, quien asume la calidad de beneficiario, asi mismo que se hace asegurable
la culpa grave.

A pesar de que se conservo la “restriccion indicada en el articulo 1055, la misma no
puede tener otro alcance que a los otros eventos contemplados en ella como son el “dolo
(...) y los actos meramente potestativos del tomador”,

Lo anterior en consideracidon a gue, a pesar de que ambos articulos hacen parte de la
misma codificacién, el 1055 corresponde a una norma general dentro del capitulo
“principios comunes a los seguros terrestres”, mientras que el 1127 es norma especial
para el “seguro de responsabilidad”, posterior dentro de la misma codificacion y mas
reciente en su expedicion, en consideracion al cambio de que fue objeto.

En otros términos, fuego de la modificacion introducida, es claro que en el “seguro de
responsabilidad” los riesgos derivados de la “culpa grave” son asegurables, y, por ende,
su exclusion debe ser expresa en virtud a la libertad contractual del tomador, ya que de
guardarse silencio se entiende cubierto™ (CSJ SC, 5 jul. 2012, rad. 2005-00425-01)».

Conforme el anterior argumento podemos observar claramente que la culpa grave es
asegurable, por el contrario, y la aseguradora no toma este riesgo debe pactarlo
expresamente, y teniendo en cuenta que se trata de una pdliza de manejo, los riesgos
que se asume son generalmente cometidos a titulo de culpa grave, en este caso la
aseguradora debe asumir este riesgo.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera NO PROBADO el anterior
argumento de inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTQO DENOMINADO PRINCIPIO DE LA INDEMNIZACION
E IMPRODENCIA DE PAGO NO PACTADO EN LA POLIZA POR NO COBERTURA
O LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

Efectivamente como asi lo disponen los 1088 y 1089 del Cddigo de Comercio, que
delimitan de manera expresa el alcance de la indemnizacién en los seguros de dafios,
La aseguradora ha planteado que, en caso de condena, su responsabilidad no puede
exceder el valor asegurado para el amparo de cobertura de manejo oficial de
$10.000.000, conforme a lo estipulado en tas pdlizas.

En este punto, es preciso manifestar que estamos de acuerdo con el principio legal de
que el seguro es un contrato de indemnizacién que no puede exceder el valor asegurado.

Sin embargo, dicha limitacién no exonera la responsabilidad de La Previsora S.A de
resarcir el dafio hasta el limite pactado.

De igual forma, la responsabilidad de la aseguradora es solidaria con la de los presuntos
responsables fiscales. Por lo tanto, si el dafio total excede el valor asegurado, el
remanente debe ser asumido por los servidores pUblicos involucrados en la omisién del
pago.

En consecuencia, la aseguradora, debe asumir su responsabilidad solidaria y resarcir el
dafio patrimonial hasta el limite asegurado en las pélizas vinculadas.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera NO probado el anterior
argumento de inconformidad.
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FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO LA RESPONSABLIDAD DE LA

ASEGURADORA SE ENCUENTRA LIMITADA AL VALOR DE LA SUMA

ASEGURADA

Efectivamente como lo indica el articulo 1079 Cédigo del Comercio: ARTICULO 1079.
RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador
no estard obligado a responder si no hasta- ‘concurrencia de la suma asegurada; como
ya se dijo anteriormente es una regla de caracter legal porla cual la.entidad aseguradora
pacta en el contrato que el riesgo-que se haya materializado, la entidad entraa responder
hasta el monto del valor asegurado, pues este Despacho en esta instancia no puede
entrar a cambiar esta regla de caracter legal y consensual pactada ente las partes.

En este evento tratdndose de que el riesgo amparado o cobertura -es el item de
COBERTURA DE MANEJO OFICIAL con limite asegurado de $10°000.000,00 con un
deducible del 10% thinimo 3.0 SMMLYV, la entidad entrara a responder hasta esta suma,

aunque el valor del dafio al patrimonio del estado sea  mayor, condicionado a la
- disponibilidad del valor asegurado, descontando los valores que-ya hayan afectado la
pdliza, por otro tipo de eventos similares donde se haya utilizado 1a pdliza para este

amparo,

En tanto que este argumento no afecta el contrato con la fuerza de desvincular la entidad
aseguradora y la poliza vinculadas, deberé afectarse en el valor del monto asegurado y

- por el riesgo amparado.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho conciuye NO probado el
argumento de inconformidad. - L . : :

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO DEDUCIBLE PACTADO

anterior g

- E Deduc&ble esta orlentado como un mecamsmo, de de]ar al menos una parte del nesgo -
en cabeza del asegurado, a fin de que eX|sta un interés permanente de su parte en evitar

que el siniestro se llegue a producir.

El Cédigo de Comercio en lo relativo al Contrato de Seguro dlspone

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA ‘DE LA~
. SUMA ASEGURADA. £/ asegurador no estars obligado & responder: Si no -hasta g
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de fo dispuesto en ef inciso segundo

del articulo 1074.”

“ARTICULO 1103. DEDUCIBLE, Las c/ausu/as segdn J/as r:ua/es el asegurado deba

soportar una cuota en el Hesgo o en la

de esta norma producwa !a termmacnon de! contrato ortgmal” T

Respecto a Ia naturaleza deE Contrato de Seguro la Jurzsprudencaa ha dlChO

pérdida, o afrontar Ja primera parte del dafio;
~implican, salvo estipulacidn en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse .
respecto de tales cuotas, mediante la contratacson de un sequro’ adncsona! La mfracc&on _

"Ef contrato de seguro es aque/ negocro b//atera/ oneroso, a/eator/o y de tracto N
sucesivo por virtiid dél cual una persona = El asegurador- se obliga & cambio de
una prestacion pecuniaria cierta que se denomina prima, dentro de los limites
pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido
objeto de cobertura, a indemnizar al asegurado los dafios sufridos o, dado ef
caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de seguros respecto de
intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio mismo, Supuestos
en que se les llama de dafios o de indemnizacion efectiva, .0 bien de seguros
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sobre las personas cuya funcion, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion
y el ahorro, Salta a la vista, pues, que uno de los elernentos esenciales en este
esguema contractual es la obligacion condicional contraida por el asegurador de
gjecutar la prestacion prometida si llegare a realizarse el riesgo asegurado,
obligacion que por lo tanto equivale al costo que ante la ocurrencia del siniestro
debe aquel asumir, v significa asi mismo /a contraprestacion a su cargo,
correlativa al pago de la prima por parte del tomador” CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacién Givil, Sentencia 24 de Enero de 1994, expediente
4045. M.P”,

Efectivamente para el caso en concreto encontramos que las Pélizas No.3000322 con
vigencia entre el 15/08/2017 al 15/08/2018, Poliza No. 3000322 con vigencia entre el
15/08/2018 al 15/08/2019, Pdliza No. 3000371 con vigencia entre el  15/08/2019 al
15/08/2020., que tienen como tomador y beneficiario a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ARMERO GUAYBAL tiene pactado un limite de concurrencia del valor
asegurado para el amparo de "COBERTURA DE MANEJO OFICIAL ” y que corresponde a
la suma de $10.000.000,00 y el deducible pactado que corresponde al 10% minimo 3
SMMLYV.

Concluye este Despacho que la liquidacion deberd realizarse de conformidad con los
Articulos 1079 y 1103 del Codigo de Comercio, La Entidad Aseguradora solo respondera
hasta la concurrencia del valor asegurado manos el deducible pactado.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye NO probado el anterior
argumento de inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE
LA POLIZA No. 3000072

Es cierto que en relacién con la Pdliza No. 3000072, suscrita por Empresas de Servicios
Plblicos Domiciliarios de Armero y Previsora S.A. Compafiia de Seguros, con vigencia
desde el 15 de agosto de 2015 hasta el 15 de agosto de 2016, si bien dicha pdliza fue
mencionada en el auto de apertura de este trémite de responsabilidad fiscal, es claro
que en el auto de imputacién no se formulé cargo alguno vinculado a esta pdliza, ni se
indicé en su motivacién la existencia de una obligacién indemnizatoria derivada de la
misma, por cuanto los hechos materia de investigacion, acaecidos en los afios 2013 y
2014, asi como las resoluciones sancionatorias expedidas, no se corresponden con la
vigencia especifica de la pdliza en comento, lo que impide atribuir responsabilidad alguna
con base en la cobertura de dicha pdliza.

En consecuencia, se ordenard la desvinculacidn definitiva de la Pdliza No. 3000072 de!
presente trémite de responsabilidad fiscal y, en consecuencia, se proceda a la
desvinculacion de Previsora S.A, Compafiia de Seguros en cuanto a la cobertura derivada

de dicha pdliza.

Valoracion probatoria

La prueba documental fue incorporada oportunamente al expediente.
CONTESTACION ALOS ARGUMEN'TOS DE DEFENSA PROPUESTOS POR LA DRA.
SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO COMO APODERADA DE CONFIANZA DE LA
COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A
FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO SE OMITIO EFECTUAR EL ESTUDIO
DE LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO NO TUVO EN CUENTA QUE LA POLIZA INCORPORADA EN EL
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EXPEDIENTE NO GOZA DE NINGUN TIPO DE COBERTURA, LO CUAL

. INDUDABLEMENTE CONTRAVIENE EL ARTICULO 44 DE LA LEY 610 DE 2000.

Que para el caso concreto la entidad asegurada, sufrid un detrimento patrimonial por la
gestion antieconomica, ineficaz e ineficiente los sefiores: FEDEREIN GONZALEZ
LEON, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELLS 'Y YADIRA DUSSAN
CARTAGENA, bajo el entendido de que la gestidn irregular que se investiga se debe a

~la conducta omisiva en la que incurrieron los citados funcionarios en el pago oportuno

de una sancion impuesta a la empresa por el ente de control y vigilancia y lo cual genero
la acumulacion y posterior pago de intereses de mora, que dichos intereses de mora
fueron pagados conforme al acuerdo-de pago que suscribi6 la empresa el dia 13 de
octubre de 2021 un total de 12 cuotas y que empezaron @ pagarse desde ‘el mes de
octubre de 2021 y que los pagos se hicieron mes'a mes hasta finalizar el acuerdo hasta
elmes de septiembreé del afio 2022. Para las vigencias 2021y 2022 fechas de los pagos

debe tenerse.en cuenta que‘la conducta omisiva de-los presuntos responsables fiscales
se produjo desde el 02 de agosto de 2018 hasta el mes de chmembre de 2020

y que constituyen el detrimento-patrimonial se encontraba vigente la péliza ante descrita, @

La Pdliza seguro manejo de sector ofi cxal No. 480 64 99400000812 ‘con vigencia
entre el-12/08/2020 al 12/08/2021 la cual tiene tiene por “finalidad cubrir ‘al -

asegurado los-actos incorrectos que cometan sus empléados que tengan la calidad de-

servidor publico que impliquen detrimento patrimonial de los recursos de la entidad,
generado como consecuencia el amparo ‘de “fallos con responsabilidad fiscal” con .
un limite asegurado de $10.000.000, con un deduoble pactado dei 10% deE valor de la -
perdida minimo 2 SMLMV

Por lo tanto la Compafifa de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA' o

'S.A en calidad de tercero civiimente responsable, respondera hasta el monto

especificado en la pdliza de seguros y su respective contrato, en‘ia cuantia ya indicada
y bajo -los riesgos amparados en las respectivas polizas tomadas por la entidad -
denominado “Fallos con responsabilidad fiscal” riesgos que se materializaron al ~ °
evidenciarse ' la ‘gestion ‘fiscal irregular, de los agentes del estado, tal como se han
acreditado los elementos de la responsabilidad fiscal en acapites precedentes. "

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO EL MONTO DEL DEDUCIBLE PACTADO
EN LA POLIZA DE MANEJO SECTOR OFICIAL NO. 436-64-994000004604 ES
SUPERIOR A LA CUANTIA ESTIMADA COMO DETRIMENTO FISCAL. e =

El hecho generador de la responsabilidad fiscal es Unico la’ omision de un pago oportuno,

_ lo que generd intereses- de mora. Por lo tanto, el dafio fiscal es la- totaitdad delos

intereses de mora que se tuvieron que luego pagar por conducta omisiva y la falta de '
gestion y diligencia en ia gestlon de! pago de Ia sanaon se mantuvo durante Ia wgenc:a
de esta poliza. -

La aseguradora argumenta que el monto del dafio fiscal es inferior al deducible de'2
SMMLYV, El dafio fiscal lmputado en este proceso es la totalidad de los intereses de mora

" causados por la omisidn en-el pago de la sancion, y no'una fraccnon de este. La cantidad

total del perjuicio sufrido por el erario pablico esla suma que se dejé de pagar a tiempo
mas los intereses generados. Dicho monto es significativamente superior al valor del
deducible pactado en la poliza. -

El articulo 1103 del Cédigo de Comercio, establece que el asegurado débe asumir una

- cuota en la pérdida. Sin embargo, esto se aplica cuando el valor total del dafio es inferior

a dicho deducible, no cuando el dafio total lo excede. La aseguradora esta obligada a
responder por el dafio total, descontando el valor del deducible, que es _un monto fijo.:
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El objetivo de la politica de manejo es proteger el patrimonio publico de fa gestidn fiscal
irregular de los servidores publicos.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho concluye NO probado el anterior
argumento de inconformidad.

Valoracion Probatoria
Las prueba documental fue anexada debidamente al expediente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

7.1  DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

El Proceso de Responsabifidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa.
La Ley 610 de 2000 en su articulo 19, define el proceso de responsabilidad fiscal "como
el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con &l fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta, causen
por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estadd’.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiing,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96)

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestidn fiscal,
mediante el pago de una indemnizacidén pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal.

Agrega, ademas que, para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa
y de la gestion fiscal. De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es
auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accidn fiscal, en el sentido
que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del &mbito de la gestidn
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Ei proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales,
que devienen de! marco constitucional y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisidn normativa
autorizada en el articulo 66 de la tey 610 de 2000, que impone que ante los aspectos
no previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, del Cddigo General del Proceso y el
Codigo de Procedimiento Penal.

Lo anterior de conformidad con los articulos 2° v 4° de la Ley 610, articulos 29 v 209
de la Constitucién Politica vy el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo.
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Las caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son: auténomo, de naturaleza
administrativa, patrimonial y resarcitoria.

ACREDITACION DE L OS ELEMENTOS DE LA RESSPONSABILIDAD FISCAL

En esta etapa del proceso, corresponde a este Despacho, tras analizar y responder cada
uno de los argumentos de defensa presentados por los investigados y los terceros
_civilmente responsables, y considérando que ninguno -de dichos argumentos ha
prosperado, confirmar la existencia de todos los elementos constltuttvos de la
responsablhdad fiscal: el dafio, la gestién fiscal, la conducta y el nexo causal respecto
de los sefores FEDEREIN GONZALEZ LEON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 2.375.959), MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.240.773 y YADIRA DUSSAN CARTAGENA identificada con
cédula de ciudadania No. 1. 106.741.136, quienes ostentaban el cargo de Gerente en la
- EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A. E. S.P. para la

época de los hechos, conforme a lo expuesto en ei Auto de Imputac&on y segun se detalla
a continuacion; o : :

EL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO

 En el presente caso el cEano aI patramomo del Estado se encuentra estabiemdo conforme
al siguiente material probatono : e

La empresa de serwcaos pubhcos de Armero Guayaba1 fue sancmnada por la
Superintendencia de Servuc:os Publlcos conforme a Ios sagwentes cargos

CARGO PRIMERO OMISI ON EN LA OBLIGA CION DE REPORTAR INFORMA CION
EN EL SISTEMA UNICO DE INFORMACION DE. SERVICIOS PUBLICOS —SUI-
ANOS 2013 ¥ 2014.

CARGO SEGUNDO: INCUMPLIMIENT 0A I_A OBLIGACION DE ACT UALIZAR LA
INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE PRESTADORES DE SERVICIOS
PUBLICOS — RUPS-, (.)"

Que dicha sancién se impuso mediante |a Resolucion SSPD-20164400013235 quedando
en firme mediante la Resolucién SSPD- 20184400083155; del 02 de agosto de 2018,
estos actos administrativos fueron deb|damente notuf‘ cados' a los representantes legales
de las vigencias 2015,2016,2017,2018 vy 2019.

Ahora bien, en el hallazgo se indica que la Superintendencia de Servicios Publicos inicio
- cobro a través de la jurisdiccion coactiva por el incumplimiento en el pago de esta
obligacion y por otras relacionadas, de las cuales no se tiene la descripcién de tos hechos,
por un valor total de $55.37.575 conforme lo describe la siguiente tabla.

RESOLUCIONES ;
No. Obligacion Valor de capital Valor interés Valor Total
20184400083155 $ 20.314.000,00 $10.151.879,00 | $30.465.879,00
20205340075826 $317.136,00 _$71.000,00 | - $388.136,00
20164400013235 $22.635.000,00 $1.810.560,00 | $24.463,560,00
2015370630735 $43.284.136,00 $12.033.439,00 | $55.317.575,00
Valor total e o] $55.317.575,00
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Sin embargo, en el acuerdo de pago suscrito por el sefior HARRISON ACOSTA OLAYA,
en su calidad de gerente para la época del acuerdo, el dia 13 de octubre de 2021
establece que el acuerdo comprende las siguientes obligaciones y por los siguientes
valores y en ese sentido fue admitido por la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios:

Ao - (ICA - b

PROCEDIMIENTOS DE CALIDAD REVISO | Gerencia
APROBO c.C.

FORMATO CORRESPONDENCIA INTERKA Y EXTERNA
@Espﬁsum Versign: 0 ;Eg::g 28-07-21

1
CODIGO | FEGHN2

T X Pl AT § et

Armero Guayabsai, 13 de octubre de 2021 CEG-058

Sefiares

Superintendencia de Serviclos Pablicos Domiclilarios

ATT: Coordinader(a) del Grupo de Gestién Administrativa de Cobre Ceactivo
ssnd@superseniclos 9ov.eo

Begotd D.C.

Asunio: Solicitud de Acusrdo de Pago.

YO, HARRINSON ACOSTA OLAYA identificado con CC 78.573.850 de Bogota, en calidad
de representante legal y/o apoderade dell) (la) EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIQS DE ARMERQO GUAYABAL SA ESF identificada{o) con NIT 200,311,356~
8, solicito 1a suscripcidn de una facilidad de pago para la satisfaccién de ja(s) siguiente/s
obligacién{es) a cargo de mi representada vy a favor de esa Superintendencia en los
siguientes términos:

{tem | No, Obligacién | Valor de Capital | Valor de
interases
1 20184400083165 | $20.314.000 $7.700.000
2 | 20205340075826 1§ 317.136 3 68.000
3 120164400013235 | $15.000.000 $7.853.000

CONDICIONES PROPUESTAS PARA LA FACILIDAD DE PAGO
PLAZO SOLICITADO (No. Cuotas) 12

PERIODICIDAD DE LAS CUOTAS;MENSUAL
{Mensual-bimestrai-trimastral)

FEGHA INICIO PAGOS OCTUBRE 2021

VALOR INICIAL {20% ¢ 30% cuando|$10.210.427,20
aplique pare levaniar medidas
cautelares)

“EL AGUA ES VIDA, CUIDALA Y CONTROLA SU USD,
GOTA A GOTA SEAHORRA O SEAGOTA”

Carrera 6 con colle 4 Esquing Armero Guayabal ~ Teilma, Tel.2530 462,

http #fwww.espogesp-armeroguayabal-tolima.gov.co. E-moli: gspag@armerggugyobel-tolima.gov.co
CODIGO POSTAL: 732060
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Como muestra de la intencién de pago, autorizo que ios remanentes, fitulos de deposito y
saldos a favor que se éricuentren enesa Superlntendencra o llegaren a ser'aportados con
posterioridad v que tengan por beneficlario a mi representada sean aphcados con cargo a8
las obligacionss objeto del compromiso de pago.” : R -

Cordialmente . - ) ;

HARRINSON ACOSTA OLAYA
Gerente- ESPAG SA ESP

“EL AGUA ES VJ’DA CUfDALA ¥ comnom sU uso
GOTA A GOTA SE AHDRRA O SE‘ AGOTA”

Currera & con carﬂe 4 Esquina Amem Guaynbai’ = folima, TeI.2530 45?

i pag @i Jel gxoba!eteir’mo govco
) htt wwespugesp—armemr.ruayaba! -tolime.gov.co. E-mail: gspa urmem i
pJ/ : cdmeo POSTAL: 732060 . . o

Para un valor total de $51.052.i36;00

RESOLUCIONES
No. Obligacion Valor de capital Valor interés | Valor Total
20184400083155 $ 20.314.000,00 $7.700.000,00 | .$28.014.000,00
20205340075826 $317.136,00 $68.000,00 | . - $385.136,00
20164400013235 $15.000.000,00 $7.653,000,00 | - $22.653,000,00
TOTAL 35.631.136,00 $15.421.000 | $51.052.136,00
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Segun lo anterior y conforme lo en los hechos descritos en el hallazgo que se refieren
unicamente a la sancién por incumplimienta en el cargue de informacién por un valor
de $20.314.000,00 y que como lo indica el acuerdo de pago se calcularon intereses
por la suma de $7.700.000, por la mora en el pago, para un total de $28.014.000,00.

La omisién por parte de los funcionarios de la Empresa de Servicios Publicos de Armero
Guayabal que tenfan dentro de sus funciones la obligacién para ta época de los hechos
de cargar y rendir la informacién de manera oportuna de servicios publicos- SUI- de los
afios 2013 y 2014, que para estas fechas se encontraba vinculado como gerente el sefior
Guillermo Laverde, para quien ya no es procedente su vinculacion.

Que objetivamente los funcionarios vinculados como gerentes para las vigencias 2018,
2019 y 2020, no incurrieron en dicha omisién por tanto no se los puede responsabilizar
por la imposicidn, de la sanci6n, pero si tenfan la obligacion de pagar en tiempo dicha
sancidén para evitar el cobro de interés de mora los cuales fueron calculados por la suma
de $7.700.000,00 desde el 02 de agosto de 2018 hasta la suscripcion del acuerdo de
pago en el afo 2021,

Que el representante legal de la Empresa de Servicios PUblicos domiciliarios de Armero
Guayabal para la vigencia 2021, llegd a un acuerdo de pago con la superintendencia por
el saldo a pagar por la suma de $51.052.136,00 en el que se compromete a cancelar
estas obligaciones asi:

No. de cuotas 12 ;
Pago 1 cuota inicial: § 10.210.427 (para el levantamiento de medidas cautelares)

Que es necesaric establecer claramente que la suma de $51.052.136,00 fue el
resultado de la acumulacién de varias obligaciones que la Empresa tenia con la
Superintendencia, que, para efectos del establecimiento del valor del dafio dentro de
este proceso, se tomaran la suma de dinero que estd relacionada con los hechos del
hallazgo es decir la sancion por incumplimiento en ia rendicién de informacion de las
vigencias 2013 y 2014 v el posterior pago de intereses, valor que constituye el dafio al
patrimonio del estado.

Por tanto, en este acuerdo de page por ia suma de $51.052.136.00,00 y ofras
obligaciones se pagaron conforme los siguientes fechas y giros presupuestales pagos en
los cuales se incluyd el valor de 1a suma por $7.700.000,00 conforme la siguiente tabla.

Tabla: Relacion de pagos de las obligaciones conciliadas

Fecha Giro presupuestal de gastos Valor consignado
consignacién

1 26/11/2021 No. GG1-2021000729 26/10/2021 10.210.427,00
2 16/11/2021 No. G(1-2021000747 26/11/2021 3.758.929,00
3 15/12/2021 No, GG1-2021000791 15/12/2021 3.758.825,00
4 15/12/2021 No. GG1-2021000791 15/12/2021 3.758.529,00
5 21/01/2022 | No. GG1-2022000004 21/01/2022 3.758.929,00
6 17/02/2022 ! No. GG1-2022000041 17/02/2022 3.758.929,00
7 17/43/2022 No. GG1-2022000094 17/03/2022 3.758.929,00
8 18/04/2022 No. GG1-2022000154 18/04/2022 3.758.929,00
9 13/05/2022 No, GG1-2022000213 13/05/2022 3.758.929,00
10 13/0572022 Ne. GG1-2022000273 14/06/2022 3.758.929,00
11 14/06/2022 No. GG1-2022000352 15/07/2022 3.758.929,00
12 16/08/2022 No, GG1-20622000426 16/08/2022 3.758.929,00
13 14/09/2022 No. GG1-2022000483 14/09/2022 3.758.929,00
TOTAL $55.317.575,00
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Tabla: Relacion de intereses de mora.

Fecha Valor

1 ago-18. . | 265.517,20 _

2 sept-18 - - - 265.517,20 - -

3. | oct-18 - | 265.517,20 -~
14 .. | nov-18 -1 265.517,20
15 dic-18 . -1 265.517,20 -~ -

6 ene-19 . 1:265.517,20: -

7 feb-19 . | 265.517,20

8 mar-19 - 265.517,20

9 abr-19 - .. 265.517,20 -

10 - imay-19 1'265.517,20° -

11 jun-19 265.517,20

12 jul-19 265.517,20

13 ago-19° 265.517,20

14 | sept-19 265.517,20 ¢

15 oct-19 265.517,20 - . ..

16~ lnov-19 =~ 265.517,20

17 dic-19 | 265.517,20
118 . | ene-20 . 265.517,20
119 feb-20 265,517,20
120 mar-20 .265,517,20 .-

21 abr-20 265.517,20.

22 may-20 265.517,20

23 jun-20 265.517,20

24 . |jul-20 :265.517,20:

25 ago-20 -1 265.517,20 . e
1260000 sept-20. | 265,517,200 i
127 |oct-20 . | 265.517,20 . oot

28 - nov-20 | 265,517,200 0 o

29 - . idic-20 . | 265.517,20

| TOTAL .

7 700 000,00

Como ha - quedado probado la Empresa de Serwcms Publlcos de ‘Armero
Guayabal, ha cumplié con el acuerdo y los pagos en-las’ fechas acordadas como se
describe en el siguiente cuadro, habiendo reportado a este Despacho los comprobantes

29,

de pago mes a mesy que obran en el expedlente contend1do en eI CD que obra a foho

Por lo anteriormente expuesto ‘se determind un presunto dafio patrimonial al estado al
cancelar la Empresa de Servicios Plblicos:Domiciliarios -de Armero: Guayabai la suma-
$7.700.000,00 ‘como por concepto del pago de interés por la-moraen el pago de‘la”
sancién impuesta por la Superintendencia de Servicios ‘Pablicos Domiciliarios, porla -
omisién de los funcionarios responsables de la época de los hechos por no reportar
“oportunamente la informacién de servicios piblicos- SUI- de los afios 2013 y 2014.

Conforme lo anterior se logra establecer que el dafio cumple con sus caracteristicas, de

ser cierto, anormal, determinado y cuantificable, es decir que se pagd una suma de

dinero por concepto de interés de mora, determinable, por. lo cuanto se encuentra

plenamente establecido un dafio cierto objeto de investigacion que:asciende a la suma
de SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($7.700. 000 ,00)

Pagma 67| 85

Lz conia o impresion de este documento, le da ef caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace respensable por su consulta o uso.



= rounA o
FALLO CON Y/O SIN CODIGO: F23-PM-RE-03 | APROBACION:

CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

BEPAKT \\H\l’\l Di i !é)f IMA

LA GESTION FISCAL

En el presente caso la gestion fiscal estuvo en cabeza de los sefiores FEDEREIN
GONZALEZ LEON identificado con la cédula de ciudania No. 2.375.959 por haber
ocupado el cargo de Gerente para la época de los hechos, MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL, Identificado con la cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773 por
haber ocupado el Cargo de Gerente para la época de los hechos y YADIRA DUSSAN
CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadania No. C.C 1.106.741.136 por haber
ocupado el cargo de Cargo Gerente para la época de los hechos:

1.- En primer lugar respecto del sefior FEDEREIN GONZALEZ LEON identificado con
la cédula de ciudania No. 2.375.959, su calidad de gestor fiscal esta dada por relacion
legal v reglamentaria que mantuvo con la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P, al haber ocupado el cargo de Gerente para la época
de los hechos, lo cual se prueba que se prueba con el Acuerdo No. 001 del 01 de
septiembre de 2016, por el cual se elige y nombra el gerente de la empresa se servicios
plblicos de Armero Guayabal, suscrito por la Junta Directiva, acta de posesién de la
misma fecha y certificado laboral en el cual se hace contar que se desempeno en dicho
cargo durante el periodo comprendido entre el 01 de septiembre de 2016 y el 22 de
febrero de 2019, documentos que obran en el proceso de manera digital en CD que a
folio 12 del expediente.

2. En segundo lugar, el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado
con la cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773, su calidad de gestor fiscal esta dada
por relacién legal y reglamentaria que mantuvo con fa EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P, al haber ocupado el cargo de Gerente
para la época de los hechos, lo cual se prueba que se prueba con el Acuerde No. 001
del 25 de febrero de 2019, por el cual se elige y nombra el gerente de la empresa se
servicios publicos de Armero Guayabal, suscrito por la Junta Directiva acta de posesion
de la misma fecha y certificado laboral en el cual se hace contar que se desempefid en
dicho cargo durante e| periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2019 al 30 de
enerc de 2020, documentos que obran en el proceso de manera digital en CD que a
folio 12 del expediente.

3.- En tercer lugar, la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la
cédula de ciudadania No. C.C 1.106.741.136, su calidad de gestor fiscal estd dada por
dada por relacion legal y reglamentaria que mantuvo con la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A E.S.P, al haber ocupado el cargo de Gerente
para la época de los hechos, lo cual se prueba gue se prueba con et decreto No. 040
del 25 de febrero de 2020, por el cual se elige y nombra el gerente de fa empresa se
servicios pUblicos de Armero Guayabal, suscrito por el alcalde municipal de la época,
acta de posesion de la misma fecha y certificado laboral en el cual se hace contar que
se desempefi¢ en dicho cargo durante el periodo comprendido entre el 25 de febrero de
2020 a 30 de noviembre de 2020, documentos que obran en el proceso de manera digital
en CD que a folio 12 del expediente.

la calidad de servidor publico implica el cumplimiento de ciertos deberes
constitucionales, legales y reglamentarios en el ejercicio de la funcién piblica.

En primer lugar, lo dispuesto por el articulo 209 de la constitucidn politica que dispone
que: “La funcion pdblica estd al servicio de los intereses generales del Estado y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, impardalidad y publicidad” {...).
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Del mismo modo en desarrollo de las funciones que le asisten de conformidad con el
. Manual de funciones adoptado mediante el Acuerdo No. 006 del 17 de mayo 2012 por
la Junta Directiva, en el cual se asignan funciones, entre otras las siguientes funciones:

"14. Proveer el oportuno recaudo de fos /ngresos, ordenar los gastas yen genera/
dirigir las operaciones propias de la entidad dentro de las prescripciones de ley, -
reglamentos y disposiciones de Asamblea Genera/ de Accionistas y]unta Directiva. . .

15, Velar por la correcta aplicacion de los fondos y ef debido mantenimiento y
utilizacion de los bienes de la sociedad.”.

El hecho de ser representante legal de la Empresa lleva consigo la funcién de ordenacién
del gasto, aspecto que le da la titularidad de gestor fi fiscal conforrne al articulo 3 de la ley
610 del 2000, en este caso la. adecuada gest|on implica efectuar los pagos de las
“obligaciones de la empresa, como- Eas descntas en este '€aso- eI cumphmiento def ;Jago :
de las tasas de uso y verttmlentos ey - . :

La Corte Corastltuuonal se ha pronuncuado frente a Ia ordenacnon del gasto como:

(..) aquella facultad de los drganos estatales que disponern: de autonom/a
presupuestal, para efecutar ef presupuesto de gastos asignado por la respectiva
Ley Anual de/ Presupuesto, lo que genera un dmbito de dedisidn propio en punto
a la contratacion y & la disposicion de los recursos aajud/cados Asi mismo, fa’
‘conformacion y modulacidn de la facultad de ordenacion del gasto, en elcasode
cada Grgano del presupuesto en particular, es un asunto que la Constitucion ha
deferido al Legislador. -£n este sentido, la ley esta faciiltada para f'Jar el a/cance -
y forma de ejercicio de 1a facultad de ordenacion del gasto, siempre y cuando no
se vuinere el nicleo esendial de la autonomia presupuestal,” Corte Constitucional.
Sentencia C-101 del 7 de marzo de 1996. MP: Eduardo Ofuentes Mufioz.” '

Ahora bien,.la gestién irregular que se investiga es la sancién por mora en'la que tuvo -
que incurrir EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE: ARMERO GUAYABAL S.A
E.S.P, como sujeto pasivo del pago de una sancién impuesta por el ente de inspeccidn, -
vigilancia y no cancelo dentro del plazo otorgado por esta autoridad, generando como

- consecuencia el pago de intereses de mora, lo-que se:traduce:como un detrimento
patnrnomal para la entidad lo que enuna debsda gestson f’ scal no debe ocumr :

Por lo tanto podemos manlfestar que Ia ordenacron del gasto es Ia facultad dlspOSttlva .
del representante legal de la Entidad que implica que puede comprometer los recursos
publicos en el pago de-obligaciones de la-entidad, eneste ‘caso: esta funcion esta
bésicamente en dirigida en autorizar el pago ‘0 no de obligaciones, como dirigir-la
actividad financiera y contable de‘la empresa, esto constituye la debida gestion fiscal de -
que las cuentas pagadas cumplan con los requisitos legales y dentro de los plazos -
estipulados.

La conducta omisiva-descrita, por parte de los sefiores: FEDEREIN GONZALEZ LEON,
MIGUEL:DE JESUS CONTRERAS AMELL Y YADIRA DUSSAN CARTAGENA, han
- provocado un dafio a la Empresa de Servicios:Piblicos de ‘Armero Guayabal S.AES.P,: -
esto permite de igual forma establecer el nexo causal entre fa gestton fiscal ineficiente
ejercida por el servidor plblico y el dafio al patrimonio de estado, asi como. Io descrzbe
el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, en concordancia‘con el artictlo 6 |b|dem :

Frente a este hecho la conducta asertiva del servidor publico 1mpl:caba pagar
oportunamente la sancion rmpuesta va que si se paga dentro del término genera
intereses de mora a la tasa maxima de intereses de mora del. mercado estableCida por
el Banco de la RepUblica, por cada dia de retraso en dicho pago.
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La gestion fiscal en este sentido y con base en prueba documental aportada como acta
de efeccion, certificaciones laborales, actas de posesion, manuates de funciones dejan
entrever que los sefiores;: FEDEREIN GONZALEZ LEON, MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL Y YADIRA DUSSAN CARTAGENA ejercieron gestidn fiscal, a la
{uz del articulo 3 de la Ley 610 de 2000, por su capacidad dispositiva scbre l0s recursos
de la empresa.

Por lo tanto, como gestor fiscal debera ser Hamado a responder por el dafio patrimonial,
como producto de su capacidad dispositiva como ordenador del gasto, sobre el
patrimonio publicc de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO
GUAYABAL S.A E.S.P la cual representaba como gerente y ordenadora del gasto
alcalde municipal y por las obligaciones contraidas y canceladas con recursos plblicos.

LA CONDUCTA

Ei hecho culposo puede generarse en la negligencia, la cual implica una falla en la atencion
gue debe prestar ef agente en sus actuaciones, maxime cuando se ostenta la calidad de
servidor publico y gestor fiscal del sefior FEDEREIN GONZALEZ LEON identificado con
la cédula de ciudania No. 2,375.959 por haber ocupado el cargo de Gerente para la época
de los hechos, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la cédula de
ciudadania No. C.C 19.240.773 por haber ocupado e! Cargo de Gerente para la época de
los hechos y YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadania
No. C.C 1.106.741.136 por haber ocupado el cargo de Cargo Gerente para la época de los
hechos

El hecho culposo puede generarse en la negligencia, la cual implica una falla en la
atencion que debe prestar el agente en sus actuaciones, maxime cuando se ostenta la
dignidad, con la cual se revistid a los sefiores: FEDEREIN GONZALEZ LEON
identificado con la cédula de ciudania No. 2.375.959 por haber ocupado el cargo de
Gerente para la época de los hechos, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL,
Identificado con la cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773 por haber ocupado el Cargo
de Gerente para la época de los hechos y YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada
con la cédula de ciudadania No. C.C 1.106.741.136, para la época de los hechos.

En primer lugar, se analiza la conducta del sefior FEDEREIN GONZALEZ LEON,
identificado con la C. C No. 2.375.959, quien ocupd el cargo de Gerente, durante el periodo
comprendido entre ef 01 de septiembre de 2016 y el 22 de febrero de 2019.

En segundo lugar, se analiza la conducta del sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS
AMELL, Identificado con la cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773 por haber ocupado

el Cargo de gerente durante el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2019 al
30 de enero de 2020.

En tercer lugar, se analiza la conducta de la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA
Identificada con la cédula de ciudadania No. C.C 1.106.741.136 por haber ocupado el

cargo de Gerente durante el periodo comprendido entre 25 de febrero de 2020 a 30 de
noviembre de 2020.

Como esta resefiado el dafio al patrimonio del Estado se produjo la cancelacidn de intereses
de mora, los cuales fueron ocasionados por el pago tardio de una sancién impuesta por la
autoridad de control sancién que quedo en firme el dia 02 de agosto de 2018, omisién en
la que incurrieron los sefiores: FEDEREIN GONZALEZ LEON identificado con la cédula
de ciudania No. 2.375.959 por haber ocupado el cargo de Gerente para la época de los
hechos, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la cédula de
ciudadania No. C.C 19.240.773 por haber ocupado el Cargo de Gerente para la época de

Pagina 7085

La cnplao impresidir de esie documento, e da el cargoter de “No Controlado™ y el SGC ne se hace responsable por U consuita o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a traves de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.



% DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
i& 2?5;?? PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

ﬁﬁg@

FALLOCONY/OSIN ] FECHA DE

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA 06-03-2023

i canirrdonta del chnLidore

CONTRAL()RIA RESPONSABILIDAD FIScaL | COPIGO: F23-PM-RF-03 | APROBACION:

los hechos y YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadania
No. C.C 1.106.741.136 por haber ocupado el cargo de Cargo Gerente para la época de los,
si se tiene en cuenta que, conforme el Manual de funczones tenia entre otras, las de, "(...)
"14. Proveer el oportuno recaudo de los ingresos, ordenar los _gastos y en
~ general dirigir las operaciones propias de la entidad dentro de las prescripciones

de ley, reglamentas y dlsgosm:anes de Asamblea General de Accionistas y Junta
Directiva, 15. Velar por la correcta aplicacion de los fondas v el debido
mantemmlento y utilizacion de los btenes de Ia sociedad’, de manera que, ademas
de ostentar la ordenacién -del gasto, de_Eos Trecursos: de__Ea_Empresa .de ‘manera que la
omisién de dicha obingacncn representa una actitud- gra'vémehte -culposa, ‘el no haber
realizado gestion fiscal .para el cumpllmlento de Jas obligaciones: |mpuestas, lo cual fue
- subsanado en el afio de 2021 medlante acuerdo concnlaatorlo para Iograr dlcho pago

La conducta omisiva 1mphco Ia mobservanqa de Ios deberes deE cargo cuando eI

funcionario publico o servidor pUblico no cumple con las obllgacnones propias del cargo que

estd ejerciendo en ese momento {a inobservancia se traduce como al falta deber de cuidado

o atencidn a un reglamento, un principio, un estatuto, etc. que |legalmente omita,
rehusarse hacer o retardare algun acto propio de su funcion, esta inobservancia e

~incumplimiento de deberes fue lo que ocasiond el dafio al patrimonio de la EMPRESA DE .
SERVICIOS PUBLICOS DE. ARMERO GUAYBAL S.A E.S.P por el pago:de intereses:
moratorios, los cuales dentro - de - una gestion -fiscal adecuada, - no -debieron pagarse, -
recalcando que |a inobservancia de la leyes, reglamentos, acuerdos, 1a “la conducta del

agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una

infraccidn directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisidn o extralimitacion

. en el ejercicio de las funciones”. En este caso los funcionarios pUblicos incurrieron en una

conducta omisiva inobservancia de reglamentos y de Ios deberes funcsonaies del cargo..

Por ende, en atencxon al reproche de conducta reahzado por este despacho es menester
dejar de presente que tal y como se ha decantado en el marco ‘del :presente proceso, y
como resultado de una indebida gestion fiscal por parte del servidor. publico, al haber
inobservado los deberes del cargo .y el cumplimiento y e;ercmo desus-funciones, pues
" desatendié el pago oportuno de las obligaciones que de antemano se conoce que su pago
inoportuno genera sanciones, de incumplir la fey, y la normativa sobre ¢! pago de los
tributos nacionales, como municipales, y de incumplir con los principios de economia,
responsabilidad, planeacion, en el manejo de los recursos. publicos.; -su.actuar finalmente
contribuyd que se ocasionara un dafio al patrimonio del Estado, pues en el caso de haber
actuado conforme a los deberes como servidores pUblicos, es decir con su3eC|on al principio
- de responsabihdad eficiencia y eficacia no se habria: ocasmnado la omision para vigilar la -
adecuada inversion del presupuesto: pUblico, ‘lo que se resumen.en un’ mcumphmtento de
su obligacion de velar y proteger la guarda del- presupuesto pubhco, 16 que finalmente llevé
a que se ocasione un dafo al patrimonio del Estado. _

Asi como también,-lo pronuncmmnentos expuestos por Ea sentenaa C-84O del 9 de agosto.
de 2001, proferida-por la Corte Constitucional que reafirmé la sentencia con-radicado
' 05001233300020180114601 de la Seccién Primera del. ConseJo de Estado con Conse}ero :
Ponente: Hernando Sanchez Sanchez, en la cual determlna i : . -

“( ) La responsab///dad f'scal un/camente se puede pregonar respecto de s
servidores publicos y particulares que estén juridicarente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que halidndose bajo el radio de accidn
del titular de la gesticn fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos
por la ley. La gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes 0 fondos estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa 0 dispositiva de un
servidor publico o de un particular, concretamente ideritificados [..]”7
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Por lo anteriormente expuesto considera este Despacho que las pruebas documentales
recaudadas en con el hallazgo, demuestran la existencia de los hechos constitutivos de
la conducta que endilga y que catalogadas como conducentes, pertinentes y Utiles y
fueron valoradas en circunstancias de modo, tiempo y lugar por lo que se puede concluir
gue las mismas coadyuvan a tipificar la responsabilidad fiscal de los que los sefiores
FEDEREIN GONZALEZ LEON identificado con la cédula de ciudania No. 2.375.959 por
haber ocupado el cargo de Gerente para la época de los hechos, MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL, Identificado con la cédula de ciudadanfa No. C.C 19.240.773 por
haber ocupado el Cargo de Gerente para la época de los hechos y YADIRA DUSSAN
CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadania No. C.C 1.106.741.136 por haber
ocupado el cargo de Cargo Gerente para la época de los hechos en su calidad de
ordenadores del gasto de la Empresa de Servicios Publicos de Armero Guayabal, en
calidad gerentes y ordenador del Gasto de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE ARMERO GUAYBAL S.A E.S.P ESPAG S.A E.S.P, incumplié con su obligacidn de
velar y proteger la guarda del presupuesto publico, habida cuenta que NO viabilizé el
pago oportuno de las obligaciones de la empresa ante la autoridad de control y vigilancia,
generando como consecuencia el pago de interés de moras, por la suma de SIETE
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($7.700.00,00), Ios cuales no debieron
pagarse, si de haber existido una gestion fiscal diligente y oportuna por parte de la
gerente autorizando los pagos de manera opartuna como se demuestra con el acervo
probatorio que obra en el proceso, omitiendo su deber de vigilar la correcta inversion
del presupuesto publico.

En tal sentido, este Despacho concluye que existio, culpa grave por parte de los sefiores
FEDEREIN GONZALWZ LEON, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL Y
YADIRA DUSSAN CARTAGENA, por tanto, debe ser llamado a responder por el dafio
ocasionado.

EL NEXO CAUSAL

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado, que
gjerza funciones de gestion fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que “...El nexo causal se entiende como la
relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio
probado”

Tratandose del proceso de responsabilidad fiscal el nexo causal que se predica entre la
conducta y el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede
darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un resultado no sdlo
se determina mediante la realizacion de una accidn positiva en el mundo exterior, sino
que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que proyecta sus
resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asl mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omisién de una atribucidn
juridica por parte del obiigado de la misma, la cual trae como consecuencia fa produccién
del resultado lesivo del dafio, en todo caso, ya sea producto de una accidn o de una
omision, debe establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicidn
adecuada o como imputacion de la omisién, para poderse deducir responsabilidad fiscal
respecto al presunto responsable.
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En el presente caso el nexo de causalidad se muestra evidente por cuanto tratandose
de una omisidon que resulta reprochable y atribuible a los gestores fiscales FEDEREIN
" GONZALEZ LEON identificado con la cédula de ciudania No. 2.375.959 por haber
ocupado el cargo de Gerente para la época de.los hechos, MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL, Identificado con la cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773 por
haber ocupado el Cargo de Gerente para la época de los hechos y YADIRA DUSSAN
CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadania No. C.C 1.106.741.136, se
evidencié una conducta omisiva a titulo de culpa grave, en razdn a que ro efectud el
. pago oportuno de las obligaciones de la empresa ante la autoridad de control y vigilancia,
ocasionado con esto el pago de intereses de mora, que frente a'una correcta -gestién
fiscal no debieron pagarse, sus conductas contribuyeron a que el dafio se materializara
un dafio al patrimonio de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO
GUAYABAL S.A E.S.P, con el pago de |a suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($7. 700 000,00) - ;

"En nuestro caso en concreto se evudencza Ia lnobservanc:ta de los deberes del cargo y de
los reglamentos de la Entidad como como el Manual de funcmnes en razon a‘que por parte
de quienes ejercieron el cargo de Gerente, es este actuar omisivo que configura la
existencia de culpa grave en el cumplimiento.de sus deberes y ejercicio de sus funciones,
de cada uno de los gestores fiscales, hecho que derivé en una conducta omisiva a titulo de
culpa grave, pues desatendid las funciones de su- cargo y que fi F na!mente Ilevo aque se
_ocasione un dafio a! patnmomo del Estacio : -

DISTRIBUCION DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA RESPECTO DEL VALOR
DEL DANO DE CONFORMIDAD CON EL TIEMPO EN CONCURRIERON LOS
GESTORES FISCALES EN SU COMISION - R

Como se evudenaa en este proceso Ia fecha de cormsron de! valor del dano fue

~ continuada desde enero de 2014 a diciembre de 2019 y el valor del dafio a través de
este tiempo se ha: determinado en la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL

PESOSM/CTE($770000000) : s S R

Que, revisados los tiempos de los gestores fiscales involucrados enla co'misién del daho,
todos no contribuyeron en la comisién de dafio en el mismo periodo de tiempo, por lo
_tanto, el valor del dafio y la responsabilidad solidaria seré distribuida conforme el tiempo - . -

en que se desempefiaron en el cargo como gerentes de la Empresa cie Servmos Pub!icos
para que la responsabilidad sea mas equitativa. ' S

Para el célculo del valor del dafio se realizard util_iza“ndo la siguiente formula matemética
Variables:

v= Valor del dafo fiscal total

n= Numero de meses en el cargo : '

t= Numero de meses de la conducta contmuada 27 meses
x= Resultado (valor del dafio fiscal personal) ' :

- Operacidén matematica

X= (M) x (n)
©

Por lo tanto, la adjudicacion del valor de dafio no serd solidaria sino individual, sino que

sera calcula y distribuida de manera individual temendo en cuenta el penodo de tiempo
- que coincidieron en sus cargos. : .
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Que el sefior FEDERIN GONZALEZ REYES, eiercid en el cargo de Gerente desde el
dia 01 de septiembre de 2016 al 22 de febrero de 2019 y los hechos dafiosos sucedieron
hasta e} mes de diciembre de 2020, Firmeza del acto administrativo 02-08-2018: 7 meses

Que el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la cédula de
ciudadania No. C.C 19.240.773, ejercié en el cargo de Gerente desde el dia 25 de febrero
de 2019 al 30 de enero de 2020 vy los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de
diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo 02-08-2018: 11 meses

Que la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de ciudadania
No. C.C 1.106.741.136, ejercié en el cargo de Gerente desde el dia 25 de febrero de
2020 al 30 de rnioviembre de 2020 y los hechos daficsos sucedieron hasta el mes de
diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo 02-08-2018: 10 meses

Que, realizando la respectiva operacién matemética y reemplazando los respectivos los
valores se obtiene el siguiente resultado:

« Que el sefior FEDERIN GONZALEZ REYES, ejercio en el cargo de Gerente
desde el dia 01 de septiembre de 2016 al 22 de febrero de 2019 vy los hechos
dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del acto
administrative 02-08-2018: 7 meses debera pagar la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS
M/CTE ($1.858.620,00)

+ Que el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.240.773, ejercio en el cargo de Gerente desde el dia
25 de febrero de 2019 al 30 de enero de 2020 y los hechos dafiosos sucedieron
hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo 02-08-2018:
11 meses deberd pagar la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTE
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($2.920.689,00)

¢ Que la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de
ciudadania No. C.C 1.106.741.136, ejercio en el cargo de Gerente desde el dia
25 de febrero de 2020 al 30 de noviembre de 2020 y los hechos dafiosos
sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo
02-08-2018: 9 meses debera pagar la suma de DOS MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y DOS
PESOS ($2.655.172,00)

RESUMEN

Presunto responsable Tiempo Gestion | Valor dafio

fiscal proporcional

Federein Gonzdlez Ledn 7 meses 1.858.620,00
Miguel de lesus Contreras Amell | 11 meses 2.920,689,00
Yadira Dussan Cartagena 10 meses 2.655,172,00
No se adjudica 1 MES 265,517,20
Total, tiempo conducta | 29 meses

continuada

TOTAL, VALOR DANO FISCAL 7.700.000,00
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| CODIGO: F23-PM-RF-03

" FECHA DE

“APROBACION:

06-03-2023

El TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En el proceso de Responsabilidad Fiscal, de conformidad con los articulos 44 de la ley
610y 120 de la Ley 1474 de 2011; cuando el presunto responsable, ¢ el bien o contrato
sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una pdéliza, se
vinculard a la compafiia aseguradora, que haya expedido las respectivas pdiizas, en
calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y
facultades del implicado (Art 44 Ley 610 de 2000 y el Articulo 120 de Ia Ley 1474 de

2011)

. Para tal efecto la Compama Aseguradora 0 garante, en Su caildad de tercero csv:!mente
responsable; . respondera hasta el monto especifi icado ‘en {a poliza de seguros y en
respectivo contrato, segun se_trate de péliza de manejo - del -sector oficial o de

cumplimiento de contrato.

El riesgo que fi guradamente se trasiada at asegurador en esta. c!ase de seguro Y que
~delimita por ende su responsabili dad frente al beneficiario (art 1056 C.Co), no es la
satisfaccion de obligaciones gue emanan de un determznado negocio juridico odelaley
—como acontece en el seguro de cumplamlento- sino el de. mfdelldad de la persona a
quien se han confiado las sumas de dinero .o vaiores, infi deEldad que puede tenersu
origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo, ei hurto la falsnﬁcacmn y el abuso de-

confianza. Actos antencmnaies -dolosos”.

. Con base en lo dicho para que una pérdida sufrida por €l asegurado genere una
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir que sea considerada como
siniestro)  se requiere .un.acto. o -infraccién - cometido: por. el funcionario, que -debe .
presentarse durante |a vigencia:de la:pdliza; hecho que presuritamente: acontecid para -
el citado caso.-En la practica, es la entidad publica’la gue toma esta pollza para proteger

su patrimonio por las perdldas producmias por sus empleados

El c1tado argumento encuentra apoyo;urldlco en eI analis|s que Ia Corte Constltucmnal'

se pronuncié sobre los alcances de la vinculacidn de las ‘asec uradoras ‘a:16s procesos de

responsabilidad fiscal, mediante sentencia C-648 de 2002, en la cual enfatizd que la
misma- se-delimita por los riesgos ‘que eféctivamente ‘se - encuentran cubiertos en el
contrato de ‘seguro: “..la vinculacién del ‘garante - gstd determiinada por ‘el riesgo
amparado, en estos casos la afectacion del patrimonio publico por el mcumphmrento de -
"las obligaciones del contrato, la conducta de los- servidores pubhcos y . los ‘bienes .
amparados, pues -de lo contrario‘la norma: acusada- resultaria desproporcionada si -
comprendiéra el deber para las compafifas de seguros: de- garantizar riesgos no- -/

amparados por ellas”.

La precision que hace la Corte Constntucuonal tamb|en se predlca de las demas normas

.y estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales como la: ‘existencia de sumas -
aseguradas, -deducibles, garantias, ‘deberes 'y cargas del tomador 'y -asegurado, ‘la .-
existencia de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho-de que exista un proceso-de - -
responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las exclusiones validamente

pactadas o que no deban acatarse las normas que rigen eI contrato de seguro.

Con base en lo dicho, para que- una’ perdtda sufrida por el asegurado genere una
- obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada
como siniestro), se requiere que debe presentarse durante la vigencia de la poliza,

hecho que presuntamente acontecid para el citado caso.
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Que para el caso concreto la entidad asegurada, sufrié un detrimento patrimonial por la
gestién antiecondémica, ineficaz e ineficiente los sefiores: FEDEREIN GONZALEZ
LEON, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELLS Y YADIRA DUSSAN
CARTAGENA, bajo el entendido de que la gestidn irregular que se investiga se debe a
la conducta omisiva en la que incurrieron los citados funcionarios en el pago oportuno
de una sancién impuesta a la empresa por el ente de control y vigilancia y lo cual genero
el pago de intereses de mora, que dichos intereses de mora fueron pagados conforme
al acuerdo de pago que suscribid la empresa durante la vigencia 2021 y que los pagos
se hicieron mes a mes hasta la vigencia 2022. Para la vigencia 2021 y 2022 fechas de
los pagos y que constituyen ef detrimento patrimonial se encontraba vigente la péliza
ante descrita, debe tenerse en cuenta que la conducta omisiva de los presuntos
responsables fiscales se produjo desde el 02 de agosto de 2018 hasta el mes de
diciembre de 2020.

Por lo tanto la Compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A en calidad de tercero civiimente responsable, responderd hasta el monto
especificado en la pdliza de seguros y su respectiva cantrato, en la cuantia ya indicada
y bajo los riesgos amparados en las respectivas pélizas tomadas por la entidad
denominado “Fallos con responsabilidad fiscal” riesgos que se materializaron al
evidenciarse la gestidn fiscal irregular, de los agentes del estado, tal como se han
acreditado los elementos de la responsabilidad fiscal en acapites precedentes.

En el presente caso la compafifa de seguros LA PREVISORA S.A suscribié un contrato
de segura denominado Pdliza seguro manejo de sector oficial No. 3000322 con vigencia
entre el 15/08/2017 al 15/08/2018, Pdliza No. 3000322 con vigencia entre el 15/08/2018
al 15/08/2019, Pdliza No. 3000371 con vigencia entre el  15/08/2019 al 15/08/2020 las
cuales tiene tiene por finalidad cubrir al asegurado en este caso LA EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A.S E.S.P los actos incorrectos
gue cometan sus empleados que tengan la calidad de servidor publico que impliquen
detrimento patrimonial de los recursos de la entidad, generado como consecuencia el
amparo de “fallos con responsabilidad fiscal”

De igual forma en vista la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A suscribid un contrato de seguro denominado Poliza seguro manejo de sector
oficial No. 480-64-99400000812 con vigencia entre el 12/08/2020 al
12/08/2021 |a cual tiene tiene por finalidad cubrir al asegurado en este caso LA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO GUAYABAL S.A.S E.S.P los
actos incorrectos que cometan sus empleados que tengan la calidad de servidor publice
que impliguen detrimento patrimonial de los recursos de la entidad, generado como
consecuencia el amparo de “fallos con responsabilidad fiscal”

Por lo tanto, para el caso en concreto se mantendra la vinculacion, como tercero
civiilmente responsables a la compafiia de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA identificada con Nit 860.524.654-6 por la expedicion de ta pdliza No. 480-
64-99400000812 quien tendrdn los mismos derechos y facultades del principal

implicado, ta cual amparan la gestion fiscal de la gerente, como ordenador del gasto y
representante legal de la entidad amparada.

De igual forma en vista de que el hecho generador del dario o conducta omisiva de los
presuntos responsables fiscales sucedio entre 21 08 de agosto de 2018 y 31 de diciembre
de 2020 por la cual se generd la salida de recurso de la entidad por el pago de intereses
de mora, se desvinculara a la aseguradora LA PREVISORA SA. quien habfa sido vinculada
por la expedicion de las siguientes pdlizas.

Nombre Compaiiia Aseguradora |LA PREVISORA SEGUROS
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NIT de la Compahia Aseguradora

860.002.400-2

Digito de Verificacion

. NUmero de Péliza(s)

3000322

Vigencia de la Pdliza.

15/08/2017 al 15/08/2018

Riesgos amparados B

- Delitos contra la administracién publica
- - Fallos con Responsabilidad fiscal

- - Cobertura de manejo oficial - - -

- | - Caja menor. $5.000'.000 R

- | Valor A'seglurado B

110.000.000, 00 L

Fecha de Expedtcaon de polsza

111/08/2017 -

__Cuantla del deducuble S -

' Deducible 20% de! valor de Ea perdlda mmtma'

5-15_.:. 3 Smle

| Nombre Compafiiia Aseguradora

LA PREVISORA SEGUROS =

NIT de la Compama Aseguradora

860.002.400-2

Digito de Verificacion

Namero de Pdliza(s)

13000322

Vigehcia de la Pdliza.

15/08/2018 al 15/08/2019

Riesgos amparados .

- Delitos contra la admsnzstrac;on publica
- . Fallos con Responsabahdad fiscal

Valor Asegurado

|- Cobertura de mane]0 ofi C|al
110.000.000, OO [ St

Fecha. de Expechcuon de'pohza

121/08/2018 .

'Cuantla del deduable

Deduable 20% del valor de la- perdlda m|n|ma

ol 3 smmlv
Nombre Compaiiia Aseguradora |LA PREVISORA SEGUROS
NIT de la Compafita Aseguradora * *| 860.002:400-2
| Digito de Verificacion 2
NOmero de Poliza(s) ... -[3000371. -

Vigencia de la Péliza.

B 15/08/2019 al 15/08/2020

Riesgos amparados

B - Fallos con Responsabllldad fiscal = .="

o] - Delitos conitra la admmastracmn pubhca

iEe Cobertura de maneJo oﬂcaal R

- Valor Asegurado

110, 000 000, OD

Fecha de Expedicion de poliza

" [24/08/2019 "

Cuantz’a"del ‘deducible

" I Deducible 20% de! Valor de Ia perdlda minima

3smmly o

Nombre Compafiia Aseguradora -

TASEGURADORA  SOLIDARIA  DE

. |COLOMBIA .
NIT de la Compafifa Aseguradora 860.524.654-6
Digito de Verificacion 6

Numero de Pdliza(s)

480-64-99400000812

1 Vigencia de la Pdliza.

12/08/2020 al 12/08/2021
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- Delitos contra la administracion publica

- Fallos con Responsabilidad fiscal

- Rendicion de cuentas

- Reconstruccion de cuentas

Valor Asegurado 10.000.000,00

Fecha de Expedicion de pdliza 12/08/2020
pomieie o resines st Deducible 10% del valor de la perdida minima
12 smmlv en delitos contra la administracién

.- 'publica, fallos con responsabilidad fiscal,
=+ rendicion de cuentas y reconstruccion cuenta.

Riesgos amparados

Cunti el decucle

Con fundamento en las anteriores consideraciones y una vez demostrados todos los
elementos de la responsabilidad fiscal como lo son ef dafio, la gestion fiscal la
conducta cometida a titulo de culpa grave y el nexo causa, este Despacho
Imputa Responsabilidad Fiscal en contra de los sefiores: FEDEREIN GONZALEZ LEON
identificado con la cédula de ciudania No. 2,375.959 por haber ocupado el cargo de
Gerente para la época de los hechos, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL,
Identificado con la cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773 por haber ocupado el Cargo
de Gerente para la época de los hechos y YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada
con la cédula de ciudadania No. C.C 1.106.741.136 por haber ocupado el cargo de Cargo
Gerente para la época de los hechos y ccomo tercero civilmente responsables a la
compafia de seguros LA PREVISORA S.A Y la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A.

INDEXACION DEL VALOR DEL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO

Habida cuenta de lo anterior, y de acuerdo con la disposicidn establecida en el Articulo
53 de la Ley 610 de 2000, la cual establece que:

Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferird faflo con
responsabifidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en ef procesc obre prueba
que conduzca a la certeza de la existencia del dafic al patrimonio publico y de su
cuantificacion, de la individualizacion y actuacion cuando menos con cuipa leve del gestor
fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio
ocasionado af erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma
liquida de dinero a cargo del responsable. Los fallos con responsabilidad deberdn
determinar en forma precisa la cuantia def dafo causado, actualizandolo a valor presente
al momento de a decision, segun los indices de precios al consumidor certificados por ef
DANE para Jos periodos correspondientes.

De otra parte, es de indicar que Sobre el tema de la indemnizacién plena la doctrina ha
sefialado que:

La enunciacion de la presente regla es simple: la reparacion del dario debe dejar indemne
a /la persona, esto es, como si ef dafic no hubiere ocurrido, o, al menos, en /a situacion
mas proxima a la que existia antes de su sucesd". Dicho de otra manera, se puede afirmar
que “se gebe indemnizar el dafio, solo el dario y nada mds que el dafic”, o, en palabras
de la Corte constitucional colombiana, que “e/f resarcimiento def perjuicio debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dario causado, mas no puede superar ese
limite”. La explicacion que se da a esta regla se apoya en un principio general del derecho:
si el dafio se indemniza por encima del realmente causado, se produce un
enriquecimiento sin justa causa a favor de la “victima"; si el dafio se indemniza por debajo
del realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima.
Es asi el dafio la medida del resarcimiento.

Ahora bien, la indexacidn ha sido definida por la doctrina como un sistema que consiste
en la adecuacion automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de
precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan
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_diversos parametros gque solos 0 cornbinados entre si, suelen ser: el aumento del costo
de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de los trabajadores,
los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc.

El Consejo de Estado?, define la indexacion de las obligaciones como una figura que nace
como una respuesta a un fendmeno econdmico derivado del proceso de depreciacion de
la moneda cuya finalidad Gitima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal
manera que, en aplicacion de principios, tales como, el de equsdad y de justicia, de
reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacién integral del dafio,

el acreedor de cualquier obligacién de ejecucion diferida en el tsempo esté protegido
contra sus efectos nocivos. :

Por otra parte, la Ley 610 de 2000 declara la obligacién de resarcir los dafios de forma
indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacion v archivo del PRF, segtin criterio
del Consejo de Estado, al sefialar que:

(...} el resarcimiento del perjuicio supone la confi guraaon de la_responsabilidad, de -
manera que la procedencia del auto de archivo a que se refiere el art:cu/o 47, cuando se . -
acredita el resarcimiento pleno del peruicio, implica necesariamente que se ha producido
un fallo con responsabilidad fiscal 'y por elio ef articulo 53 de la ley 610 impone Iz
obligacion af funcionario competente de determinar en él, en forma précisa fa cuantia de/
dano causado, actualizado a valor presente af momento de 1a decision, segin los indices
def precio al consumidor certificados por ef DANE para fos periodos correspondientes.

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que: “(...) Los fallos
con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizéndolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios -
- al consumidar ceftiﬁcados por e/ DA’NE paré [os p'mbdos corr_espona&'entes’f

Situacion que ha sido corroborada por: Ia Corte conststucmnat que ai respecto ha
sefalado: o

Ef objeto de la responsabilidad fiscal es ef resaramiento de Ios danas ocasranados al
patrimonio publico como consecuencia de lg ‘conducts dolosa o tulposa de’ quienes -
realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se
hayan causado, esto es: incorporando el dafio emeérgente, el lucro cesante y Ia indexacion
gue ds lugar el deterioro del valor adquisitivo de Iz° moneéda. En’ materia de
responsabilidad fiscal est3 proscrita toda forma de responsab/lldad objetfva

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Maglstrado Ponente fue eE doctor'
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este tépico la Corte manifesto: - "Cabe - precisar sin
" embargo que “ef resarcimiento del perjuicio debe guardar correqundenaa d/recta con .
/a2 magn/tud dei dafio causado més no puede superar ese /fmite [T ot

Y no podrua ser de otra manera, ya que, en caso de ordenar una mdemmzacson superlor
al monto total del dafio, generarfa un enriquecimiento sin causa. La indemnizacién por
los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor del bien
- perdido o lesionado (dafic emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir en /f }
virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacion correspondiente, gue,
para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del articulo
53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacién no puede incluir otros factores que
desborden el caracter indemnizatorio de la sancién.

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverri, Nimero
de Radicacién No. 1564, :
2 Sentencia C-840 de 2001 MLP. Dr.: Jaime Araujo Renterfa.
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En ese orden de ideas y analizado el cargo formulado, asi como también las pruebas y
consideraciones efectuadas, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscat determina el
dafio asi:

FORMULA:
I= Valor Histérico x Indice Final (mes de pago) / indice Inicial (mes inicial)
EXPLICACION DE FACTORES DE LA FORMULA

VALOR HISTORICO: Es el valor cancelado en su valor nominal al momento del
desembolso.

INDICE FINAL: Es el Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE,
correspondiente al mes que se quiere indexar y/o actualizar el desembolso
inicialmente pagado.

INDICE INICIAL: Es el indice de precios al Consumidor certificados por el DANE,
correspondiente el mes en que se desembolso el dinero.

APLICACION

El valor inicial por el cual se imputo Responsabilidad Fiscal mediante Auto No. 016 del
15 de junio de 2023, se debe indexar teniendo en cuenta el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, conforme el articulo anteriormente trascrito y
aplicando la anterior formula.

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO
ENTIDAD AFECTADA: GUAYBAL S.A E.S.P ESPAG S.A ES.P,

FEDERIN GONZALEZ LEON

MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL

RESPONSABLES: YADIRA DUSSAN CARTAGENA
LA PREVISORA S.A
TERCERQ CIVILMENTE RESPONSABLE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

VALORES PARA UTILIZAR

Valor del dafio $7.700.000,00
fndice de Precios al Consumidor octubre 2018 99.59
fndice de Precios al Consumidor octubre 2025 151,76
LIQUIDACION
7.700.000,00%99,59

151,76 5.052.998,00

RESULTADO 00
Total, actualizacién a v/r. presente, sequn 1.P.C (Art 53 de la Ley 610 de 2000)

Valor dafio $7.700.000,00
valor Indexacién $5.052.988,00
Total, dafio patrimonia! Indexado $12.752.988,00
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Resumen
Presunto Tiempo Valor Indexacidn Totél;.-Indexado-.
Responsable proporcional | . .. o
Federein Gonzalez | 7 meses $1.858.620,00 |  §1.219.688,00 |  $ 3.078.309,00
Miguel de" Jests | 11 meses | ~$2.920.689,00| '$1.916.654,00 | ' $4.837.344,00

Contreras amel}

Yadira _ Dussan | 10 meses $2.655.172,00 | $1.742.412,00 | § 4.397.585,00
Cartagena _ o :

T [imes |  $265.517,00| $174.241,00 | $439.758,00
Total . |29 meses 17.700.000,00 | § 5.078.768,00 | § 12.752.988,00

Por tanto Ia cuantia de! dano al patnmonto pub!nco tndexado asczende a ia suma DOCE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL: NOVECIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($12.752.988,00); la suma de SIETE MILLONES
SETECIENTOS MIL -PESOS M/ CTE ($7.700.000, ,00) son de}ados como - faltantes
~pUblicos y la suma de CINCO MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO -PESOS M/CTE ($5. 052, 988,00) ‘corresponde & las
actualizaciones a' valor presente, segun el xndlce de precso aI consumsdor (IPC)
certaf cados por eI DANE R _

Fmatmente en cumpilmlento de 10 senalado en el Arttculo 18 de Ia Ley 610 de 2000, y
considerando que mediante el presente acto se profiere fallo con responsabilidad fiscal,

“y algunos de los imputados estan representados mediante apoderado de oficio, por
tanto, corresponde ordenar la remisién del-expediente al stperior }erarqmco de esteente
de control, con el fin de que se realice el estudio correspond:ente en grado ‘de consulta:

y se garantice la adecuada defensa dei mteres pubhco

Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consu/ta en defensa de/
_mteres pub//co del ordenam;ento ]ur/d/co _y de /os derechos Y. garant/as

el fallo sea sin responsabilidad fiscal o _cuando . e_l fallo sea con
responsabilidad __fiscal _y el resgansablllzado _hubiere estado
representado por un agaderada de oficio. Para efectos de 1a consulta, el

" funcionario gue haya prafendo fa deas:on debers enviar el expemente dentro de
los tres (3) dias siguientes & su super/or funcional o jerdrquico, segin la
estructura y manual de funciones de cada organo fiscalizador. S transcurrido un
mes de recibido ef expemente porel supenor no se hubiere profeﬂdo la respect/ va
prowdenc;a, quedara en firme'el fallo o auto mater/a de /a consu/ta, 5in pEUUIC!O
de /a responsab/ﬁdad dfsap/mana de/ funaonano moroso e
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Por lo anteriormente expuesto, La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima Departamental del Tolima, en uso de sus
atribuciones legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el
Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma SOLIDARIA en una cuantia de DOCE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y
OCHO PESOS M/CTE ($12.752.988,00) en contra de los siguientes sujetos
procesales conforme a la parte motiva de la presente providencia, asi:

¢ Que el sefior FEDEREIN GONZALEZ REYES, ejercio en el cargo de Gerente
durante el periodo comprendido entre ef dia 01 de septiembre de 2016 al 22 de
febrero de 2019 vy los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de
2020. Firmeza del acto administrativo 02-08-2018: 7 meses por la suma de TRES
MILLONES SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS
($3.078.309,00)

+ Que el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, Identificado con la
cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773, ejercid en el cargo de Gerente durante
el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2019 al 30 de enero de 2020 y
los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del
acto administrativo 02-08-2018: 11 meses por la suma de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($4.837.344,00)

+ Que la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con la cédula de
ciudadania No. C.C 1,106.741.136, ejercid en el cargo de Gerente durante el
periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2020 al 30 de noviembre de 2020
y los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del
acto administrativo 02-08-2018: 10 meses por ta suma de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS ($4.397.585,00)

ARTICULO SEGUNDO. DECLARAR como tercero civilmente responsable conforme a
la parte motiva de presente providencia a las siguientes compafiias de seguros:

LA PREVISORA S.A identificada con Nit 850002400, por la expedicién de las siguientes
pélizas;

« Pdliza seguro manejo de sector oficial No. 3000322 con vigencia entre el
15/08/2017 al 15/08/2018, se encontraba afianzado el sefior FEDEREIN
GONZALEZ REYES, ejercié en el cargo de Gerente durante le peridodo
comprendido entre el dia 01 de septiembre de 2016 al 22 de febrero de 2019 y
los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del
acto administrativo 02-08-2018: 7 meses por la suma de TRES MILLONES
SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS ($3.078.309,00)

e Pdliza No. 3000322 con vigencia entre el 15/08/2018 al 15/08/2019, se
encontraba afianzado el sefior MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL,
Identificado con la cédula de ciudadania No. C.C 19.240.773, ejercid en el cargo
de Gerente durante el periodo comprendido entre el dia 25 de febrero de 2019
al 30 de enero de 2020 vy los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de
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diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo 02-08-2018: 11 meses por
la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/ CTE ($4 837 344 00)

o Pdliza No. 3000371 con wgencra entre el 15/08/2019 aE 15/08/2020 se
encontraba afianzada la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada
con la cédula de ciudadania No. C.C 1.106.741.136, quien ejercid en el cargo de
Gerente durante el periodo comprendido entre el dia 25 de febrero de 2020 al
30 de noviembre de 2020 y los hechos dafiosos sucedieron hasta ‘el mes de
diciembre de 2020. Firmeza del acto administrativo 02:08-2018: -10 meses por
la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL

_ QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($4 397 585 00)

» SEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A ldentlf cada con Nlt
' 860.524.654-6 por la expedicién de-la Péliza No. 480-64-99400000812; con
-vigencia del 112/08/2020 al 12/08/2021. Amparos ‘Fallo- con responsabilidad
fiscal. Valor -Asegurado - $10.000.000,00, ‘se encontraba afianzada la sefiora
YADIRA DUSSAN CARTAGENA Identificada con fa cédula de ciudadania No.
C.C 1.106.741.136, ejercidc ‘en el cargo de Gerente durante el periodo
comprendido entre el dia 25 de febrero de 2020 al 30 de noviembre de 2020 y
los hechos dafiosos sucedieron hasta el mes de diciembre de 2020. Firmeza del - -
acto administrativo 02-08-2018: :10 meses‘por la suma de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y CINCO -
PESOS ($4.397.585,00) de manera proporcional por el tiempo de cobertura
_con la pdliza Péliza No: 3000371 con vigencia entre &l 15/08/2019 al’ 15/08/2020 '
expedida por Ia PREVISORA S A mencmnada en ei |tem anterzor ' g

ARTICULO TERCERO DESVINCULAR como tercero cw:lmente responsabie'
conforme-a la -parte mottva de presente prowdencua a- Ias sngurentes companlas de
seguros ' : : _ _ i _ :

. LA PREVISORA §. A'ldent'ur'cada' con Nit 850002400, 'p‘o'r la ekped;'cs’én' dela
siguiente pdliza: Poliza seguro mane]o de sector of c:al No 3000072 con vugencza
entre el 15/08/2015 al’ 15/08/2016 : : . :

ARTICULO CUARTO NOTIFICAR de manera personal conforme Io mdlca el arﬂcuio- '
106 de la Ley 1474 de 2011, ¢l contenido de {a presente- prov;dencna a'los siguientes
sujetos procesales que se retacnonan a contanuac:on

e Dr. CARLOS ALFREDO GARCIA CRUZ identificado -con la’ Cédula de
Ciudadania No.-1:110.087.716 de Anzoategw Tohma y T.P. No 249638 CSJ qmen
actla como apoderado de confianza del sefor FEDEREIN. GONZALES LEON; -
en el correo electronlco _ notn“‘ caaonescarlosqarcsa@qmaxl com

. -MIGUEL ‘DE" JESUS CONTRERAS AMELL |dent:Fcado con la’ CC No.
19.240.773 de Barranquilla, quien ocupd el cargo de Gerente durante el periodo
comprendido entre 25/02/2019 hasta 30/01/2020. Direccidén: Condominio
bosque-del vergel casa 26 (Ibague To!zma) E mali mlguelconSO@yahoo com

“Teléfono 3153826343,

» YADIRA DUSSAN CARTAGENA, identificada con la cédula de' ciudadania No.
1.106.741.136 de Puerto Salgar Cundinamarca, quien ocup0 el cargo de gerente
durante el periodo comprendido entre el 25-02-2020 hasta 30-11-2020, la cual
se realizard a carreo electrénico autorizado de- conformidad con comunicacion
que obra a folio 82 del - expedierite - vadlr-dussan@hotmasl com Telefono-.--
3162356924,
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+« ANA SOFIA BONILLA CHARRY, identificado con cedula de ciudadania No.
1,104.937.272, actuando como defensor de oficio del sefior MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL, en los correos electrénicos:
areaderechopublicoci@unibague.edu.co. y
ana.bonilla3@estudiantesunibague.edu.co.

« GERMAN MAUIRICO LARA PORTELA, identificado con cédula de Ciudadania
No 1.008.929.372 y cddigo estudiantil No. 5120201086 como defenscr de oficio
de la sefiora YADIRA DUSSAN CARTAGENA, en los correos electrénicos:
areaderechopublicoci@unibague.edu.co.
derman.lara@estudiantesunibague.edu.co.

o Dra. SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO identificada con la Cédula de
Ciudadania No. C.C. 1.010.176.820 y T.P. 218.244 del C. S de la Judicatura
apoderada de confianza de la Compafila de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA con Nit 860.524.654-6 quien recibira notificaciones
en el correo electrdnico notificaciones@solidaria.com.co con copia al correo
somartinez@solidaria.com.co.

e Dra. MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND & ABOGADOS S.A.S.,
identificada con Nit. 900.592.204-1, apoderada de confianza de LA PREVISORA
S.A., quien recibird notificaciones al correo electrénico
juridica@msmcabogados.com v contraloriamsmcabogados@amail.com

PARAGRAFO: En el evento de gue no se logre la notificacion del mencionado fallo a los
declarados responsables fiscales con cualquiera de los medios previstos por la ley, se
deberd designar apoderado de oficio para tal fin.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia procede el recurso de Reposicion
ante la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, por ser un proceso de dgnica
instancia en virtud de lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el cual
puede ser interpuesto dentro de los cinco 5 dias habiles siguientes a su notificacion en
debida forma, conforme lo preceptla el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, recurso que
deben ser allegado a la Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima,
correo electrdnico ventanillaunica@contraloriadeitolima.gov.co y/o a la direccién ubicada
en la Calle No 11 entre carrera 2 y 3 frente al Hotel Ambala de la ciudad de Ibagué.

ARTICULO SEXTO: Enviar el expediente dentro de los tres (03) siguientes, una vez
surtida la notificacion del auto que resuelve el recurso de reposicién, al Superior
Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al
articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, por intermedio
de Secretaria General y ComUn surtanse el traslado a la dependencia de Contraloria
Auxiliar de este Ente de Control conforme el procedimiento interno, para que se dé
cumplimiento a lo siguiente:

» Solicitar a la Contraloria General de la Republica, Incluir en el Boletin de

responsables Fiscales a las personas a quienes se les falld con Responsabilidad
Fiscal.

» Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer del proceso
de Jurisdiccion coactiva, de conformidad con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.
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* Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la
Nacidn, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

ARTICULO OCTAVO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora SONIA
CATALINA MARTINEZ ROZO identificada con la Cédula de Ciudadania No. C.C.
- 1.010.176.820 y T.P. 218.244 del C. S de la Judicatura apoderada de confianza de la
Compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con Nit
860.524.654-6, seguin poder que obra en el proceso y quien recibira notificaciones en el
correo  electrénico  notificaciones@solidaria.com.co con copia al correo
somartinez@solidaria.com.co

- ARTICULO NOVENO: Remitir copia de la presente providencia a LA EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ARMERO GUAYBAL S.A E.S.P ESPAG S.A ES.P. , para
los efectos que considere pertinentes, informacién que puede ser radicad en siguiente
Correo institucional: pgrd@espagesp-armeroguayabal-tolima.gov.co

ARTICULO DECIMO: En firme este proveido y una vez se hayan adelantado todos los
tramites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo del Proceso Ordinario
" de Responsabilidad Fiscal No. 112-017-2022, al archivo de géstidn documental de la
Direccidn de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

ARTICULO UNDECIMO: Remitase a Secretarig-&&heral y Comfinipara la de su
competencia. ey A

NIQUESE, NOTIEI EY cOMPLASE

Jo L e
Dipéctora/Técnj esponsabilidad Fiscal

e
-~ FLOR ALBA TIPAS ALPALA

Profesional universitario

~
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