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CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 -145-018 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

MARIA LORENA GUZMAN, como apoderada de oficio de 
ALVARO GONZALEZ MURILLO  Y OTROS,   a las compañías 
de seguros  LA PREVISORA  SA.  Y  SEGUROS DEL ESTADO 
SA. ,  a través de sus apoderados  

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE  EL GRADO DE CONSULTA  
 

FECHA DEL AUTO 15 DE DICIEMBRE  DE 2021  
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:45   a.m., 
del día  17 de Diciembre de 2021.  
 

 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común– Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día  17 de Diciembre de 20221 hasta las 5:30  pm.   
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Secretaria General 
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,   ffiGB=5   BIC    2021

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxi'¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso  de

las  facultades  confer¡das  en  la  Resolución  OO79  de  2001  profer¡da  por  la  Contraloría  del  Tol¡ma,  a

examinar la  legal¡dad  de  'a decisión conten¡da  en  el AUTO No.  028 DE CESACIóN  DE u ACCIóN
FISCAL  EN  EL PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL CON  RADICADO  NO  112­145­018,
adelantado ante  la Administración  Munic¡pal  Prado.

I.    COMPETENCIA

De conformidad con el artículo  18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "5e €sfa4/ece e/grac/o c/e consw/fa
e_n    qefensa_ de/    ¡nterés  _públ¡co,    de/    ordenamiento   juri'd¡co    y    de    los    derechos    y    garantías

fundamentales.   Procederá   la   consulta   cuando  se  dicte  auto  de  arch¡vo,   cuando  e/  fallo  sea  s¡n
resporsabil¡dad  fiscal  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsabi/¡dad  fiscal  y  el  responsab¡l¡zado  hub¡ere
estado rFpresentado por un defensor de ofic¡o, en desarrollo del cua/ se podrá rev¡sar integralmente la
actyac¡Ón,   para   modificarla,  confirmarla   o  revocarla,  tomando  la   respect¡va  decis¡Ón  ­sustitut¡va   u
ord£rand?  m9I¡yadg_mente  a  /a  pr¡mera  ¡nstanc¡a  proseguir  /a  ¡nvest¡gac¡Ón  con  m¡ras  a  proteger  el

patrimon¡o públ¡co."

Ahora,  la  Resolución  OO79 de  2001  profer¡da  por la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  estab'ece  'o

stÍIJjJe;rTPf3­.`^ Primero:  De/egar en  el  despacho de  /a Contraloría Aux¡l¡ar del  Departamento del To/¡ma,  e/

conoc¡miento en grado de consulta de los asuntos prev¡stos en el artícu/o  18 de la Ley 610 de 2000'',

Por  todos   los   preceptos  anteriormente   mencionados,   el   despacho   de   'a   Contralora   AuxiI¡ar  de   la

Contraloría  Departamental  del ToI¡ma,  es  competente  para  resolver el  Grado  de Consulta  del  aut:o  No,

028   de   fecha   d¡ez   (10)   de   noviembre   de   2021,   por   medio   del   cual   la   Dirección   Técnica   de

Responsab¡l¡dad   F¡scal   de  est:e  órgano  de  control,   dictó  auto  de  cesac¡Ón  fiscal   en   el   proceso  de

responsabilidad  fiscal  No.  112­145­018,

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  ante  la  Adm¡nistración  Mun¡cipal  de  Prado

Tolima,  el  hallazgo  fiscal  NO  113  del  veinte  (20)  de  noviembre  de  2018,  trasladado  por  la  Directora

Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  Medio Ambiente  a  'a  D¡rección Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  a  través

de  memorando  NO  O542­2018­111  de  fecha  veintidós  (22)  de  nov¡embre  de  2018,  el  cual  se  depone

en  los s¡gu¡entes térm¡nos:

"  El  5  de  mayo  de  2017  la  Administración  Mun¡c¡pal  de  Prado Tolima,  suscr¡b¡Ó  el  contrato  de

obra  Pública O92 con GUSTAVO ADOLFO  LEAL QUIÑONEZ para  real¡zar obras de  remodelac¡Ón y

manten¡m¡ento   del   Centro   de   ¡ntegrac¡Ón   c¡udadana   por  valor  de   $58.620,066,00,      P/azo   de

Ejecución:    30   días   a    part¡r   de   acta    de    ¡n¡cio.        Superv¡sión:    Secretario   de    Planeac¡Ón   e

¡nfra estructu ra.

Como  complemento  a  la  eva/uac¡ón  del  contrato  O92  del  5  de  mayo  de  2017,    se  llevó  a  cabo

comprobac¡Ón de cant¡dades de obra ejecutada med¡ante v¡sita en s¡t¡o real¡zada por profes¡onal en

arquitectura  al  servic¡o  de  la  Contraloría,  con  part¡c¡pación  del   D¡rector  de  Proyectos,  Obras  e

lnterventori'as  Cr¡st¡an  Andrés  Re¡noso  Ortiz  y  del  Profes¡onal  de  apoyo  a  la  supervis¡Ón  Harold

Augusto  Flórez,  func¡onar¡os que delegados  por el  Secretar¡o de  Planeac¡Ón  e  infraestructura  para

atender la v¡s¡ta de la Contralori'a.
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Para  la confrontac¡ón de cant¡dades de obra ejecutada en cumpl¡miento del objeto conven¡do en el

contrato de obra  pública  O92 de 2017 se tomó como  referente el acta  final de entrega  de obra  la
cual  guarda  coherenc¡a  con  el  acta  de  l¡qu¡dac¡ón  del  contrato  de  fecha  4  de  Julio  de  2017,

encontrando  d¡fierenc¡as  entre  las  cant¡dades  de  obra  rec¡b¡das  y  pagadas  por  el  mun¡cip¡o,  con

respecto a las cant¡dades encontradas en la d¡l¡genc¡a de la Contralori'a de la s¡gu¡ente manera:

MEJORAMIE NTO CENTRO  DE INTEGRAClÓN  CluDADANA CIC

/'Íem S todo costo S directo

cant¡ dadrec¡b­IdaMpio

S total recib¡do
cant¡dadauditada i totalaud¡tado

S DIFERENCIA

1, 02 11,050,m 8, 500, 00 129, 80 1. 434, 290, 00 79, 70 880. 685, 00 553.605,m

1, 05 111. 020, 00 85. 400, 00 10, 00 1.110. 200, OO 5,30 588, 406, 00 521. 794, m

1, 09 6. 63O, 00 5. 100, 00 145, 00 961. 350, OO 74, 00 490. 620, 00 470. 730, m

2, 03 273. 000, 00 210, 000, 00 4, OO 1. 092. OOO, 00 1,29 352.170, 00 739. 830, 00

3,11 31, 850,00 24. 500, 00 30, 00 955. 500, OO 955. 500, 00

5, 01 102. 440, 00 78. 800, 00 10, OO 1. 024, 400, 00 8,90 911, 716, OO 112. 684, CO

5, 03 290. 550, 00 223. 500, 00 9, 00 2.614.950,00 8, 01 2. 327, 305, 50 287. 644, 50

5, 06 9. 100, 00 7. 000, 00 30, 00 273. 000, 00 273. 000, 00

5, 07 1, 300, 000,00 1. 000. 000, 00 1, 00 1.300.m,00 1. 300, 000, 00

t_J__
¡                                                                                                                                                                                     ¡

[___,_,,l      '
7lOm[..                    ¡ !  5.2Í4.787,50

Es importante hacer algunas cons¡derac¡ones respecto de las d¡fierenc¡as encontradas en   c¡ertos

ítems de los relac¡onados en el cuadro anterior así:  1.09) Se realizó el cálculo de peso en malla

electro soldada en compañía del D¡rector de Proyectos, Obras e lnterventorías del Mun¡cip¡o, con

qu¡en no quedó duda, sobre el procedimiento efiectuado.

3.11,   5.06   y   5.07)   En   cuanto   a   los   ítems   relac¡onados,   con   demol¡c¡ón   de   pañete,   pañete

¡mpermeabilizado  y  extracc¡ón   de   agua   con   motobomba   de   camerinos   se   manif¡esta   que:   El

mun¡cip¡o  rec¡b¡ó  y  pagÓ  30  m2  de  demolición  de  pañete y apl¡cac¡Ón  de  pañete  ¡mpermeab¡l¡zado

en  la  m¡sma área del camerino y s¡n embargo se encontraron  17.92 m2 de éstas 2 acfiv¡dades.  En

el  m¡smo orden de  ¡deas  se  rec¡b¡Ó y se  pagó  la  extracción  de agua  con  motobomba,  s¡endo  una

labor que  no se aprecia,  ten¡endo en  cuenta  que de acuerdo a  las  ¡mágenes  14 y  15 en  donde el

agua  cont¡núa  acumulándose y deteriorando  una  Obra  general  relat¡vamente  nueva  e  ¡mportante

para  el  Mun¡cip¡o,  además  de  algunas  ¡nteivenc¡ones  real¡zadas  mediante  el  presente  contratD,
teniendo en  cuenta que no se real¡zó una obra  integral en éste aspecto en térm¡nos de Planeac¡Ón

y ejecuc¡ón, para prever la sal¡da de agua de los camer¡nos, más aun ten¡endo en cuenta el n¡vel de

p¡so del camer¡no;  lo que genera deterioro progres¡vo en el sent¡do de que los pañetes,  la  p¡ntura,
el concreto,  la mampostería, etc, no son elementos ¡mpermeables, lo que genera tamb¡én  procesos
fís¡cos y quím¡cos por cap¡lar¡dad, atacando no solamente los mater¡ales de Obra blanca, s¡no que a

me_diano  plazo  ataca  también  la  estructura,  incluso  el  acero,  generando  su  corros¡Ón  deter¡oro  y

pérd¡da de propiedades estructurales, lo que se conv¡erte en un riesgo para la Obra en General.

De acuerdo a lo anter¡ormente menc¡onado y a la carenc¡a de Planeac¡Ón en térm¡nos de manejo de

n¡veles y sus instalac¡ones san¡tarias dentro del contrato para la Construcción del CIC, se encuentra

que  los  3  ítems  relac¡onados con  pañete y extracc¡Ón  de agua,  son  un  reproceso  o  reparac¡Ón  de
errores de Planeac¡Ón y ejecuc¡Ón dentro de la "Construcción centro de integrac¡Ón c¡udadana C.I.C.

tipología  ll,  del  mun¡c¡p¡o  d_e  Prado  Tol¡ma''  desarrollado  mediante  convocator¡a  O64  de  2014,

contratista  Lu¡s  Eg¡m¡o  Barón  Vargas  por  valor  de  $599'122.807;  Por  consiguiente,  teniendo  en

cuenta  que es  una  Obra  relat¡vamente  rec¡ente y que se encuentra  en  periodo  de garantía,  no es

pos¡ble que se ¡nv¡ertan recursos públ¡cos en reparaciones o reprocesos.

5.03)  En  cuanto  a  la  carpintería  metál¡ca  de  las  puertas,  el  mun¡cipio  recib¡Ó  y  pagÓ  9  m2  y  se

encontraron 8.01 m2.   Adic¡onalmente es prec¡so menc¡onar, que no se Planeó lo relac¡onado

/ %8ú­4, 7u@ @S óá%oóo*/
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con las Obras de conservación; en éste caso, la p¡ntura en esmalte, recordando que el ant¡corros¡vo

func¡ona   pero  de   manera   prov¡s¡onal,   cas¡  que  durante  el  traslado  e   ¡nstalac¡Ón   en   la   Obra,

aprec¡ándose ya,  el  deterioro en el  que se encuentra  éste  ftem,  atacado  por la  corros¡Ón como  se

puede  apreciar  en  la  ¡magen  16  y  más  aun  ten¡endo  en  cuenta  que  es  para  zona  húmeda,  Es
prec¡so menc¡onar; que en los demás elementos de orden metálico como barandas y pasamanos, sí
se proyectó la p¡ntura.

Los demás ítems, observados no presentan   inconven¡entes, ten¡endo en cuenta que son elementos

adic¡onales y út¡les para  la Obra,

Por cons¡gu¡ente, de acuerdo a todo lo anteriormente menc¡onado tenemos un presunto detrimento

en  cuantía  de  CINCO  MILLONES  DOSCIENTOS  CATORCE  MIL  SETECIENTOS  OCHENTA  Y  SIETE

PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($5.214.787,50)  M/CJE.l'

III.       ACTUACION ES PROCESALES

1.   Auto    de   as¡gnación    NO    OOl    del   tres    (3)    de   enero   de    2019,    dentro   del    proceso   de

responsab¡l¡dad  fiscal  No.  112­145­018  adelantado  ante  la  Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal  de  Prado

Tolima.    (Fol¡o  1),

2.   Auto  de  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  NO  OO7  de  fecha  cuatro  (4)  de  febrero

de 2021,  dentro del  proceso de responsabil¡dad fiscal  NO  112­145­018.  (Folios s a  13).

3.   Notificac¡ón  por  aviso  del  auto  de  apertura  No.  007  del  O4  de  febrero  de  2021,  dentro  del

proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal   No.   112­145­018,   al   señor  Juan   D¡ego   Prada   Marmolejo,

(Folios 25 y 26)

4.   Notificac¡Ón  por  aviso  del  auto  de  apertura   No.  007  deI  O4  de  febrero  de  2021,  dentro  del

proceso  de  responsab¡lidad fiscal  No.  112­145­018,  al  señor álvaro Gonzá'ez  Murillo.  (Folios 28

y 2!Sh

5.   Not¡ficac¡ón  por av¡so  publicado en  página  web y cartelera  del  auto de apertura  No.  007 del  O4

de  febrero  de  2021,  dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  No.   112­145­018,  al  señor

Gustavo Adolfo  Leal  Quiñones.  (Folios 37 a  40)

6|   Vers¡ón  l¡bre  y  espontanea  rend¡da  el  día  diec¡nueve  (19)  de  febrero  de  2020,  por  e'  señor
Juan  Diego  Prada  Marmolejo.  (Folio 61)

7.   Auto  de  fecha  cuatro  (4)  d£  marzo  de  2020,  por  el  cua'  se  des¡gna  apoderado  de  oficio  aI

presunto  responsable fiscal Alvaro González Murillo.  (Fol¡os 62 a  63)

8.   Posesión   apoderado   de   oficio   del   señor   álvaro   González   R¡vera,   dentro   del   proceso   de
responsab¡l¡dad fiscaI  No.112­145­018,  (Fol¡o 80)

9.   Auto  de  lmputación  de  Responsab¡lidad  FiscaI  NO  O11  de  fecha  t:re¡nta  (30)  de  abril  de  2021,

profer¡do dentro del  proceso de  responsab¡lidad fiscal  NO  112­145­018.  (Fol¡os 99 a  107)

10.Not¡ficac¡Ón  electrónica  del  Auto  de  lmputación  de  Responsabilidad  Fiscal,  a  la  apoderada  de

ofic¡o  María José Castro Zor¡a.  (Fol¡os  111  al  113)

/%ffóáiwS t 7­@S óúÜ/6
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11.  Notificac¡ón  electrón¡ca  del  Auto  de  lmputac¡Ón  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal,  a  la  apoderada  de

oficio  María  Lorena  Guzmán  Sarm¡ento.  (Fol¡os  114 al  116)

12.  Not:ificac¡ón  por  aviso  deI  Auto  de  lmputac¡ón  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  dentro  del  proceso

de responsabilidad fiscal  No.  112­145­O18,  al  señor Juan  D¡ego  Prada  Marmolejo.  (Fol¡os  133  a

134)

13.Acta  de  poses¡ón  de apoderado de oficio del  señor Juan  D¡ego  Prada  Marmolejo.  (Fol¡o  140)

14.Dil¡genc¡a  de  notificación  personal  del  Auto  de  lmputac¡ón  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  NO  O11

del  30  de  abril  de  2021,  profer¡do  dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  NO  112­145­

018,  a  la  apoderada  de oficio del  señor Juan  D¡ego  Prada  Marmolejo.  (Fol¡o,  141)

15|Acta  de poses¡ón  de apoderado de ofic¡o del  señor Gustavo Adolfo LeaI  Quiñones|  (Folio  147)

16.Fallo  con   responsab¡l¡dad  f¡scal   NO  O10   del  tre¡nta   (30)  de  septiembre  de   2021,   proferido

dentro del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  No.  112­145­018.  (Fol¡os  150 al  157)

17.  Dil¡genc¡a   de   not¡ficac¡ón   personal   deI   Fallo   con   responsabil¡dad   f¡scal   NO   O10   deI   30   de

Ss:£t::XibvraerodeGo2nOz2áiézPrMO:erliiido? (dFeoT¡tor: id5e:)PrOCeSO  de  reSPonsab¡lidad  fiscai  No  i i2_i45_o i8,  ai

18.Diligencia   de   notificac¡ón   personal   del   Fallo   con   responsabilidad   fiscal   NO   O10   del   30   de

sept¡embre de  2021,  profer¡do dentro del  proceso de  responsabil¡dad fiscal  NO  112­145­018,  aI

señor Juan  Diego  Prada  Marmolejo.  (Folio|  160)

19.Not¡ficación  electrón¡ca  del  Fallo  Con  Responsab¡l¡dad  Fiscal  al  apoderado  de  ofic¡o  del  señor

Gustavo Adolfo  Leal  Qu¡ñones.  (Folios  166 a  167)

20.Auto  de  Cesación   de   la  Acc¡ón   F¡scal   NO   O28   de  fecha   d¡ez  (10)   de   noviembre   de  2021,

proferido dentro del  proceso de  responsabil¡dad fiscal  NO  112­145­018.  (Fol¡os  190 a  194)

21.Notif¡cac¡ón  por  estado  y  publ¡cac¡ón  en  página  web  del  Auto  No,  028  de  fecha  d¡ez  (10)  de

nov¡embre   de   2021,   de   cesación    de   la   acción   fiscal    profer¡do   dentro   del    proceso   de

responsab¡l¡dad fiscaI  No.  112­145­018.  (Fol¡os  197  a  198).

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  Direcc¡ón Técnica de Responsabilidad  Fiscal  de este órgano de control, emitió auto  NO O28 de fecha

diez (10)  de  noviembre de 2021,  por med¡o del  cual  ordenó  la  cesación de la  acc¡Ón fiscal   respecto de

los  responsables fiscales   álvaro  González  Murillo,  Juan  D¡ego  Prada  Marmolejo y Gustavo Adolfo  Leal

Quiñones,    dentro   del    proceso   de   responsabil¡dad   fiscal    No,    112­145­018,    bajo    los   s¡gu¡entes
argumentos:

" (...) Una vez anal¡zados los documentos que aporta al proceso el señor Juan Diego Prada

M_armol€jo,  los cuales fueron  allegados  dentro del  térmi­no  de  ejecutor¡a  conced¡do  por el
Despacho,   es   apenas   lóg¡co   entender   que   el   peúu¡c¡o   causado   a   la   Adm¡n¡stración
Municipal  de Prado Tolima fue resarc¡do en su totalidad,  ¡nclus¡ve actual¡zada la suma  con

el índice de precios al consumidor, habida cuenta que la decisión adoptada fue un fallo.
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Ahora  b¡en, s¡endo que el fallo con  responsabilidad fiscal  No.  010 del  30 de sept¡embre de
2021  no  ha  quedado  en firme,  como  qu¡era  que aún  hay recursos  para  resolver y bajo  el
entend¡do  que  se  ha  acredito  el  pago  de  la  suma  contemplada  en  esta  prov¡dencia,  la
Direcc¡Ón   Técnica   de   Responsabil¡dad   Fiscal   cons¡dera   coherente   proferir   el   auto   de
cesación de la acción fiscal  por resarc¡m¡ento del perjuic¡o.

En   lo   que   tiene   que   ver   con   los   recursos   de   repos¡c¡Ón   que   interpus¡eron   las   dos
aseguradoras  v¡nculadas  y  un  apoderado  de  ofic¡o  de  un  presunto  responsable  fiscal,  el
Despacho se abstendrá de pronunc¡arse al  respecto,  pues  resu/ta  inane cualquier anál¡s¡s,
cuando  lo  que  prevalece en  este t¡po de  proceso es e/  resarcimiento  del  perjuic¡o,  el  cual
fina/mente   favorece   a   los  terceros   civilmente   responsables   y  a   todos   los   presuntos
responsables bajo el entend¡do que el fallo ¡ncorporaba la responsab¡l¡dad sol¡dar¡a.

Así las cosas,  el  Despacho  cons¡dera  que el  monto  del  hallazgo  por el  cual  se  aperturó  e/

presente  proceso,  ha  s¡do  resarcido  y  con  el  acervo  probator¡o  que  obra  en  el  proceso
podrá   conclu¡r   que   al   encontrarse   resarc¡do   el   daño   causado   a   las   arcas   de   La
Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal  de  Prado To/¡ma,  es  procedente  relevar de toda  responsab¡l¡dad
a  los  presuntos  responsab/es  fiscales  que  fueron  v¡nculados  en  el  auto  de  apertura  No.
007   del   4   de   febrero   de   2019,  junto   con   las   compañías   aseguradoras   que   fueron
vincu/adas como terceros c¡vilmente responsab/es, toda   vez que está demostrado que el
daño  ¡nvestigado  se  ha  resarcido tota/mente,  por ello  se cons¡dera  pert¡nente  d¡sponer  la
Cesac¡Ón  de  la  Acc¡ón  F¡scal  y  por cons¡gu¡ente  el  arch¡vo  del  proceso  de responsab¡l¡dad

fiscal.  (..i)''

Con   fundamento   en   lo   antes   transcrito,   la    D¡rección   Técn¡ca   de   Responsabil¡dad   F¡scal   de   la

Contraloría    D5:partamental    deI    Tolima    relevó    de   toda    responsab¡lidad    fiscal    a    los    presuntos

responsables ALVARO  GONZÁLEZ  MURILLO, JUAN  DIEGO  PRADA  MARMOLEJO Y GUSTAVO

ADOLFO LEAL QUIÑONES.

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o   a   abordar  el   anál¡sis   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   Noi   112­145­O18,   considera

pertinente  el  Despacho  de  la  Contralora  AuxiI¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  traer  a
colac¡ón  los fundamentos jurisprudenc¡ales y legales del  grado de consulta, a saber:

:reocCeOdnefOernmi'odsads¡gCuO¡neltOeseSctaasb:se:C¡dO  en  el  art:ÍCulO   18  de  la   Ley  610  del  2000,  e'  grado  de  consulta  \`

"AKHCULO  18.  GRADO  DE  CONSULIA.  <Artículo  modificado  por el  artículo 132 del

Decreto  Ley  403  de  2020.  El  nuevo  texto  es  el  sigu¡ente:>  Se  establece  e/  grado  de
consult?  en  defensa  de/  ¡nterés  públ¡co,  del  ordenam¡ento juri'd¡co  y  de  /os  derechos  y

garantías fundamentales,  Procederá la consulta cuando se d¡cte auto de arch¡vo, cuando
el  fallo  sea  sin  responsabil¡dad  fiscal  o  cuando el  fallo sea  con  responsab¡lidad  fiscal  y el
responsab¡l¡zado  hub¡ere  estado  representado  por  un  defensor  de  ofic¡o,  en  desarrollo
de/   cual  se  podrá  rev¡sar  ¡ntegralmente  la  actuac¡Ón,  para   mod¡ficarla,   confirmarla  o
revocarla,  tomando  la  respect¡va  decis¡Ón  sust¡tut¡va  u  ordenando  mot¡vadamente  a  la

pr¡mera  ¡nstanc¡a  proseguir  /a  ¡nvest¡gación  con  miras  a  proteger el  patrimon¡o  públ¡co.
(Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el func¡onar¡o que haya profier¡do la dec¡s¡Ón deberá env¡ar el
expediente dentrp del térm¡no de ocho (8) días s¡gu¡entes a su not¡ficac¡Ón, a su superior
func¡onal  o  jerárqu'ico,  según   la   estructura  y   manual   de  funciones  de  cada   órgano
fiscal¡zador.
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S¡  transcurridos  dos  (2)  meses  de  rec¡b¡do  el  expediente  por  el  super¡or  no  se  hubiere

proferido   la   respect¡va   providenc¡a,   quedará   en  firme   el  fallo  o   auto   mater¡a   de   la
consulta, s¡n  perju¡c¡o de la  responsab¡l¡dad disciplinar¡a del funcionar¡o moroso,

PARÁGRAFO trans¡torio.  Los  términos  prev¡stos  en  e/  presente  artículo  se  apl¡carán  a
los  procesos  que  se  in¡c¡en  con   posterioridad  a   la  entrada  en  v¡genc¡a  del   presente
decreto ley."

Bajo  este  contexto,  la  Honorable  Corte  Constitucional  se  ha  pronunc¡ado  sobre  el  fenómeno  jurídico

del  grado  de  consulta,  med¡ante  Sentencia  C­055  de  1993,  M.P José  Gregorio  Hernández  Galindo,  en

los s¡gu¡entes términos:

"La   consulta   es   un  grado  de  jur¡sd¡cc¡Ón   que  procede  s¡n   neces¡dad  de  sol¡c¡tud   por

ninguna  de  las  partes comprometidas en  el  proceso y,  en  ese sent¡do,  es un  mecanismo
automático  que  lleva  al  juez  de  nivel  superior  a  establecer  la  legal¡dad  de  la  dec¡s¡Ón
adoptada  por  el  ¡nfier¡or,  generalmente  con  base  en  motivo  de  interés  público  o  con  el
objeto de proteger a la parte más déb¡l en la relac¡Ón juríd¡ca de que se trata.

De  otro  lado,  en  cuanto  a   la  consulta  ya  establecida  y  regulada  en  un  determ¡nado
ordenam¡ento legal, no t¡ene sent¡do que su procedencia se relac¡one con  la "reformatio ¡n

pejus'' ya  que,  según  lo d¡cho,  este  n¡vel  de dec¡sión jurisdicc¡onal  no equivale al  recurso
de  ape/ac¡Ón  y,  por  ende  no  t¡ene  lugar  respecto  de  ella  la  garantía  que  espec¡fica  y
únicamente busca favorecer al apelante único.

La  consulta  "busca  ev¡tar  que  se  profierán  dec¡s¡ones  violator¡as  no  solo  de  derechos
fundamenta/es  s¡no  de  cualqu¡er  otro  precepto  const¡tucional  o  legal,  en  detr¡mento  del

procesado o de la sociedad.

El  propós¡to  de  la  consulta  es  /ograr  que  se  d¡cten  dec¡s¡ones justas.  Y  la just¡c¡a  es  fin
esenc¡al del derecho''

De  esta  forma,  como  quiera  que  el  caso  objeto  de  estudio  hace  referencia  al  archivo  del  proceso  de
responsab¡l¡dad  fiscal,  por configurarse  la  cesac¡ón  de  la  acción  fiscal,  es  oportuno traer a  colación  lo

consagrado en  el  art:¡culo  111  de  la  Ley  1474 de 2011,  que en  su tenor l¡teral  reza:

"AKricuLO  i.ii.  pROCEDENCIA  DE  LA  CESACIóN  DE  LA ACCIóN  FISCAL. <Ver

Notas   del   Ed¡tor>   En   el  trámite  de   los   procesos   de   responsab¡l¡dad   fiscal   únicamente

procederá  la  term¡nac¡Ón  anticipada  de  la  acc¡Ón  cuando  se  acred¡te  el  pago  del  valor  del
detr¡mento   patrimonial   que   está   siendo   ¡nvest¡gado   o   por   el   cual   se   ha   formulado
¡mputación   o   cuando   se   haya   hecho   el   reintegro   de   los   bienes objeto de  la  pérdida
¡nvest¡gada   o   ¡mputada.    Lo   anter¡or   s¡n    perju¡cio   de   la   aplicac¡Ón    del    pr¡ncip¡o   de

oportun¡dad."

Precisado  lo  anter¡or,  se  t¡ene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  es  establecer  la
material¡dad  del  hecho  y  la  irregularidad  del  m¡smo,  elementos  que  al  ser  demostrados  med¡ante  los

medios  probator¡os  allegados  al  proceso,  se  puede  concluir  qu¡en  o  qu¡enes fueron  autores,  la  lic¡tud

de  la  conducta,  su  culpabil¡dad  y  por  lo  mismo  el  grado  de  responsabilidad,  aspectos  que  surgen  de

las  c¡rcunstanc¡as  de   modo,  t¡empo  y  lugar  que   rodean   el   hecho  y  la   conducta   mostrada   por  el
causante.

Asi' las cosas,  para tasar los anter¡ores objet¡vos,  es necesario que el fallador aprec¡e y valore todas y

cada   una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al   proceso,  evaluac¡Ón  que  se   hará   a  través  del

princip¡o  de  la  sana  crítica,  es  dec¡r,  apoyado  en   la  lóg¡ca,   la  equ¡dad,  la  cienc¡a  y  la  exper¡encia;
además de observar lo previsto en el  artículÓ  5 de  la  Ley 610 de 2000, según  el  cual
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el  ¡nvestigador fiscal  debe  atender con  r¡gor  los  elementos necesar¡os que  estructuran  los elementos

de la respcJTysakN+datd f¡isc;fr), aorrio  es|.  Una  conducta  dolosa  o  cu/posa  atribu¡ble  a  una  persona  que
real¡za   gest¡Ón   fiscal,   un   daño   Patr¡monia/   a/   Estado,   un   nexo   causal   entre   los   dos   elementos
anter¡ores;

que so/o al  reun¡rse estos tres elementos puede end¡lgarse responsab¡l¡dad de t¡po fiscal.

Con   fundamento   en   'os   anter¡ores   presupuestos   legales  y  jurisprudenciales,   correspon,de   a   este
Despasho  en  sede  de  consulta,  exam¡nar  la   legal¡dad  del  AUTO  NO  O28  DE  CESACION   DE  LA

ACCION   I=ISCAL  DE  FECHA  DIEZ  (10)   DE  NOVIEMBRE  DE  2021,  profer¡do  por  el   D¡rect.or
Técn¡co  de  Responsabil¡dad  Fisca'  de  la  Contra'oría  Departamental  del  Tol¡ma  dentro  del  proceso  de

responsab¡l¡dad  fiscal   rad¡cado  NO  112­145­018,  dentro  del  cual  se  dec'aró  probada   la  causal  que

conlleva  a  la  cesación  de  la acción fiscal  según artículo  111  de  la  Ley  1474 de 2011.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  'a  Contraloría   Departamental  del  Tol¡ma,  que  el

objeto del  presente  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal,  se enmarca  en  el  presunto daño ocas¡onado en

la  Adm¡nistrac¡ón  Municipal  de  Prado Tol¡ma,  con  fundamento  en  lo  señalado  en  el  hallazgo  fiscal  No

113 del  20 de noviembre de 2018, dentro de' cual se establece como presunto detrimento patr¡monial

la suma  de CINCO MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE

MIL   PESOS      CON   CINCUENTA   CENTAVOS   ($5.214.787,50),   derivado   de   las   d¡ferencias
encontradas  a'  efectuar  el  cotejo  entre  las  cantidades  de  obra  ejecutada  en  cumplimiento  del  objeto

conven¡do  en  el  Contrato  de  Obra  Pública  NO  O92  de  2017  con  el  acta  final  de  entrega  de  obra  de

obra ejecutada,

En  virtud  a   lo  anter¡or  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el  exped¡ente,   Ia   D¡recc¡Ón

Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  Fiscal  profirió el  Auto  NO  OO7  de fecha  cuatro  (4)  de febrero  de  2019,  por

el  cual  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsabi'idad  fiscal  ante  la  Admin¡stración  Municipal  de

Prado, en  cuantía de CINCO MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS OCHENTA
Y   SIETE   MIL   PESOS       CON   CINCUENTA   CENTAVOS   ($5.214.787,50)    MONEDA   LEGAL,
vinculando como presuntos responsab'es fiscales a:

®     ÁLVARO    GONZÁLEZ    MURILLO,    ¡dentificado    con    la    cédula    de    ciudadanía    número

93.481.481, en su  calídad  de Alcalde del  Municipio de  Prado Tolima y ordenador del  gasto  para

la  época  de  los hechos,

®     JUAN   DIEGO   PRADA   MARMOLEJO,   ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   ciudadanía   número

1.110.456.878,  en  su  condic¡ón  de  Secretario  de  Planeac¡ón  e  ¡nfraestructura  y  Superv¡sor del

contrat:o  No.  092 del  5 de  mayo de 2017 para  la época  de los  hechos.

®      GUSTAVO  ADOLFO   LEAL  QUIÑONES,  ¡dent¡ficado  con   la   cédula   de  c¡udadanía   número

93.132.059,  tratándose  de  la  persona  que  ejecutó  el  contrato  O92  de  2O17  para  la  época  de
los  hechos.

En el  desarrollo del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal, se profirió eI  Fallo Con  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de

fecha  tre¡nta  (30)  de  sept¡embre  de  2021,  en  contra  de  los  c¡tados  señores,  por  la  suma  de  CINCO

MILLONES   NOVECIENTOS   TREINTA   Y   CUATRO   MIL   OCHOCIENTOS   CICNUENTA   Y   DOS   PESOS

($5.934.852),  s¡endo  notificado en debida forma.

Ahora  b¡en,  se  procede  a ver¡ficar todas y cada  una  de  las actuaciones obrantes en  el  expedientes,  a
efectos de establecer s¡  dentro del  Sub Jud¡ce, se configuraron  los presupuestos legales contemplados

en  el  artículo  111  de la  Ley  1474 de  2011,  para  decretar la  cesación  de  la  acc¡ón fiscal  respecto  de  los
responsables fiscales,   para  lo cual se  procederá a  cotejar las pruebas obrante en  el  plenar¡o,  así:
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Bajo  este contexto, se encuentra  que  una vez surtida  la  notificación  del fallo con  responsabil¡dad fiscal

de  fecha  30  de  septiembre  de  2021,  el  responsable  fiscal  JUAN  DIEGO  PRADA  MARMOLEJO,  allegÓ

ofic¡o  de  fecha  octubre  d¡ecinueve  (19)  de  2021,  radicado  en  este  órgano  de  control  con  el  NO  CDT­

RE­2021­00004853   en   la   m¡sma   fecha,   obrante   a   folio   185   y   186,   med¡ante   el   cual   anexa   al

expediente  cop¡a  del  comprobante  de  pago  con  número  de  operac¡ón  NO  171159878,  por  valor  de

CINCO  MILLONES  NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE  MIL OCHOCIENTOS  CINCUENTA Y DOS  PESOS

($  5.9491852,00)  MONEDA  LEGAL,  correspondiente  al  dinero  cons¡gnado  a  la  Alcaldía  de  Prado,  en
v¡rtud   al   hallazgo  fiscal   NO   113   del   20   de   nov¡embre   de   2018,   relacionado   con   la   ejecuc¡Ón   del

Contrato  NO O92 del  5 de mayo de 2017,

Ad¡c¡onal   a   lo  anterior,   mediante  correo  electrón¡co  de  fecha  veintidós  (22)  de  octubre  de  2021,

radicado   con   el   número   CDT­RE­2021­00004915   en   la   m¡sma   fecha,   el   señor  Juan   Diego   Prada

Marmolejo  allega  al  expediente  rec¡bo  de  caja  NO  OO20211408  del  21  de  octubre  de  2021,  por valor

de  $  5.949.852,00,  por  el  valor  correspond¡ente  al  hallazgo  fiscal  NO  113  del  20d  e  noviembre  de

2018.   (FoI¡os  187  a  188)

De  esta  forma,   obran  en  el   expediente  soporte  de  pago  por  valor  tot:al  de  CINCO  MILLONES
NOVECIENTOS   CUARENTA   Y   NUEVE   MIL   OCHOCIENTOS   CINCUENTA   Y   DOS   PESOS

($51949.852,00)   MONEDA   LEGAL,   efectuado   por   el   responsable   fiscal   JUAN   DIEGO   PRADA
MARMOLEJO,  el    cual  equ¡va  al  valor total  del  daño  patrimon¡al  fijado  en  el  Fallo  Con  Responsabilidad

Fiscal  de fecha  tre¡nta  (30)  de  sept¡embre  de  2021,  expedido  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad

fiscal   NO   112­145­018,   lo  cual   s¡gn¡fica   que  operó   el   resarcimiento  del   daño   en   la  Administrac¡ón

Mun¡c¡pal  de  Prado,  en  los térm¡nos del artículo  111  de  la  Ley 1474 de 2011,

Así  las  cosas,  ten¡endo  en  cuenta  lo  preceptuado  en  el  articulo  4  de  la  Ley  610  de  2000,  en  el

presente proceso, se cumplió con el objeto de  la responsabil¡dad fiscal, como qu¡era que de acuerdo a
lo  acred¡tado  a  fol¡os  185  a  188  del  plenario,  se  efectuó  el  pago  del  daño  al  patr¡mon¡o  púbI¡co  del

Munic¡pio  de  Prado,  ocasionado  como  consecuencia  de  la  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de

los  serv¡dores  públicos  y/o  contrat¡stas  que  ejercían  una  gestión  fiscal,  con  ocas¡ón  al  Contrato  de

Obra  Públ¡ca  NO  O92 del  5 de  mayo  2017.

Colofón  de  lo  anterior,  el   Despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contraloría   Departamental  del

Tolima,  encuentra  ajustado  a  derecho  los  argumentos  expuestos  por  el  operador  adm¡n¡strat¡vo  de

¡nstanc¡a y en consecuencia, cons¡dera que el objeto J'uríd¡co esbozado dentro del  presente proceso de

responsab¡lidad  fiscal,  se  encuentra  resarc¡do  en  su  totalidad,  tal  como  se  ev¡denc¡a  en  el  mater¡al

probator¡o obrante a folios  185 a  188 del  expediente.

Por  últ¡mo,  es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuaciones
adelantadas dentro  del  proceso de  responsab¡lidad  objeto  de  estudio,  desde  la  apertura  del  presente

proceso de  responsabilidad fiscal,  a  los vinculados se les garant¡zó el  deb¡do  proceso y su  derecho a  la
defensa,  tal  como  se  ver¡ficó  con  las  notificaciones  surt¡das  conforme  a  derecho,  encontrando  lo
siguiente:   el   auto   de  apertura   not¡ficado   por  av¡so  y  av¡so  pubI¡cado  en   página  web  y  cartelera

inst¡tuc¡onal   según  folios     25,   26,   28,   29,   37  a  40,   auto  de  imputación   de   responsab¡l¡dad  fiscal

not¡ficado de  manera electrón¡ca,  por aviso y personalmente v¡stas a folios  111  a  116,  133,134 y  141,
fallo   con   responsab¡lidad   fiscal   not¡ficado   personalmente   y   de   manera   electrónica   conforme   se

vislumbra  a  fol¡os  159,  160,  166  y  167,  auto  de  cesac¡ón  de  la  acc¡ón  fiscal  not¡ficado  por  estado  y

publ¡cac¡ón   web   v¡sta   a   folios   197   y   198;   actuaciones   procesales   adelantadas   en   debida   forma,

garant¡zando los  pr¡nc¡pios de publ¡cidad y defensa de  los invest¡gados|

En  consecuenc¡a,  conforme  a  las  considerac¡ones  fácticas  y  jurídicas  esbozadas  anter¡ormente,    se

confirmará  en todas sus partes el Auto  No,  028  de fecha  diez (10)  de  noviembre de  2021,    med¡ante

el  cual se declara  probada  la causal  que conlleva  a  la cesac¡ón de la acc¡ón fiscal
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profer¡do   por  la   Dirección  Técnica   de   Responsab¡'idad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del
To'ima  dentro del  proceso de  Responsabil¡dad  Fiscal  No,  112­145­018.

Por últ¡mo,  se adv¡erte que en  el evento que aparezcan  o se aporten  nuevas pruebas que acrediten  la
ex¡stenc¡a  de un daño al  erar¡o de'  Estado,  o  la  responsabilidad  del  Gestor Fiscal, o se demuestre

que  la  dec¡s¡ón  se  basó  en  pruebas falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  conformidad
al  art,'culo  17 de la  Ley 610 de 2000.

En  v¡rt:ud   de   lo   anter¡ormente  expuesto,   e'   Despacho   de   la   Contralora  Auxil¡ar  de   la   Contraloría

Departamental  del Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:             CONFIRMAR en todas sus partes la dec¡s¡ón  profer¡da  por la  D¡recc¡ón

de   Responsabil¡dad   Fiscal   en   el   Auto   No.   028   del   día   diez   (10)   de

noviembre  de  2021,  por  med¡o  del  cual  se  declara  probada  la  causal

que    conlleva    a    la    cesac¡ón    de    la    acción    fiscal    del    proceso    de
r,esponsab¡l¡dad    fiscal    No.    112­0145­018    a    favor    de    los    señores

ALVARO    GONZÁLEZ    MURILLO,    ¡dentificado    con    la    cédula    de

ciudadanía  número  93.481.481,  en  su  calidad  de  Alcalde  del  Munic¡pio

de  Prado  Tolima  y  ordenador  del  gasto  para  la  época  de  'os  hechos,
JUAN  DIEGO  PRADA  MARMOLEJO,  ident¡ficado  con   la  cédula  de

ciudadanía   número   1.110.456,878,  en  su   condic¡ón  de  Secretario  de
Planeac¡ón  e  ¡nfraestructura  y Supervisor del  contrato  No,  092  del  5  de

mayo  de  2017   para   la  época   de  los  hechos  y  GUSTAVO  ADOLFO
LEAL  QUIÑONES,  ident¡ficado  con   la  cédula   de  c¡udadanía   número

93.132.059,  tratándose  de  la  persona  que  ejecutó  el  contrato  O92  de
2017  para   la  época   de  los  hechos|  Tamb¡én  cesar  la  acc¡ón  f¡scal   a

favor  de  los  terceros  c¡v¡lmente  responsables,  es  decir  a  favor  de  las

compañías;    Seguros   del    Estado   SA.,   con    NIT,   860009578­6,   con

ocas¡ón  a   la  expedicjón  de   la   pól¡za   No.   25­44­1O1104429,  teniendo

como  tomador  el  señor  Gustavo  Adolfo  Lea'  Qu¡ñones,  tratándose  de

un  seguro  de  cumpl¡m¡ento  ent¡dad  estatal y  La  Previsora  SA.,  con  NIT,

860002400­2,    con    ocasión    a    la    expedición    de    la    póliza    número

3000310,   ten¡endo   como   tomador   el    Munic¡pio   de    Prado   Tol¡ma,

tratándose   de   un   Seguro   Manejo   Póliza   Global   Sector   Oficial.,   de

conform¡dad  con  lo  dispuesto en  el  artículo  111  de  la  Ley  1474 de 2011

y las cons¡derac¡ones expuestas en  la  presente  providencia.

ARTICULO SEGUNDO: En  el  evento  que  con  poster¡oridad  a  la  presente  decisión  aparecieren

nuevas   pruebas que desv¡rtúen  los fundamentos que s¡rv¡eron  de  base

para  el  archivo  o  se  demostrare  que  la  dec¡sión  se  basó  en   prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuac¡ón  fiscal,  de  conformidad

con  el  artículo  17 de  la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULO TERCERO=             Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretaria    General  el  contenido  de  la

presente   prov¡denc¡a,   de   conformidad   con   e'   artl'culo   106  de   la   Ley
1474  de  2011  a  los  señores  ÁIvaro  González  Murillo,  ¡dent¡ficado

con  la  cédula  de  ciudadanía  número  93.481.170,  en  su  calidad  de  Ex

Alcalde deI  Municip¡o de  Prado Tolima,  al  correo
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alqómu29@vahoo.es    y    a    su    apoderada    de    ofic¡o    María    Lorena

Guzmán,     ¡dentfficada     con     la     cédula     de     ciudadanía     número

1.110.602.092,    estud¡ante    adscrita    al    Consultorio    Juríd¡co    de    la

Un¡vers¡dad         de         lbagué,         a         los         correos         electrón¡cos

5120171103@estud¡antesunibaciue.edu.co,                                                           y

areaderechoDublicoci@unibac¡ue.educ,co,        Juan        Diego        Prada

Marmolejo,     identificado    con    la    cédula    de    c¡udadanía    número

l,110.456.878,    en    su    condic¡ón    de    Secretario    de    Planeac¡ón    e

¡nfraestructura y Superv¡sor del  contrato  del  O92 de  2017  para  la  época

de  los  hechos,  al  correo juan_diego212@hotma¡l.com  y a  su  apoderada

de oficio  Karen  Daniela  Ríos Cerquera, ¡dentfficada  con  la  cédula  de

ciudadanía                 número                 1.1101586.847                 al                 correo

danielacerciuera3@c]ma¡l.com,       Gustayo   Adolfb    LeaI    Qu¡ñones,

ident¡ficado   con   la   cédula   de   ciudadanía   número   93.132.059   en   su

condición  de  Contratista,  a  través  de  su  apoderado  de  ofic¡o  Diego

Femando  Rubiano Ozaeta,    identificad  con  la  cédula  de  c¡udadanía

número  1.110.453.323,  estudiante adscrito  al  Consultorio Jurídico  de  la

Un¡vers¡dad             de             lbagué,             a l             correo             electrónico

5120181002@estudiantesunibague.educ.co                                                         y

areaderechoDublicoci@unibaaue.educ,co,   a   la   compañía   La   Previsora

SA.,   a   través   de   su   apoderado   de   confianza,   el   abogado   Carlos

Alfónso  Cifuentes  Neira,   identfficado  con   la  cédula  de  c¡udadanía

3.229.436  y  la  Tarjeta  Profes¡onal  22.398  del  Consejo  Superior  de  la

Judicatura,    a    los    correos   electrón¡cos   cc¡fuentesneira@hotmail.com

ccifuentesneira@cimail.com,  y a  la  compañía  Seguros  del  Estado  SA.,  a

través   de   su   apoderada   general   Marcela   Galindo   Duque,   al   correo

cesar.arenas@seci urosdelestado.com

ARTÍCU LO CUARTO=

ARTICULO QUINTO=

En   firme   y   ejecutor¡ado   el    presente   auto,    por   ¡ntermed¡o   de   la

Secretarl'a   General   y   Común   de   la   Contralorl'a    Departamental    del

Tol¡ma,     devuélvase     el     expediente,     a     la     Dirección    Técn¡ca     de

Responsabil¡dad  Fiscal  para  lo correspondiente.

Contra el  presente auto no procede recurso alguno.
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